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Stakeholderoverleg - Ontwerprapport 2024 - deel 2 

Het Vlaams Energie- en Klimaatagentschap (VEKA) publiceerde op 6 mei 2024 deel 2 van haar ontwerprapport 2024 voor stakeholderoverleg. De stakeholders werden 
opgeroepen om dit onderdeel van het ontwerprapport grondig te bestuderen en eventuele opmerkingen via mail uiterlijk op 2 juni 2024 aan het VEKA te bezorgen.   
 
Het VEKA heeft voor deel 2 van 3 stakeholders/organisaties tijdig opmerkingen ontvangen. De opmerkingen van de stakeholders worden hieronder beknopt 
weergegeven en beantwoord. Waar nodig werden ze verwerkt in het definitieve rapport, dat aan de minister werd bezorgd. 
 
Het VEKA herhaalt dat het de reglementaire bepalingen moet toepassen zoals ze in het Energiedecreet en het Energiebesluit (of andere wetgevende teksten) zijn 
vastgelegd. Het komt immers aan een administratieve overheid niet toe deze bepalingen in vraag te stellen, aan te passen en/of buiten beschouwing te laten. 
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Opmerkingen en reacties bij Ontwerprapport - deel 2  

CATEGORIE REF. OPMERKINGEN STAKEHOLDERS REACTIE VEKA 

Wind – algemeen II.1.0.1 De sector is van oordeel dat de berekeningen van het 
afslagpercentage niet transparant zijn en het daardoor 
niet duidelijk is hoe de resultaten worden bepaald. De 
sector vraagt om de berekening publiek te maken en de 
exacte berekeningsmethode te verduidelijken, alsook 
de gegevens waar deze op gebaseerd zijn.  
 
De sector stelt zich bovendien vragen omtrent de 
representativiteit van de afslagpercentages. Volgens 
een analyse van de sector zelf komen de berekende 
percentages niet overeen met de realiteit en vormen 
deze veelal een onderschatting. Zeker voor de jaren met 
grote prijsfluctuaties zijn er belangrijke delta’s te 
noteren.  
 
 
 
 

De methodologie die wordt toegepast bij het bepalen van 
het afslagpercentage staat omschreven in paragraaf 4.2.2 
van het rapport. Alle PPA’s van lopende projecten in 
Vlaanderen werden door het VEKA opgevraagd. De 
contracten die gedurende 2024 en 2025 nog van toepassing 
zijn werden in kaart gebracht. Voor het jaar 2024 gaat het 
om 71 unieke contracten en voor het jaar 2025 gaat het om 
41 unieke contracten. Stuk voor stuk werd de prijsformule 
uit de contracten geanalyseerd. Dit in samenwerking met 
interne en externe experten met ruime specifieke ervaring, 
die onafhankelijk en neutraal zijn. Vervolgens werd de 
mediaan bepaald van alle contracten voor 2024 en 2025 
afzonderlijk. Contracten die voor meerdere winddossiers 
gelden wegen zwaarder door in de bepaling van het 
afslagpercentage dan contracten die slechts voor één 
dossier gelden. Wegens de vertrouwelijkheid van de PPA’s 
die werden bezorgd via de marktbevraging, kan het VEKA de 
berekening van het afslagpercentage niet publiek maken.  
 
De afslag is berekend op basis van concrete best 
beschikbare gegevens, representatief voor de markt en 
beantwoordt aan het principe van marktconformiteit 
voorgeschreven in het Energiebesluit.  

II.1.0.2 Het VEKA gaat voorbij aan het feit dat voor verschillende 
installaties geen PPA’s bestaan. Met deze projecten 
wordt momenteel geen rekening gehouden voor het 
bepalen het afslagpercentage. Hierdoor wordt slechts 
een beperkt deel van de markt in rekening gebracht 
waardoor de berekende afslag niet representatief is 
voor de markt, en dus ook geen reflectie is van de 
realiteit.  
 

Alle bevraagde projectontwikkelaars hebben voor hun 
projecten contracten ter beschikking gesteld. Een klein 
aantal projecten die geen externe contracten toepassen, 
worden niet in rekening gebracht om transferpricing te 
vermijden. Bovendien gaat het VEKA steeds uit van een 
representatieve installatie en dat is een installatie die wel 
een PPA heeft afgesloten.  
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II.1.0.3 De sector plaatst vraagtekens bij de gemiddelde afslag 
van 15,4% voor 2025. Deze zou minstens even groot 
moeten zijn als in 2024. De afslag is zelfs lager dan het 
berekende kannibalisatie-effect van 17,7%, waarbij 
kannibalisatie slechts één van de factoren is die de 
afslag bepalen, naast onbalans, prijsrisico en 
winstmarge 

Het aantal ontvangen contracten dat een geldigheidperiode 
heeft die nog in 2025 loopt is aanzienlijk lager dan het aantal 
contracten dat geldig is gedurende 2024. Op basis van de 
beschikbare contracten die in 2025 geldig zijn, werd een 
afslagpercentage van 15,4%  bepaald. Bij de eerst volgende 
marktbevraging zal het aantal contracten dat geldig is in 
2025 toenemen en zal het afslagpercentage voor 2025 
worden herzien.  
 
Daarnaast is het volgens de toegepaste methodologie 
mogelijk dat het afslagpercentage lager uitvalt dan het 
kannibalisatie-effect. Het kannibalisatie-effect wordt 
namelijk enkel in rekening gebracht bij contracten op basis 
van spotprijzen. Slechts 37% van de contracten die geldig 
zijn in 2025 zijn gebaseerd op spotprijzen.  

II.1.0.4 De sector stelt zelf een generieke methodologie voor op 
basis van publiek beschikbare data voor het berekenen 
van een correct en realistisch afslagpercentage die 
aansluit bij de actuele marktomstandigheden. De sector 
haalt aan dat dit model onmiddellijk toepasbaar is. 

De aanpak die de sector voorstelt is een theoretische 
aanpak die niet gebaseerd is op reële contracten.  Het VEKA 
geeft aan dat de voorgestelde methodologie minder 
tijdsintensief en transparanter zou kunnen zijn gezien ze 
gebaseerd is op publiek beschikbare gegevens, maar de 
methode vergt verdere onderbouwing. Bovendien zou ook 
aangetoond moeten worden in welke mate de voorgestelde 
methode representatief is voor de contracten die we op de 
markt terugvinden. 
 
Deze methodologie wordt bijgevolg niet onmiddellijk 
toegepast. Daarbij is ook onduidelijk of deze aanpak 
voldoende incentive geeft om tot de meest marktconforme 
en performante contracten te komen.  

II.1.0.5 De berekening van het plafond op de marktinkomsten 
werd op foutieve wijze door het VEKA vertaald in de 
berekening van de bandingfactor. Het plafond op de 
marktinkomsten is geen taks die wordt berekend op de 
gemiddelde gerealiseerde prijs, het is een taks die wordt 

Er werd een correctie doorgevoerd bij de verwerking van 
het plafond op de marktinkomsten. Het plafond van de 
marktinkomsten werd verwerkt als een taks die wordt 
geheven op elke transactie i.p.v. een taks die wordt 
berekend op de gemiddelde gerealiseerd prijs. Dit heeft tot 
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geheven op elke transactie. Dit wil zeggen dat het niet 
klopt dat het plafond enkel voor 2023 in rekening moet 
worden gebracht. Ook voor 2022 moet een 
herberekening gebeuren op basis van dit plafond.  

gevolg dat er ook een afroming van de marktinkomsten 
wordt toegepast in het jaar 2022. De afslagpercentages voor 
zowel het jaar 2022 als het jaar 2023 zijn gestegen ten 
opzichte van het ontwerprapport, ongeacht de startdatum.  

II.1.0.6 De sector stelt vast dat de waarde ENDEX Cal 25 geen 
correcte weergave is van de toekomstige inkomsten. De 
gehanteerde waarde (= 114 €/MWh) is intussen verder 
gedaald. De sector stelt voor om deze waarde te 
actualiseren op basis van recentere gegevens.  

De waarde voor ENDEX Cal 25 is een gemiddelde van de 
periode 1 maart 2023 t.e.m. 29 februari 2024. Dit levert de 
meest recente resultaten op die toelaten de berekeningen 
tijdig te kunnen uitvoeren, te controleren en te publiceren 
om op die manier tijdig het stakeholderoverleg te kunnen 
opstarten. Bovendien hanteert het VEKA jaarlijks dezelfde 
periode omdat het VEKA niet willekeurig wilt actualiseren 
als de OT een bepaalde richting uitgaat om resultaten in een 
bepaalde richting te sturen. Een update van de waarde voor 
ENDEX cal 25 zal meegenomen worden in een volgende 
actualisatie zodat een correcte steunhoogte wordt 
toegekend over de verschillende jaren heen.  

II.1.0.7 De sector merkt op dat het VEKA in dit rapport bij het 
bepalen van het kannibalisatie-effect geen rekening 
houdt met uren met een negatieve prijs, en derhalve de 
afslag verlaagt. Dit is niet correct in de huidige 
methodiek. Mochten producenten de windturbines 
effectief uitschakelen bij negatieve prijzen, zou dit ook 
een effect hebben op hun vollasturen. In dat geval zou 
ook de berekening aan die kant bijgestuurd moeten 
worden, met een impact op de OT. Een producent kan 
niet de momenten met negatieve prijzen vermijden en 
tegelijk de maximale productie realiseren. In de 
wetgeving staat bovendien enkel dat er geen GSC 
worden toegekend in gevallen met 6 opeenvolgende 
uren van negatieve stroomprijzen. Deze analyse is dus 
zonder aanwijsbare reden nog strenger.  

In het rapport wordt het kannibalisatie-effect bepaald als de 
verhouding tussen de gemiddelde Belpex gewogen in 
functie van de reële windproductie en de gemiddelde 
Belpex. Als de negatieve prijzen buiten beschouwing 
worden gelaten, is het kannibalisatie-effect  2% hoger dan 
wanneer de negatieve prijzen wel in rekening gebracht 
worden bij het bepalen van de gemiddelden.  
 
Gezien het Energiebesluit voorschrijft dat de onrendabele 
top berekend wordt voor een marktconforme aanpak, is het 
logisch dat negatieve prijzen zoveel mogelijk vermeden 
zouden worden.  
 

II.1.0.8 De sector geeft aan dat ze een (fors) stijgende trend zien 
in de profielkosten voor wind, als abstractie wordt 
gemaakt van toevallige geopolitieke prijsevolutie. De 

We denken dat een misverstand aan de basis ligt van deze 
opmerking, want de 17,7% betreft helemaal niet de 
combinatie van onbalanskosten en kannibalisatie, maar 
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17,7% als verzameling van kosten voor onbalans en 
kannibalisatie is voor de komende 20 jaar een forse 
onderschatting van de werkelijkheid vandaag. Vandaag 
is de afslag dus al hoger dan 17,7%. 

enkel het kannibalisatie-effect voor contracten gebaseerd 
op spotprijzen.  
 
De stijgende impact van onbalans en andere effecten op de 
reële inkomsten voor windprojecten zal op basis van de 
reële contracten ook de komende jaren van nabij opgevolgd 
worden en in rekening gebracht worden bij de verdere 
actualisaties.  

 


