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1 Inleiding

Op 21 april 2023 nam de Vlaamse Regering de beslissing om een Vlaams strategisch beleidsplan Kustvisie op te maken
waarin de langetermijnvisie om onze kust te blijven beschermen samen met een korte termijn actieplan 2025-2034
verankerd wordt.

Met het beleidsplan willen we ervoor zorgen dat de Vlaamse kust nog voor lange tijd beschermd kan worden tegen
stormen, met alle functies en gebruiken die de Vlaamse Kust vandaag kent. Deze toekomstige kustbescherming moet een
antwoord bieden op de verhoogde en mogelijks versnelde zeespiegelstijging die naar verwachting op ons afkomt. Als
tijdshorizon wordt gewerkt met een zeespiegelstijging van +1, +2 en +3 m. Zo kunnen we onze kust nog minstens 100 jaar
beschermen. Wellicht zelfs nog veel langer. Er wordt gekeken naar verschillende liggingen van de toekomstige kustlijn,
gaande van ongeveer de huidige ligging tot verder weg in zee en de bijhorende ruimte nodig voor de toekomstige
kustbescherming. Met als ambitie om op een haalbare manier te zorgen voor een beschermde, toekomstgerichte en
aantrekkelijke kuststreek. Zo wordt dit plan meer dan kustbescherming en kunnen we maximaal tot een kansrijke,
overkoepelende strategie komen voor de kuststreek.

Het strategisch beleidsplan Kustvisie moet vandaag kansen bieden en morgen de mogelijkheden aanreiken om gepast te
reageren. Het moet dus toekomstige generaties faciliteren om de nodige kustbeschermingsmaatregelen te treffen en te
komen tot een stapsgewijze bescherming tot en met 3 m zeespiegelstijging. Anderzijds moet het de huidige generatie
perspectieven bieden, waarbij vandaag zoveel mogelijk mogelijkheden behouden blijven, waar mogelijk en zo lang
mogelijk. Hiermee wordt een duidelijk kader geboden voor investeringen.

Ook het proces dient verankerd te worden, om te komen tot een adaptief en flexibel beleid met een sterke opvolging en
aansturing, zodat de nodige maatregelen tijdig geimplementeerd worden. Dankzij het strategisch beleidsplan Kustvisie zal
de Vlaamse Regering over een onderbouwing beschikken voor de besluitvorming over de strategie voor de lange termijn
kustbescherming. De besluitvorming omvat:

e  Een strategische visie: De problematiek is reéel, de werkelijke impact is nog onbepaald, waardoor er nood is aan een
strategische visie die een antwoord biedt op de verschillende mate van zeespiegelstijging. Deze visie geeft richting en
schept een kader voor toekomstige ontwikkelingen, gerelateerd aan of met een mogelijke impact op de
kustbescherming. De visie bakent een kustbeschermingslint af en legt een strategische stappenplannen per
strandzone, per kusthaven en voor de ganse kust vast. Ook wanneer er ‘op vandaag’ geen specifieke
kustbeschermingsmaatregelen van start dienen te gaan, is het cruciaal om de mogelijke impact (van deze zeewerende
functie) en de noodzakelijke (voorbereidende) stappen duidelijk in beeld te brengen. Op die manier kunnen
toekomstige generaties hiermee rekening houden. Een stappenplan beschrijft op strategisch niveau de stappen:
kantelpunten en beslismomenten. Het beleidsplan zelf zal uit de onderzochte redelijke alternatieven een
voorkeursalternatief vastleggen, rekening houdende met zowel het +1, +2 en +3 m zeespiegelstijgingsniveau. Dit wil
zeggen dat er kantelpunten zijn waarbij beslissingen en daaruit voortvloeiende acties noodzakelijk zijn, om op te
schalen naar een volgend zeespiegelstijgingsniveau.

®  Op basis van het gekozen (strategisch) voorkeursalternatief zal daarnaast in het strategisch beleidsplan ook een
concreet (korte termijn) flexibel actieplan 2025-2034 opgenomen worden. Regelmatig zal een nieuw actieplan
opgemaakt moeten worden, dit kan bijvoorbeeld 10-jaarlijks. Door de komende decennia op regelmatige basis een
nieuw korte termijn actieplan op te maken, kan de snelheid waarmee de strategische visie gerealiseerd wordt heel
goed afgestemd worden op de werkelijke nood. Het biedt ook een regelmatige opportuniteit om ook de strategische
visie zelf bij te sturen indien en waar nodig.

e  De beslismomenten geven de toekomstige generaties nog keuzevrijheid tussen verschillende mogelijke maatregelen.
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2 Aanleiding en doel van dit document

Voor het strategisch beleidsplan Kustvisie wordt een plan-milieueffectenrapport (plan-MER) op strategisch niveau
opgesteld. Deze volgt de formele procedure van een plan-MER.

Dat wil zeggen dat zowel de adviesinstanties (administraties, gemeenten,...) als de burgers de kans hebben om formeel in
te spreken op de wijze waarop dit milieueffectenonderzoek wordt uitgevoerd. Daarom werd ook een kennisgevingsnota
opgemaakt die samen met de onderzoeksnota ter inzage is gelegd. De wijze waarop de inspraak op het MER is
georganiseerd is dezelfde als voor de onderzoeksnota.

De formele terinzagelegging geeft iedereen de kans om
e  advies te geven;
e  eventuele andere redelijke alternatieven voor te stellen;

e  inspraak over de methodologie van het geintegreerd onderzoek te geven.

Relevante suggesties en bedenkingen van burgers, betrokken actoren en verschillende adviesinstanties worden zo van bij
de start van de onderzoeken meegenomen.

Dit overwegingsdocument geeft een overzicht van de terinzagelegging, de ontvangen inspraakreacties en adviezen, de
antwoorden hierop en een overzicht van de aanpassingen aan de onderzoeksnota en kennisgevingsnota die daaruit
desgevallend voortvloeien.
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3 Begrippenlijst

Achterland: Het gebied gelegen landwaarts van de zeewering na de eerste duinen/dijk/bewoningsgordel, aangeduid gezien
vanaf zee.

Adaptieve kustbescherming: Een adaptieve kustbescherming is een relatief vlot aanpasbare kustbescherming die de
mogelijkheid biedt om de levensduur van de kustbescherming te verlengen onder steeds sneller evoluerende
zeespiegelstijgingen.

Afweging: Afwegen houdt in dat uit een verzameling mogelijke alternatieven een gemotiveerde selectie gemaakt wordt
om tot een kleinere groep (redelijke) alternatieven te komen, te onderzoeken in vb. een MER.

Alternatief: Mogelijke ligging van de kustlijn voor de volledige kust, inclusief de ruimte, het “beschermingslint”, nodig om
die ligging te realiseren.

Autonome ontwikkeling: Een ontwikkeling of evolutie die spontaan plaatsvindt. Het is de ontwikkeling die het studiegebied
doormaakt zonder gestuurde menselijke beinvlioeding (bv. klimaatverandering, demografie).

Beschermingslint: een aaneengesloten ruimtelijk afgebakende zone of lint waarbinnen kustbeschermingsmaatregelen
kunnen gerealiseerd worden en dit zowel ter hoogte van de strandzones als ter hoogte van de havens

Duurzame kust: De definitie van de EU (2000) over geintegreerd kustzonebeheer steunt op drie elementen: 1/ duurzaam
beheer van de kust, 2/ participatie en de medewerking van alle belanghebbenden, 3/ op de lange termijn een evenwicht
vinden tussen milieugerichte, economische, sociale, culturele en recreatieve doelstellingen, alles binnen de door de
natuurlijke dynamiek gestelde grenzen.

Ecologische processen: Processen gelinkt aan de relatie tussen organismen in samenhang met hun omgeving.

Ecosysteemdienst (ESD): Ecosysteemdiensten (ESD) omvatten al de goederen en diensten die ecosystemen aan de
samenleving leveren, zoals natuurlijke bescherming tegen overstroming, bestuiving door wilde insecten, natuurlijke
waterzuivering, klimaatregulering, natuurgebonden recreatie, etc.

Ecotoop: Een ecotoop is het kleinste, ruimtelijk min of meer homogene landschap, gekenmerkt door bepaalde abiotische
factoren (water, wind, licht ...) en levensgemeenschappen (planten en dieren). Een ecotoop doelt dus op een plek die een
soort of een groep van soorten aantrekt en redeneert niet vanuit het standpunt van een soort. In de praktijk vormt de
vegetatie de belangrijkste parameter voor het bepalen van ecotooptypes op land. Voorbeelden zijn ‘strand’, ‘mosduin’,
‘duinstruweel’, ‘grasland’ voor de landzijde, en ‘vooroever’, ‘zandbanken en -geulen’, ‘riffen’ voor de zeezijde. Het woord
biotoop wordt eveneens vaak gebruikt en verwijst naar hetzelfde.

Eolisch: Door de wind veroorzaakt.

Evaluatiekader: Geheel van evaluatiecriteria waaraan de (redelijke) alternatieven zullen getoetst worden naar hun impact.
Het evaluatiekader geeft met name aan wat relevant is in voorliggend onderzoek en vormt de basis voor de
effectbeoordeling. Hierbij ligt de nadruk op een aantal sleuteleffecten (onderscheidende elementen).

Evaluatiemodel: Geheel van evaluatiecriteria, significantie, visualisatie, etc.
Fysische processen: Processen gelinkt aan de natuur(verschijnselen). Voor Kustvisie: de beweging van water en sediment.

Geintegreerd onderzoek: Het geheel aan onderzoeken (bv. MER (milieueffectrapport), MKBA (Maatschappelijke
Kosten/Baten Analyse), Bouwtechnisch onderzoek, etc.) die zullen uitgevoerd worden om de mogelijke impact van de
alternatieven zowel naar veiligheid, milieu als naar socio-economie te onderzoeken.

Getijslag: Hoogteverschil tussen hoog- en laagwater.

Golfoverslag: Tijdens stormen is het mogelijk dat door hoge waterstanden de golven kunnen oplopen tot op de dijken of
kaaien, waardoor water op het achterliggende land stroomt. Te veel golfoverslag is ongewenst omdat dit tot schade of
slachtoffers kan leiden.
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Harde, zachte of hybride ingrepen: Hard: ingrepen waarbij structuren met harde materialen (beton, steen, ...) worden
uitgevoerd. Zacht: ingrepen gebaseerd op het aanvoeren van zand. Hybride: ingrepen die een combinatie van “zachte” en
“harde” ingrepen zijn.

Hydrodynamica: Stromingsleer, in het geval van Kustvisie gaat dit over de beschrijving van waterstanden, golven en
stromingen op zee en rivieren.

Hydrologie: Gedrag en eigenschappen van water in de atmosfeer, op en onder het aardoppervlak, die onder meer de
grondwaterstromingen en de afvoer van rivieren aansturen.

Hydromorfologisch model: Een model dat de hydrodynamica en de morfologische veranderingen simuleert:
sedimenttransport veroorzaakt door stromingen en golven.

Ingrepen: Maatregelen (hard, zacht of combi) die worden genomen in de context van Kustvisie om de impact van
zeespiegelstijging tot 3 meter tegen te gaan.

Instandhoudingsdoelstellingen: De doelen voor Europees te beschermen natuur, die bereikt moeten worden in de
toekomst. Concreet gaat het over de Europees te beschermen habitats en soorten die in een gunstige staat van
instandhouding moeten zijn/blijven, d.w.z. die duurzaam moeten kunnen overleven. De Europese natuurdoelen zijn
geformuleerd op twee niveaus: op Vlaams niveau (gewestelijke instandhoudingsdoelstellingen) of per gebied (specifieke
instandhoudings-doelstellingen).

Integraal ontwerpen: Integraal ontwerpen is een cyclisch en participatief proces waarbij alle disciplines in beschouwing
worden genomen. Niet alleen de technische aspecten maar ook bestuurlijke, juridische, sociaal, planologische, financiéle.
Al deze aspecten gaan in interactie met de projectomgeving.

Kansrijk alternatief: Kansrijke alternatieven voldoen in hoofdlijnen aan het ambitiekader van Kustvisie. Ze zijn het resultaat
van een eerste afweging volgens een basisset van evaluatiecriteria gebaseerd op het kader van ambitie. Kansrijke
alternatieven brengen geen onaanvaardbare effecten met zich mee, bieden ruimte voor kansen en er is voldoende
draagvlak voor om hun realisatie niet in de weg te staan.

Kantelpunt: Drempel of omslagpunt waarna het gedrag of de toestand van een systeem verandert. In het geval van
Kustvisie geeft een kantelpunt aan wanneer in termen van zeespiegelstijging, de kustbescherming niet meer aan de
veiligheidsnorm zal voldoen. Om voldoende kustbescherming te blijven bieden, zullen ingrepen moeten worden voorzien
voordat het kantelpunt bereikt wordt.

Klimaatscenario: Samenhangend beeld van de evolutie van het klimaat op basis van variabelen zoals temperatuur,
neerslag, zeespiegel en wind.

Kust: Ruime zone onder invloed van de Noordzee, die vooroevers, stranden, duinen, dijken en infrastructuur,
kustgemeenten en kustpolders omvat.

Kustzone: Deel tussen de laagwaterlijn en de ‘zeewering’ zoals duin, dijk of kaaimuur. De kustzone is in drie soorten kust
onder te verdelen: duinen (met en zonder dijk), badplaatsen (met en zonder dijk), zeegaten en havens.

Kustbeschermingszone: Dat deel van de kust en de Noordzee dat een rol speelt bij de natuurlijke (bijvoorbeeld duinen en
strand) en kunstmatige (bijvoorbeeld dijk, golfbreker en stormmuur) bescherming van de kust tegen overstromingen. Deze
zone bevat de eerste zeewering.

Kustlijn: De lijn die zich bij laag water aftekent en de uiterste grens tussen land en zee vormt, het is de waterlijn bij het
laagste astronomisch getij. De breedte van de kustlijn wordt bepaald door de fysische processen van de Noordzee.

Kustsecties: De Vlaamse/Belgische kust is opgedeeld in 255 secties, van circa 200-250 m breed, die de basis vormen voor
het beoordelen van de kustveiligheid zoals toegepast in het Masterplan Kustveiligheid. De havens zijn niet opgenomen in
de kustsecties, maar worden afzonderlijk beschouwd.

Kustvakken: Kustvakken vormen aaneengesloten zones van meerdere kustsecties die momenteel een gelijkaardig type
zeewering, landgebruik, hydromorfologie en ecologie kennen. Ze laten toe het geintegreerd onderzoek op strategisch
niveau voor grotere gehelen langsheen de kust uit te voeren. De havens worden daarbij afzonderlijk beschouwd.

Kustprofiel: Een (kust)profiel geeft de hoogteveranderingen weer van zeebodem, strand, duinen en/of dijken langsheen
een dwarssnede op de kustlijn.

Kustsysteem: Systeem waarin de overgang tussen land en zee wordt vormgegeven door de interactie tussen zee, strand,
duin en rivier.

Marien Ruimtelijk Plan (MRP): Ruimtelijk bestemmingsplan voor het Belgisch deel van de Noordzee om verschillende
activiteiten te laten samengaan. Het plan wordt iedere 6 a 8 jaar herzien.

Masterplan Kustveiligheid: Plan voor de bescherming van de Vlaamse kust tegen overstromingen vanuit zee tot 2050. Het
werd in 2011 goedgekeurd door de Vlaamse Regering.

Morfologisch: Voor Kustvisie is dit de vorm(ing) van bodem en oevers van wateren.
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Multifunctioneel gebruik in ruimte: Wanneer op dezelfde locatie (ruimte) meerdere toepassingen tegelijk mogelijk zijn.
Zo kan een ingreep voor kustbescherming bijvoorbeeld gecombineerd worden met een gebruiksfunctie als aquacultuur,
natuurbescherming, etc.

Natura 2000 (Habitatrichtlijn/Vogelrichtlijn): Europees netwerk van gebieden die door de lidstaten van de Europese Unie
werden aangewezen als Speciale Beschermingszone ter uitvoering van de Vogelrichtlijn (Richtlijn 2009/147/EG van het
Europees parlement en de Raad van 30 november 2009) en de Habitatrichtlijn (Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei
1992). Deze gebieden zijn aangeduid om Europees beschermde habitattypes en -soorten de kans te geven duurzaam te
overleven en zo de Europese biodiversiteit te bewaren. Ter uitvoering van beide richtlijnen werden er ook in Belgié Speciale
Beschermingszones aangewezen, zowel in zee als op het land.

Nature-based solutions (EN) oftewel ‘op de natuur gebaseerde oplossingen’: Bouwen met de natuur. Een concept waarbij
zoveel mogelijk gebruik wordt gemaakt van natuurlijke elementen en natuurlijke processen om kustbescherming te
bewerkstelligen. Het voordeel is dat op deze manier bijkomstige baten kunnen optreden naar o.a. biodiversiteit.

Nautisch: Betreffende de scheepvaart (zeescheepvaart + binnenlandse vaart).

Niet-redelijk alternatief: Niet-redelijke alternatieven voldoen in meer of mindere mate niet aan het ambitiekader van
Kustvisie, die de doelstellingen van het project vertaalt. Ze worden niet als kansrijk beschouwd, omdat ze ofwel
onaanvaardbare milieueffecten met zich mee brengen, niet realistisch (i.e. onevenredig duur of technisch complex) zijn,
onvoldoende kansen bieden, ofwel omdat er onvoldoende draagvlak is voor hun realisatie.

Nulalternatief: Het ‘alternatief’ dat erin bestaat het voornemen (plan of project) niet uit te voeren. Het nulalternatief
voldoet in de meeste gevallen niet aan de doelstelling(en) van het plan of project, en is om deze reden vaak geen redelijk
alternatief voor het voornemen.

Onderscheidende effecten: Effecten in de beoordeling van plannen of projecten, die zodanig groot en/of differentiérend
zijn dat ze toelaten om alternatieven te onderscheiden naar hun impact.

Ontwikkelingsscenario: Een scenario is een beschrijving van de veronderstelde gezamenlijke evolutie (autonoom en
gestuurd) van een set omgevingsvariabelen. Een scenario is dus een evolutie die onafhankelijk is van het plan of project
maar die wel een invloed kan hebben op het plan of project, of op de omgevingsvariabelen die erdoor beinvlioed worden.
Scenario’s zijn een middel om te kunnen omgaan met onzekerheid: omdat men de toekomstige ontwikkelingen (autonoom
en beleidsgestuurd) niet precies kent, neemt men verschillende varianten op die ontwikkeling aan, en gaat men na wat de
gevolgen zijn voor de toekomstige situatie en voor de impactbeoordeling.

Passende Beoordeling (PB): Vlaanderen wil natuur van Europees belang alle kansen geven om zich te ontwikkelen in
gebieden met een bijzondere bescherming. Het gaat om bepaalde habitats en soorten (en hun leefgebieden) in de
Vogelrichtlijngebieden en Habitatrichtlijngebieden, ook wel Speciale Beschermingszones (SBZ) of Natura 2000-gebieden
genoemd. Dat is nodig om de Europese natuurdoelen te realiseren. Bij elke vergunningsplichtige activiteit wordt er
nagegaan of er een negatieve impact kan zijn op die habitats en (leefgebieden van) soorten. Dit noemen we de passende
beoordeling.

Redelijk alternatief: Redelijke alternatieven voldoen aan het ambitiekader van Kustvisie, en beschikken over de kwaliteiten
die het de moeite maken hen in het vervolgtraject inclusief een MER (milieueffectrapport) verder in detail te bestuderen.
Ze zijn het resultaat van een tweede afweging van de kansrijke alternatieven, verder geoptimaliseerd waar nodig, volgens
een uitgebreide set van evaluatiecriteria gebaseerd op het kader van ambitie. Redelijke alternatieven zijn realistisch (i.e.
niet onevenredig duur of technisch complex), vallen binnen de bevoegdheden of actiemogelijkheden van de
initiatiefnemer, brengen geen onaanvaardbare milieueffecten met zich mee, en er is voldoende draagvlak voor om hun
realisatie niet in de weg te staan.

Referentiesituatie: De toestand van de omgeving die als vergelijkingsbasis dient voor het beschrijven en beoordelen van
de impact van de alternatieven. Binnen Kustvisie betekent de referentiesituatie de situatie die ontstaat indien geen
bijkomende ingrepen worden voorzien naar kustveiligheid of met andere woorden wanneer vastgehouden wordt aan het
Masterplan Kustveiligheid en Kustvisie niet doorgaat. Binnen Kustvisie worden meerdere toekomstige referentiesituatie(s)
beschreven, gelinkt aan de 3 zeespiegelstijgingsscenario’s (van 1 meter, 2 meter en 3 meter). De referentiesituatie is dus
de toestand van de omgeving in afwezigheid van het plan of project bij een zeespiegelstijging van respectievelijk 1 meter,
2 meter en 3 meter.

Roadmap: Voor elk alternatief in Kustvisie wordt een roadmap of stappenplan opgemaakt waarin geduid wordt welke
ingrepen er nodig zijn aan de zeewering in functie van de mate van zeespiegelstijging. In deze roadmaps worden tevens
kantelpunten opgenomen waarbij er een keuze of een actie nodig is. De roadmap toont dus hoe een alternatief kan mee
evolueren met de zeespiegelstijging.

Robuust: stevig, krachtig, stevig gebouwd, kan tegen een stootje. Robuuste natuur kan invloeden (verstoringen) of
fluctuaties in haar omgeving doorstaan of overleven en zal door natuurlijke processen en medegebruik op gebiedsniveau
niet wezenlijk veranderen.

Sediment: Sediment of afzetting is de benaming voor door wind, water en/of ijs getransporteerd materiaal. Dit materiaal
wordt gevormd door verwering en erosie van gesteente, mineralen, organisch materiaal en bodems. Voorbeelden zijn slib,
zand en grind.
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Stakeholders/belanghebbenden: Een belanghebbende of stakeholder is een persoon of organisatie die (rechtstreeks)
invioed of gevolgen ondervindt (positief of negatief) van een activiteit of project, of zelf invloed kan uitoefenen op de
activiteit of het project.

Strandhoofd/ golfbreker: Strandhoofden zijn de lage, stevige dammen dwars over het strand die een heel eind in zee
lopen. Meestal bestaan ze uit gestapelde zware basalt- of betonblokken. Ze voorkomen de afslag van zand en de afbraak
van het strand. Golfbrekers zijn havenmuren of strekdammen die parallel aan de kust gebouwd zijn om de kracht van de
golven te breken en om havens te beschermen.

Studiegebied: Geografisch gebied waarbinnen het geintegreerd onderzoek wordt gevoerd, en waarbinnen effecten van
het plan te verwachten zijn. Het studiegebied bestaat uit een plangebied (de ruimte gelinkt aan de ligging van de
toekomstige kustlijn en de bijhorende ruimte voor ingrepen) en een impactgebied (het gebied waarbinnen effecten van
het plan of project (gunstig of ongunstig) te verwachten zijn op zee of in de kustzone).

Suppleties: Het aanbrengen van materiaal, typisch zand, in het kustprofiel met als doel de kracht van oplopende golven te
reduceren en/of het strand uit te breiden voor recreatieve doeleinden. Suppleties kunnen worden uitgevoerd op de
vooroever (zeewaarts van de kustlijn), op het strand of in de duinen.

TAW: De Tweede Algemene Waterpassing is de referentiehoogte waartegenover hoogtemetingen in Belgié worden
uitgedrukt. Het gemiddelde zeeniveau bij eb in Oostende wordt gebruikt als nulpeil.

Variant: Een variant is een keuzemogelijkheid binnen een bepaald alternatief, en heeft betrekking op een beperkt aantal
aspecten of elementen van dat alternatief. Varianten verschillen te weinig van elkaar om ze als aparte alternatieven te
beschouwen.

Veerkracht: duidt op ‘soepelheid, lenigheid’ en is het gevolg van mogelijkheden voor herstel. Terwijl robuuste natuur (zie
robuust) een verstoring (zoals overstroming of zware betreding) doorstaat, zal veerkrachtige natuur mogelijk verdwijnen
maar zich vervolgens herstellen, bijvoorbeeld door hervestiging vanuit andere gebieden.

Veiligheidsnorm: De veiligheidsnorm wordt aangegeven door de maatgevende storm waartegen de ingrepen voor
kustbescherming het achterland en de inwoners moeten beschermen. Voor Kustvisie wordt net zoals voor Masterplan
Kustveiligheid een storm met terugkeerperiode van 1000 jaar toegepast.

Vooroever: De vooroever is het gedeelte van het strandprofiel zeewaarts van de laagwaterlijn (zie bovenstaande figuur).

Zachte, harde of hybride ingrepen: Zacht: ingrepen gebaseerd op het aanvoeren van zand. Hard: ingrepen waarbij
structuren met harde materialen (beton, steen, ...) worden uitgevoerd. Hybride: ingrepen die een combinatie van “zachte”
en “harde” ingrepen zijn.

Zeespiegelstijgingsscenario: Het niveau van zeespiegelstijging. Binnen Kustvisie wordt er gewerkt met 3 tussentijdse
scenario’s voor zeespiegelstijging (ZSS). Deze moeten toelaten om voortschrijdende inzichten in de langetermijnvisie
kustveiligheid (bescherming tegen 3 meter zeespiegelstijging of +3 m ZSS) en de hieraan gekoppelde beoordelingen zo
goed mogelijk in kaart te brengen. Naast een +3 m ZSS, zullen twee tussentijdse scenario’s (+1 m en +2 m ZSS) uitgewerkt
en beoordeeld worden, zonder een uitspraak te doen over het specifieke tijJdsmoment waarop dergelijke
zeespiegelstijgingsscenario’s zich in de toekomst zullen voordoen. Deze aanpak helpt mee om het adaptieve karakter
(meegroeiconcept) van het toekomstig kustveiligheidsbeleid inzichtelijk te maken.

Zeewering: Het deel van het kustsysteem dat de barriere vormt als waterkering voor de zee. De eerste zeewering wordt
gedefinieerd als dat gedeelte van de zeewering ter bescherming van de eerste woningen. De eerste zeewering van de kust
bestaat uit dijken, strand, duinen en voor de havens nog uit kaaien, stormmuren, sluizen en stuwen. Bij extreme stormen
moet de eerste zeewering weerstaan aan de hoge waterstanden en golven. Falen van de eerste zeewering veroorzaakt
overstromingen en schade op de dijken en in het achterland met mogelijk verlies van mensenlevens.
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4 Terinzagelegging

Omdat enkele zaken wat toelichting vragen, zijn tijdens de periode van de terinzagelegging verschillende
informatiemomenten georganiseerd. Op deze manier is ervoor gezorgd dat iedereen goed geinformeerd is over de
alternatieven, de onderzoeksmethoden en het proces, en op basis van voldoende kennis inspraak kon geven.

4.1 Verloop

Tussen 2 mei en 2 juli 2023 kon iedereen inspraak geven op de eerste versie van de onderzoeksnota en de
kennisgevingsnota. De aangeschreven instanties zijn opgenomen in Tabel 4-1.

Het publiek heeft de eerste versie van de onderzoeksnota en kennisgevingsnota op volgende manieren kunnen raadplegen:
e bij de betrokken kustgemeenten op hun website;

e opde projectwebsite (https://kustvisie.be/ );

e op de website van Team Omgevingseffecten, bevoegd voor milieueffectrapportage;
e  bij Maritieme Dienstverlening Kust in Oostende.
Reageren kon op verschillende manieren:

e  online Digitaal inspreken op een kennisgevingsnota - Departement Omgeving (vlaanderen.be);

e het versturen van de inspraak digitaal aan Team Omgevingseffecten via email aan mer@vlaanderen.be met de
vermelding ‘Publieke inspraak plan-MER Strategisch Beleidsplan Kustvisie’ in de titel;

e persoonlijk via afgifte of via een brief gericht aan:

Departement Omgeving

Team Omgevingseffecten

Plan-MER Strategisch Beleidsplan Kustvisie
Koning Albert IlI-laan 20 bus 8

1000 Brussel

4.2 Informatiemomenten

Er is een online informatiesessie gegeven op 22 mei 2023. Circa 90 personen hebben deze sessie toen gevolgd. De sessie
is vanaf  dan ook voor iedereen publiek beschikbaar  gesteld via de projectwebsite
(https://www.vlaanderen.be/kustvisie/herbekijk-de-digitale-infosessie ). Uiteindelijk hebben circa 500 mensen deze online
sessie bekeken.

Er zijn vier publieke infomarkten georganiseerd op verschillende locaties langs de kust telkens van 16.00 tot 20.00 uur:

e  Maandag 5 juni 2023: voor de zone De Panne, Koksijde en Nieuwpoort. In het atrium van Gemeentehuis Koksijde
(Zeelaan 303, 8670 Koksijde);

e Dinsdag 6 juni 2023: voor de zone Middelkerke, Oostende en Bredene. In zaal Fabiola van Thermae Palace (Koningin
Astridlaan 7, 8400 Oostende);

e  Woensdag 7 juni 2023: voor de zone De Haan, Westende en Blankenberge. In de Consciencezaal van het
Cultuurcentrum Blankenberge (Zeedijk 150, 8370 Blankenberge);
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e  Donderdag 8 juni 2023: voor de zone Zeebrugge en Knokke. In Ravelingen (Koudekerkelaan 33, 8300 Knokke-Heist).
Alle infomarkten waren vrij toegankelijk voor iedereen.

Gedurende de terinzagelegging is in de periode van 16 tot 22 mei 2023 eveneens een infokrantje verdeeld in alle
kustgemeenten. Het infokrantje is ook digitaal beschikbaar gemaakt via de projectwebsite (Ontdek de infokrant van
Kustvisie | Vlaanderen.be).

In de periode van 5 tot 9 juni 2023 zijn daarnaast ook dialoogtafels ingericht voor individuele belanghebbenden met een
overkoepelend belang die gedurende het cocreatie(onderzoeks-)traject onvoldoende betrokken zijn geweest en die een
(in)directe impact kunnen ondervinden als gevolg van Kustvisie. Het betreffen:

e Individuele havenondernemingen: goederenbehandelaars, rederijen en scheepsagenturen, expediteurs,
transportbedrijven en bedrijven die haven gebonden activiteiten uitoefenen;

e Individuele ondernemers die inzetten op toerisme, horeca en recreatie.

Deze dialoogtafels waren geen formele inspraakmomenten. De dialoogtafels hadden tot doel het informeren ten behoeve
van inspraak, het capteren van hun bezorgdheden en impact op hun activiteiten en het verschaffen van inzicht in de
thematiek en opportuniteiten van kansrijke kustbescherming.

Op 9 juni 2023 is eveneens een thematische werkbank gegeven over een aantal deelonderzoeken gerelateerd aan natuur
(zandvoorraden, op natuur gebaseerde oplossingen - nature based solutions en ecosysteem diensten) en water (afwatering
hinterland en verzilting).

4.3  Overzicht van de inspraakreacties en adviezen

De ontvangen inspraakreacties en adviezen worden hierna opgelijst, gevolgd door een algemene bespreking.

43.1 Adviezen

Overzicht van de digitaal aangeschreven adviesinstanties en ontvangen advies:

Tabel 4-1: Overzicht adviesinstanties

Aangeschreven adviesinstantie Advies ontvangen
De Panne

Koksijde

Nieuwpoort — Stedelijke Milieuraad

Middelkerke

Oostende

Bredene

De Haan

Blankenberge

Zeebrugge (College Burgemeester en schepenen stad Brugge)

Knokke Heist

Provinciebestuur West-Vlaanderen, Dienst Ruimtelijke Planning

Agentschap Natuur en Bos - Gebiedsgerichte werking — regio Kust & Polders
Agentschap Natuur en Bos — Adviezen en Vergunningen Oost- en West-Vlaanderen
Agentschap Onroerend Erfgoed

Agentschap Wegen en Verkeer - West-Vlaanderen

De Lijn

Vlaamse Waterweg

Haven Oostende

Port of Antwerp-Bruges

Departement Landbouw en Visserij

VLM Regio West (West- en Oost-Vlaanderen)

Departement Omgeving — Omgevingsplanning en projecten - West-Vlaanderen
Departement Omgeving, Team Externe Veiligheid

VMM, Coérdinatiecommissie Integraal Waterbeleid

OVAM, Afdeling Bodembeheer

Vlaams Agentschap Zorg en Gezondheid - Afdeling Preventief Gezondheidsbeleid
Toerisme Vlaanderen

Sport Vlaanderen X
Fluxys

X | X[ X |X

XX [ X|X|X|[X|X

>

>

>

XX [X|X
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Aangeschreven adviesinstantie Advies ontvangen
Elia X
Oostkustpolder

Nieuwe polder van Blankenberge
Middenkustpolder
Westkustpolder

Federale Overheid — FOD Volksgezondheid — DG Milieu (dienst Marien milieu) X
Operationele directie Natuurlijk Milieu - Wetenschappelijke Dienst Beheerseenheid van het
Mathematisch Model van de Noordzee (BMM)

Nederland — Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat — Directie Waterkwaliteit en Grote X
Wateren (Grote Wateren en bestuur)(diverse instanties)

Nederland — Waterschap Scheldestromen X
Frankrijk - Préfet de la Région Hauts-de-France — Direction régionale de I'environnement, de X
I’'aménagement et du logement

Frankrijk - Dunkerque — Communauté Urbaine X

4.3.2 Inspraakreacties

Naast de bovenvermelde adviezen (25 stuks) werden in het kader van de terinzagelegging in totaal circa 11
inspraakreacties ontvangen, die als volgt verdeeld zijn:

e  bedrijven: 1;
e  particulieren: 7;

e belangenverenigingen: 4.

Deze inspraakreacties werden ontvangen door team MER ofwel per e-mail of per brief. Vanuit openbare diensten,
intercommunales, adviesraden en kenniscentra zijn geen inspraakreacties ontvangen.

Onderstaande Tabel 4-2 geeft het overzicht van de inspraakreacties.

Tabel 4-2: Overzicht ontvangen inspraakreacties

Naam Type

Otary bedrijf

VOKA West-Vlaanderen belangenvereniging
APZI-VOKA belangenvereniging

4Seas - Bond Beter Leefmilieu, Greenpeace Belgium vzw, Natuurpunt vzw, WWF Belgié belangenvereniging
en de West-Vlaamse Milieufederatie

Oostendse havengemeenschap belangenvereniging

Diversen particulieren (al dan niet anoniem) particulier

4.3.3 Algemene bespreking

Hieronder worden een aantal vaststellingen besproken ten aanzien van wat het projectteam als adviezen en/of
inspraakreacties had verwacht.

Opvallend bij de adviezen is het ontbreken van inspraak door enkele kustgemeenten. Alle kustgemeenten zijn sinds opstart
van Kustvisie sterk betrokken op verschillende manieren en op die manier goed geinformeerd (actieve deelname
cocreatieonderzoekstraject, Kustburgemeestersoverleg, bilateraal overleg). Eveneens is net voor of aan het begin van de
periode van de terinzagelegging een toelichting gegeven aan alle colleges van burgmeester en schepenen (tussen
november 2022 en januari 2023), aan de gemeentelijke commissies ruimtelijke ordening (gecoro’s) en aan de
gemeenteraadsleden van de kustgemeenten (tussen eind maart 2023 en begin mei 2023). In sommige kustgemeenten
nodigde het bestuur ook nog andere adviesraden op dit toelichtingsmoment per kustgemeente uit.

Ook het ontbreken van inspraak van openbare diensten zoals gecoro’s (die eveneens een individuele toelichting kregen)
en de polderbesturen valt op. Laatstgenoemden werden betrokken in het cocreatieonderzoekstraject en zijn tevens verder
geinformeerd via thematische werkbank “water”.

Bij de inspraak blijkt een zeer beperkte reactie van individuele havenbedrijven. Echter, individueel belanghebbende
bedrijven werden uitgenodigd op de dialoogtafels. Voornamelijk voor de bedrijven van de haven van Oostende en van de
Port of Antwerp-Bruges was hier een ruime opkomst. De belangengroepen VOKA West-Vlaanderen, VOKA-APZI en
havenbesturen behartigen hun leden (0.a. potentieel getroffen bedrijven) en hebben wel gereageerd.
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Ondernemers die inzetten op toerisme, horeca en recreatie hebben geen inspraak gegeven. Ook hun aanwezigheid op de
dialoogtafels was klein, met uitzondering van de vastgoedsector oostkust. Enkele gemeentes spreken zich wel uit over de
impact en schenken aandacht aan de betrokken sectoren (toerisme en vastgoed).

Particulieren hebben erg beperkt gereageerd. Oorzaak hiervan kan te relateren zijn aan de complexiteit (strategisch
niveau), de verre toekomst en het feit dat nog geen uitspraak wordt gedaan over concrete maatregelen/invulling van het
kustbeschermingslint. Dit kwam ook tijdens individuele gesprekken met particulieren op de infomarkten naar voor.

Algemeen kan worden gesteld dat er minder advies en inspraak is ontvangen dan verwacht. Aanleidingen hiervoor kunnen
zijn:

e  Bij de startbeslissing van het project Kustvisie op 22 december 2017 koos de Vlaamse Regering expliciet voor een
strategie van ‘beschermen’. Alternatieven waarbij een groot deel van het hinterland onder water zouden komen te
staan in de toekomst werden op deze wijze al bij voorbaat uitgesloten. In de studie Metropolitaan Kustlandschap
waarvan de resultaten in 2016 werden gepubliceerd, werden wel dergelijke scenario’s gepresenteerd. Dit leidde toen
tot heel veel opschudding bij het grote publiek. Doordat dergelijke scenario’s nu niet voorliggen, hoefden
tegenstanders hiervan hier niet op te reageren.

e  Voorafgaand aan de terinzagelegging werd door de initiatiefnemer (Vlaamse Overheid, departement Mobiliteit en
Openbare Werken i.s.m. agentschap Maritieme Dienstverlening & Kust) tussen november 2021 en maart 2023 een
intens cocreatieonderzoekstraject georganiseerd waarbij een 40-tal overheidsinstanties, een 40-tal
middenveldorganisaties en de 4 kusthavenbedrijven actief betrokken werden. Uit dit voorafgaande cocreatieve
onderzoek kon ook al geconcludeerd worden dat eilanden of eilandbogen om onze kust te beschermen geen redelijke
alternatieven zijn. Ook het opgeven van een beperkte strook strand op een aantal locaties langs onze kust bleek geen
redelijk alternatief. Over ideeén van eilanden en eilandbogen was er in het verleden en is er nog steeds zeer veel
publieke weerstand. Doordat dergelijke scenario’s nu niet voorliggen, hoefden tegenstanders hiervan hier niet op te
reageren. Tijdens het cocreatieonderzoekstraject is veel aandacht besteed aan het samen komen tot redelijke
alternatieven. Mogelijke bezwaren van betrokkenen zijn tijdens het cocreatietraject opgevangen en in de mate van
het mogelijke verwerkt waardoor de resterende alternatieven een algemene goedkeuring hebben van de
stakeholders. Daarnaast is reeds tijdens het traject onderzoek verricht en inzicht verschaft hoe verder wordt
omgegaan met de resterende alternatieven in het vervolgproces. De betrokkenen konden daardoor reeds in de loop
van het traject reageren op de onderzoeksaanpak.

e  Door deinitiatiefnemer (Vlaamse Overheid) werd maximaal ingezet op het informeren van alle mogelijke betrokkenen
via diverse kanalen. Betrokkenen zijn bijgevolg ruim en voldoende geinformeerd.

e  Hetonderzoek betreft een onderzoek van een toekomstige ruimte en dit op een strategisch niveau. Bij het informeren
is met nadruk geduid dat het op vandaag nog niet gaat om de concrete invulling (kansrijke
kustbeschermingsmaatregelen) waardoor in hoofdzaak ondernemers en particulieren zich niet direct of op korte
termijn voelen aangesproken. De impact van het plan op de nabije toekomst is dan ook mogelijks onduidelijk.

e  De complexiteit van het “strategische” evenals de technische onderzoeken kunnen steeds aanleiding geven tot schrik
voor een foute inspraak.

e Tijdens de terinzagelegging is het participatief proces verdergezet (presentaties voor colleges, gecoro’s, thematische
werkbank, beleidscommissie, kustburgemeestersoverleg,...) waar steeds de inhoud en voortgang van Kustvisie is
toegelicht en is ingegaan op kritieke punten van het publiek. Hierbij was steeds tijd voor vraag en antwoord.

4.4 Aard van en omgaan met inspraakreacties en adviezen

Hieronder wordt dieper ingegaan op de adviezen en inspraakreacties. Om de verwerking van de adviezen en
inspraakreacties overzichtelijk te houden, werd deze opgesplitst in verschillende categorieén.

Tabel 4-3: overzicht categorieén inspraakreacties

Categorieén inspraakreacties

Algemeen

Nut en noodzaak van Kustvisie

Inhoud van het strategisch beleidsplan Kustvisie

Alternatieven

Geintegreerd onderzoek

Procedure / proces

Participatie en communicatie

Leemten in kennis

Tekstuele aanpassingen
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De antwoorden van het projectteam op de inspraakreacties worden hierna per categorie besproken en zijn cursief
weergegeven. De individuele inspraakreacties en antwoorden van het projectteam zijn opgenomen in de tabel in bijlage.

44.1 Algemeen

Het betreffen praktische vragen rond hoe kan worden gereageerd en/of vraag om bevestiging ontvangen inspraakreactie.

4.4.2 Nut en noodzaak van Kustvisie

De noodzaak van het Masterplan Kustveiligheid (in uitvoering) en het beleidsplan Kustvisie worden algemeen erkend.

Een zeespiegelstijging van 3 meter tegen 2100 a 2150 wordt eerder als een onrealistisch scenario beschouwd. Hierbij wordt
gerefereerd naar de grote verschillen tussen de voorgestelde klimaatscenario’s en de vermelding dat als de
broeikasgasuitstoot beperkt kan blijven tot 1,5°C ofwel 2 a 2,5°C er rekening moet gehouden worden met een
zeespiegelstijging van ongeveer 1 meter tegen 2150.

Het klopt dat de zeespiegel aan onze kust waarschijnlijk tussen de 30 en 140 cm zal stijgen tegen 2100. Maar er
is ook een beperkte kans dat dit dan al tot 3 meter zou kunnen oplopen. Tegen 2150 zal de zeespiegel
waarschijnlijk tussen de 35 en 500 cm stijgen. Veel hangt hierbij telkens af van hoe snel de broeikasgasuitstoot
wereldwijd de komende decennia zal afgebouwd worden. Omdat veel hieromtrent nog heel onzeker is, kijkt
Kustvisie uit voorzorg niet alleen naar een zeespiegelstijging van 1 meter, maar ook hoe we ons daarna tot 2
meter en vervolgens tot 3 meter zeespiegelstijging kunnen blijven beschermen. Zo zijn we zeker dat we ook bij
een extreem snelle zeespiegelstijging onze kust nog minstens 100 jaar kunnen blijven beschermen. Bovendien
vermijden we zo dat we maatregelen nemen om ons tot +1 meter zeespiegelstijging te beschermen, waar we
nadien spijt van zouden kunnen hebben. We kijken dus verder in deze onzekere toekomst om ervoor te zorgen dat
we de juiste keuzes voor kansrijke bescherming kunnen maken. Het beleidsplan voorziet daarbij om de
zeespiegelstijging verder op te volgen (monitoring van het kantelpunt) zodat op het gepaste moment de juiste
beslissing kan worden genomen binnen deze langetermijnvisie. We leggen hiertoe op vandaag nog niet alles vast
en laten dus een keuzevrijheid aan de toekomstige generaties. De beleidsmakers en stakeholders zullen hiertoe
ook in de toekomst samen de beslissingen vorm kunnen geven.

4.4.3 Inhoud van het strategisch beleidsplan Kustvisie

Verschillende inspraakreacties vragen om verdere verduidelijkingen omtrent de inhoud en uitgangspunten van het
strategisch beleidsplan. Deze zijn in hoofdzaak te situeren rond een 5-tal elementen:

4.43.1 Scope en uitgangspunten

1. Strategisch niveau (afbakenen ruimte) versus projectniveau (invulling/maatregelen)

Enigszins verwacht zijn inspraken vaak gerelateerd aan de invulling, de toekomstige kustbeschermingsmaatregelen, binnen
het kustbeschermingslint. Voorstellen op invullingen op projectniveau zijn hierbij op vandaag niet aan de orde (out of
scope).

Het doel van Kustvisie is om een kansrijk kustbeschermingslint af te bakenen, een ruimte waarin in de toekomst
de nodige kustbeschermingsmaatregelen genomen kunnen worden. Er wordt hiervoor per kustzone een
strategisch stappenplan vastgelegd dat op hoofdlijnen aangeeft welk type zeeweringsmaatregelen in de toekomst
kunnen genomen worden. Het stappenplan geeft ook aan tegen wanneer deze gekozen, ontworpen en
gerealiseerd moeten worden. Aangezien de exacte snelheid van de zeespiegelstijging onzeker is, wordt dit niet
aan bepaalde jaartallen gekoppeld, maar aan momenten waarop een bepaald zeespiegelstijgingsniveau (of ander
kantelpunt) overschreden zal worden.

Om de impact en kansen te illustreren van de keuze voor een bepaald alternatief en bijhorende ruimte zijn enkele
voorbeelduitwerkingen voor zeeweringsmaatregelen getoond in de onderzoeksnota (en in de fase van cocreatie).
De afbakening van het kustbeschermingslint gebeurt op basis van de maximaal benodigde ruimte om elk van de
mogelijke types zeeweringsmaatregelen, die in de strategische stappenplannen opgenomen zijn, zeker te kunnen
realiseren per locatie. Pas wanneer het moment nadert waarop bijkomende kustbeschermingsmaatregelen nodig
zijn, zal een ontwerp op projectniveau gemaakt worden waarbij ook de ruimtelijke inpassing en de impact op
bestaande activiteiten en functies zal bekeken worden op het niveau van (haven)activiteiten die er op dat moment
zijn en/of in de toekomst gepland worden (beslist beleid). Kustvisie streeft een kansrijke kustbescherming na,
waarbij ruimte is voor de verschillende gebruikers.
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2.

Uitgangspunt voor Kustvisie is het beslist beleid

In de kennisgevingsnota en de onderzoeksnota wordt ingegaan op de referentiesituatie: dit is de situatie op vandaag (2030)
waarbij het Masterplan Kustveiligheid volledig gerealiseerd wordt verondersteld.

Het vertrekpunt voor Kustvisie is het beslist beleid, inclusief alle reeds uitgevoerde en geplande werken in het
kader van het Masterplan Kustveiligheid (MPKV).

Kustvisie kijkt vervolgens verder, en wilt het huidige beschermingsniveau tegen extreme stormvloeden, zoals
voorzien in het MPKV blijven garanderen in de toekomst, ook bij hogere zeespiegelstijging.

Kustvisie zal dus nog geen rekening houden met (wensen voor) toekomstig beslist beleid. Daar waar er in de
toekomst mogelijke interferenties ‘kunnen’ zijn of waar mogelijke opportuniteiten gedetecteerd worden, zal dit
gesignaleerd worden in het strategisch beleidsplan en zullen er via de opeenvolgende actieplannen tijdig de
nodige acties voorzien worden.

In de startbeslissing Kustvisie van de Vlaams regering (VR 2017 2212 DOC.1384/1) wordt uitgegaan van de strategische
beleidsoptie “beschermen” waarbij bewoning, leefomgeving en economie grotendeels ongewijzigd blijven, met
uitzondering van de introductie van nieuwe waterkerende infrastructuur of wijziging van bestaande infrastructuur.

3.

Het uitgangspunt van Kustvisie is dat de huidige functies worden beschermd. Binnen Kustvisie wordt geen
evaluatie gemaakt van de huidige inrichting.

In Kustvisie wordt ook gekeken naar de mate waarin alternatieven ruimte bieden voor nieuwe functies of
uitbreiding van bestaande functies (kansrijkheid). Mocht een bestaande functie negatief worden geimpacteerd in
een alternatief dan wordt (in de mate van het mogelijke) het ontwerp aangepast om het effect te milderen. Deze
wijziging geldt met name voor de ruimtereservering die het voorwerp is van de studie en niet zozeer het ontwerp
van de maatregelen (duin, dijk, hybride, etc.). Dit laatste wordt in de toekomst opgepakt (op projectniveau) en
het moment is afhankelijk van de snelheid van de zeespiegelstijging. Dan wordt ook gekeken naar de impact op
de dan aanwezige functies.

In de Maatschappelijke Kosten-Batenanalyse wordt voor ieder alternatief geanalyseerd of er meer ruimte wordt
geboden voor nieuwe functies of uitbreiding van bestaande functies. Deze ruimte wordt vervolgens economisch
gewaardeerd.

Scoped-out effecten aanlegfase

Bij de scoped-out effecten zijn de effecten zoals omgevingsgeluid, trillingen en impact op mens en gezondheid tijdens de
aanlegfase aangegeven als zijnde uitgesloten uit de studie omdat deze niet relevant zouden zijn op strategisch niveau en/of
makkelijk gemilderd zouden kunnen worden. Nochtans heeft de keuze op strategisch niveau, zoals hierboven aangegeven,
wel degelijk een invloed op deze effecten tijdens en na de bouwfases. Haven Oostende verzoekt dan ook om de effecten
op omgevingsgeluid, trillingen en impact op mens en gezondheid ook mee te nemen bij de te onderzoeken en te
beoordelen effecten, minstens voor wat betreft de invloed van de keuze van de redelijke alternatieven voor Haven
Oostende op deze effecten.

De effecten in de bouwfase voor de verschillende alternatieven worden als niet-onderscheidend en tijdelijk van
aard beoordeeld en worden daarom niet op een strategisch niveau meegenomen. Het bouwen van een sluis of
een stormvloedkering is voorzien in dezelfde zone van de haven en zullen ruimtelijk gelijkaardige effecten inzake
geluidshinder, stofhinder, trillingshinde... tot gevolg hebben. De effecten van de noodzakelijke ophogingen in de
haven en langsheen de kern van Oostende, kunnen zone per zone aangepakt worden, waardoor de effecten
voortschrijdend kunnen zijn en tijdelijk van aard. Op basis hiervan wordt het niet noodzakelijk geacht om deze
effecten op een strategisch niveau te onderzoeken. Bovendien zijn er momenteel nog geen detailontwerpen
gekend, waardoor het zeer moeilijk is om de effectieve verstoringseffecten te kunnen inschatten.

Hieraan gerelateerd vragen nog volgende inspraakreacties rond de realisatie verduidelijking:
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Realisatiemogelijkheden

Er wordt gesteld dat geen rekening wordt gehouden met de realisatiemogelijkheden van de voorgestelde
werken. Voor de aanleg van de nieuwe stranden is dit een haalbaar probleem omdat die grotendeels vanop zee
en het strand zelf verwezenlijkt worden. Anders is het gesteld met de aanleg van “harde” infrastructuur. Waar
en hoe zal men de bouwplaatsen inrichten? De plaatsen die bij de bouw van de bestaande havendammen in
bijvoorbeeld de haven van Oostende ingenomen worden rond het Vuurtorendok zijn ingenomen door stedelijke
ontwikkeling. De bouw van de keermuren in de stad zou de stad gedurende jaren in een werf transformeren. Is
dit aanvaardbaar?

Het aspect van hinder tijdens de uitvoering van beschermingsmaatregelen komt aan bod als criterium
binnen het plan-MER. Echter blijft het een MER op strategisch niveau, waarbij niet alle tijdelijke effecten
tijdens de bouwfase dienen te worden onderzocht.

In dit criterium wordt het volgende onderzocht: mate waarin de werken aan de
kustbeschermingsmaatregelen in de zone of nabijgelegen zones tot hinder leidt voor de werking van de
haven en/of strandzones.



Dit gaat bijvoorbeeld over de mate waarin de haven kan blijven functioneren zoals voorheen. Of de mate
waarin er hinder ondervonden wordt door beperking van de scheepvaart, het niet beschikbaar zijn van
bepaalde kadeterreinen, etc.

Aandachtspunten bij realisatie

Eveneens zijn bepalingen overgemaakt waarmee rekening dient gehouden bij realisatie (uitvoering van de
werken). Het betreffen onder meer zaken rond grondverzet, grondwaterverlaging, aanwezigheid van kabels en
leidingen,... en in stand houden van bedrijfsactiviteiten.

In deze fase van Kustvisie wordt enkel de strategische visie en stappenplan met kortetermijnacties
vastgelegd om in de toekomst kansrijke kustbeschermingsmaatregelen te kunnen realiseren. Aan de hand
van het geintegreerd onderzoek (MER, MKBA en ondersteunende studies) gaan we op zoek naar de meest
geschikte ruimte (in omvang) met de grootste baten en/of de laagste maatschappelijke kosten. Wanneer er
de komende decennia op projectniveau wordt gewerkt zal tijdig, en in samenspraak met alle betrokkenen,
gezocht worden naar de optimale voorwaarden voor uitvoering (o.a. in kader van hinder, bedrijfsvoering,
fasering der werken,...) en dit binnen de vigerende regelgevingen.

4. Aspect “gedragenheid”

Voor wat betreft de scoped-in effecten uit de onderzoeksnota (dus de effecten die worden bestudeerd) is opgemerkt dat
bij de subambities '13. Gericht op evenwichten én noden’ en ’15. Gedragen’ wordt verwezen naar de onderzoeksnota en
erinis aangegeven dat dit geen onderdeel vormt van het plan-MER. Het uitsluiten van deze criteria uit de scoped-in effecten
kan enkel aanvaard worden wanneer in de onderzoeksnota de effecten van deze subambities voldoende onderzocht zijn,
hetgeen duidelijk niet zo is. In voorgaande uiteenzetting werd duidelijk gemaakt dat de voorgestelde alternatieven voor
Haven Oostende niet gericht zijn op kosten en baten evenwichten en noden, noch gedragen zijn door Haven Oostende.
Haven Oostende verzoekt dan ook deze subambities mee te nemen in de scoped-in effecten van het plan-MER.

Het aspect ‘gedragenheid’ wordt niet meegenomen in het plan-MER als criterium.

In het cocreatieonderzoekstraject (werkbanken) is een intensief participatief traject gelopen waarbij in een
beschermde ruimte stakeholders met elkaar en het projectteam in overleg zijn gegaan om voor- en nadelen van
alternatieven te bespreken, dit op basis van de in de fase van cocreatie gevoerde onderzoeken. Het resultaat zijn
de redelijke en niet-redelijke alternatieven.

Dit kan inderdaad niet beschouwd worden als een finale besluitvorming rond gedragenheid. Hiertoe is eveneens
inspraak en advies (periode van terinzagelegging), het geintegreerd onderzoek en vervolgens het openbaar
onderzoek nodig om te komen tot een gedragen strategisch beleidsplan Kustvisie. Tijdens de fase van het
geintegreerd onderzoek en de opmaak van het voorontwerp van het strategisch beleidsplan zal het eerder al
opgestarte intensief participatief traject waarbij in een beschermde ruimte stakeholders met elkaar en het
projectteam in overleg gaan, verdergezet worden.

5. Geografische afbakening en integrale benadering van Kustvisie

Zoals opgenomen in de beslissing van de Vlaamse Regering (VR 2023 2104 DOC.0364/1TER) heeft Kustvisie naast de focus
op kustbescherming nog drie andere hoofdambities geformuleerd: een redelijk alternatief beschermt niet alleen onze kust,
maar is ook toekomstgericht, aantrekkelijk en haalbaar. Op basis van deze ambities en input van stakeholders in het
cocreatie(onderzoeks-)traject zijn hiertoe aanbevelingen geformuleerd voor de toekomst:

e De nood aan permanente opvolging van de zeespiegelstijging;

Flankerende toekomstvisie voor de havens;

e  Overkoepelende beheervisie van de duinen en stranden;
e  Overkoepelende, systemische visie voor de kustzone;

e  Een kustbrede samenwerking;

e  Klimaatverandering stopt niet aan de kust.

De beslissing van de Vlaamse Regering geeft ook aan dat, naast het opnemen van de aanbevelingen in de strategische visie,
er in het actieplan concrete acties opgenomen zullen worden om deze aanbevelingen de komende jaren concreter uit te
werken. De stelling “het maximaal meenemen van deze aanbevelingen bij de verdere uitwerking van de strategische visie
voor Kustvisie” roept dan ook vragen op bij de betrokkenen tot hoever Kustvisie (geografische afbakening) reikt en de
integrale benadering (wat wel/niet wordt meegenomen binnen Kustvisie en/of waar het wel een plaats krijgt).

¢ Integrale benadering en samenwerkingsstructuur

De initiéle doelstelling van het project Kustvisie eind 2017 was om ‘enkel’ een visie te maken voor de kansrijke
langetermijnbescherming van onze kust en het achterland tegen een hogere en versnelde zeespiegelstijging en
stormvloeden vanuit zee (1000-jarige storm). Doorheen het onderzoekstraject van de afgelopen jaren werd
duidelijk dat het daarbij nodig is om niet alleen rekening te houden met alle andere functies, maar dat op heel
wat punten een diepgaandere samenwerking en afstemming nodig is met verschillende lopende initiatieven om
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tot win-winsituaties te komen. In Vlaanderen lopen er verschillende initiatieven die rond andere thema’s zoals
droogte, wateroverlast, verzilting etc. het kader en mogelijke maatregelen in kaart brengen.

Een heel belangrijk aspect daarbij is om een goede samenwerkings- en bestuursstructuur uit te bouwen. In het
strategisch beleidsplan Kustvisie zal door de Vlaamse overheid dus een geschikte samenwerkingsstructuur die een
integrale benadering van de klimaatbestendige ontwikkeling van de hele kuststreek en de samenhang tussen alle
acties mogelijk maakt opgenomen worden, dit in samenspraak met betrokken actoren (Federaal, provinciaal,
lokaal, ...). Vanuit Kustvisie wordt hierbij ook de nadruk gelegd op het bewaken van de kansrijkheid van de
kustbescherming en het realiseren. Daarnaast zullen er in de diverse actieplannen doorheen de tijd waar nodig
ook acties opgenomen worden die niet stricto sensu kustbescherming tot doel hebben, maar die tot afstemming
en win-winsituaties met de te nemen kustbeschermingsmaatregelen leiden. Of zal er in de actieplannen naar
acties uit andere plannen dan Kustvisie verwezen worden om de nodige afstemming en samenwerking te
waarborgen. Zo werden er bijvoorbeeld al wensen gedetecteerd om op termijn de havens van Oostende en
Zeebrugge economisch verder uit te bouwen. Het ontwikkelen van deze economische langetermijnvisie is geen
kustbeschermingsactie, maar is wel essentieel om te vermijden dat er op korte of middellange termijn in de havens
kustbeschermingsmaatregelen worden uitgevoerd, die op middellange of lange termijn niet samen sporen met
de economische langetermijnvisie van de havens van Oostende en Zeebrugge. En zo zal er bijvoorbeeld nood zijn
aan een nieuwe beheervisie voor duinen en stranden als we concepten zoals duin voor duin, duin voor dijk en
hybride duin/dijk oplossingen op nog meer plaatsen dan vandaag de dag gaan uitrollen.

Geografische afbakening

In het kader van de integrale benadering en de afbakening van Kustvisie hierbinnen is het eveneens van belang
duidelijkheid te verschaffen rond de geografische afbakening van Kustvisie en zo ook het gebied waarbinnen het
geintegreerd onderzoek wel dan niet wordt gevoerd. In de onderzoeksnota (hoofdstuk 14.3) en kennisgeving
(hoofdstuk 4) wordt een beschrijving gegeven van wat onder deze afbakeningen ten behoeve van Kustvisie wordt
verstaan. Specifiek stellen zich vragen rond de reikwijdte van Kustvisie in het kader van afwatering, verzilting en
natuur-connecties (met het hinterland en marien milieu). Deze worden besproken onder 3.4.7.5 Ondersteunende
studies.

Het studiegebied wordt gedefinieerd als het gebied waarbinnen effecten van het plan te verwachten zijn. Het
studiegebied omvat zowel het plangebied (ruimte gelinkt aan de ligging van de toekomstige kustlijn en de
bijhorende ruimte voor kustbeschermingsmaatregelen) als het impactgebied (gebied waarbinnen gunstige of
ongunstige effecten van het plan te verwachten zijn op zee, in de kustzone of in het achterland).

Het plangebied is de ruimte gelinkt aan de ligging van de toekomstige kustlijn en de bijhorende ruimte voor
ingrepen voor kustbescherming. Het strekt zich van west naar oost uit (langse dimensie), tussen de grens met
Frankrijk en Nederland. Er zal, op regelmatige tijdstippen, ook afstemming gebeuren met de buurlanden om ter
hoogte van de landsgrenzen een aansluiting op hun kustlijn te realiseren. In noord-zuid richting (dwars op de kust)
strekt het plangebied afhankelijk van het redelijk alternatief dat beschouwd wordt, zich uit over een deel van de
Noordzee en de volledige kustzone.

Het impactgebied is het gebied waarbinnen gunstige of ongunstige effecten van het plan te verwachten zijn. Het
hangt af van de beschouwde zeespiegelstijging (+1m, +2m, +3m zeespiegelstijging) en strekt zich uit over een deel
van de Noordzee, de kustzone en het achterland. Het impactgebied landwaarts strekt zich uit tot de zone tot waar
de effecten als gevolg van de kustbeschermingsmaatregelen zullen reiken. De impactzone landwaarts bevat dus
in eerste instantie de stranden, de huidig aanwezige duinen en de boulevard. Verder landwaarts wordt het
impactgebied begrensd door de grens tot waar het plan overstromingen vanuit zee zal vermijden en een
bufferende werking zal hebben naar verzilting. Voor de alternatieven van de havens bestaat het impactgebied uit
de haven zelf en de ruime omgeving errond.

De afbakening van het impactgebied zeewaarts zal worden bepaald door de uiterste grens van de
hydromorfologische veranderingen ten gevolge van de kustbeschermingsmaatregelen binnen de redelijke
alternatieven. De zeewaartse grens van het impactgebied is verschillend tussen de redelijke alternatieven en dit
zowel voor de strandzones als de havens.

Overige

Sterneneiland

In verschillende inspraakreacties wordt het Sterneneiland benoemd. Enerzijds in het kader van herlokalisatie
indien eilanden worden voorzien (voorgesteld alternatief), anderzijds wat de impact is op het Sterneneiland en
hoe dit wordt onderzocht.

Op basis van de eerste evaluatie in het kader van de afweging tot redelijke alternatieven bleek de aanleg van
eilanden of een eilandenboog langs één of meerdere zones van onze kust geen redelijk alternatief om onze kust
te beschermen tegen de zeespiegelstijging. Bij elk van de voorgestelde redelijke alternatieven van Kustvisie blijft
de huidige locatie van het Sterneneiland beschikbaar.

Los van de alternatieven in Kustvisie kan het aangewezen zijn maatregelen te nemen bij zeespiegelstijging om het
eiland te behouden. Dit dient uitgewerkt op projectniveau. In het kader van de voorgestelde redelijke
alternatieven van Kustvisie is een herlokalisatie van het Sterneneiland dus niet nodig.



In de passende beoordeling zal de mogelijke ecologische impact van Kustvisie op het Sterneneiland bepaald
worden.

Indien om andere redenen dan kustbescherming, zoals bijvoorbeeld een uitbreiding van de economische
activiteiten in de voorhaven van Zeebrugge, op langere termijn het Sterneneiland op de huidige locatie moet
verdwijnen, dan zal in kader van dat traject op dat moment onderzocht moeten worden waar en hoe dit
gecompenseerd wordt.

e ANIP

In het ANIP Noordzee (Algemeen Nood- en InterventiePlan voor de Noordzee) is Haven Oostende opgenomen
als vluchthaven en zijn er eveneens aanlandingsplaatsen aangeduid in het kader van een medische evacuatie op
zee. Het tijgebonden karakter speelt hierbij een cruciale rol in de vlotte bereikbaarheid. Het bouwen van een
stormvloedkering of sluis zonder bijkomende tijgebonden ruimte te creéren zou betekenen dat er in geval van
calamiteiten op zee er onvoldoende beschikbare vluchtplaatsen en aanlandingsplaatsen beschikbaar zijn. Haven
Oostende verzoekt dan ook om het ANIP Noordzee mee op te nemen bij het wetgevend kader en de beoordeling
van de effecten.

De specifieke impact op het ANIP (Algemeen Nood en InterventiePlan) werd niet meegenomen in de beoordeling.
Wel meegenomen was de rol van Oostende MRCC (Maritime Rescue and Coordination Centre) in SAR (search and
rescue) waarbij op de werkbanken werd gevraagd om een (kleine) ruimte buiten eventuele stormvloedkering of
sluis te voorzien, om reddingsboten daar te kunnen laten vertrekken/aanmeren. Dit is aanzien als een
ontwerpvoorwaarde (bij alternatieven sluis en stormvloedkering).

Er dient over gewaakt dat een vluchthaven of vluchtgebieden dienen gegarandeerd te blijven, dit op kustbrede
schaal. Dit dient nader onderzocht te worden.

4.4.3.2 Kader van ambities

Het bewaken en het belang van het kansrijke aspect wordt in verschillende inspraakreacties herhaald.

Kansrijkheid is ingeschreven in de doelstelling van Kustvisie en weergegeven in het kader van ambities. Het werd
in de fase van cocreatie gehanteerd bij het opstellen van de redelijke alternatieven. In het geintegreerd onderzoek
worden de redelijke alternatieven geévalueerd op basis van dat kader van ambities waarbij de kansrijkheid, en in
welke mate de alternatieven daar antwoord op bieden, aan bod komen.

4.43.3 Actieplan 2025-2034

In het kader van het geintegreerd onderzoek is sinds april 2023 gestart met de opmaak van het actieplan, meer specifiek
zijn eerste voorstellen van acties opgesteld door het projectteam en zijn deze voorgelegd ter bespreking aan de
beleidscommissie Kustvisie. Met de stakeholders worden via werkbanken de actiefiches verder vorm gegeven (acties en
bijhorende subacties).

Bij het ter inzage leggen van de onderzoeksnota en de kennisgeving waren deze acties echter nog niet gekend. Hiermee
rekening houdende zijn antwoorden op de inspraakreacties in relatie tot deze acties dan ook geformuleerd als “nader te
onderzoeken”. Er wordt nog niet specifiek verwezen naar de actiefiches in opmaak die reeds een antwoord formuleren op
de vraag. Het is op vandaag immers niet gekend welke actiefiches finaal zullen deel uitmaken van het strategisch
beleidsplan Kustvisie.

4.4.4 Alternatieven

4.4.4.1 \Voorstel nieuwe alternatieven

Haven van Oostende : variant op alternatief sluis

Het havenbedrijf Port of Ostend en VOKA West-Vlaanderen doen een voorstel van een bijkomend redelijk alternatief, een
variant op het alternatief sluis zoals deze in de onderzoeksnota is voorgesteld. Er wordt gesteld dat dit nodig is gezien uit
de strategische Maatschappelijke Kosten- Batenanalyse (MKBA) zonder twijfel zal blijken dat de voorgestelde alternatieven
zeer negatief zullen scoren voor de economische ontwikkeling van Haven Oostende en bijgevolg niet zullen weerhouden
worden.

In het voorstel worden twee nieuwe havendammen voorgesteld in het verlengde van de bestaande havendammen. Hierbij
wordt voorgesteld om de nieuwe oostelijke havendam oostwaarts af te buigen (t.a.v. redelijk alternatief sluis), waardoor:

e  bijkomende ruimte (incl. nieuwe kades) wordt gecreéerd in een zone die verder verwijderd is van het toeristische en
historische stadscentrum van Oostende.

e  De bouw van deze nieuwe voorhaven moet voorafgaandelijk gebeuren aan de bouw van de nieuwe zeesluizen, zodat
er nieuwe ruimte wordt gecreéerd voor de hervestiging van de getroffen bedrijven tijdens de bouw van de sluizen.
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e De twee zeesluizen dienen te bestaan uit één grote sluis voor de zeeschepen en één kleine(re) sluis voor
visserijschepen, pleziervaartuigen, recreatieve vaart, enz. Ook tijdens de bouwwerken moeten deze kleine(re)
vaartuigen steeds op zee kunnen blijven gaan, zelfs als zij dan in de toekomstige achterhaven gelegen zullen zijn.

Het doel van Kustvisie is om een kansrijk kustbeschermingslint af te bakenen, een ruimte waarin in de toekomst
de nodige kustbeschermingsmaatregelen genomen kunnen worden. Er worden hierbij enkele
voorbeelduitwerkingen voor zeeweringsmaatregelen getoond. Het exacte type en dimensies van maatregelen
(bijvoorbeeld voor alternatief dubbele sluis in voorhaven van Oostende) leggen we nu nog niet vast, dat gebeurt
in de toekomst in functie van de zeespiegelstijging. Wanneer bijkomende kustbeschermingsmaatregelen nodig
zijn, zal een ontwerp op projectniveau gemaakt worden waarbij ook de ruimtelijke inpassing en de impact op
bestaande infrastructuur zal bekeken worden op het niveau van huidige havenactiviteiten. Kustvisie streeft een
kansrijke kustbescherming na, waarbij ruimte is voor de verschillende gebruikers.

De door het havenbedrijf en VOKA voorgestelde variant op het redelijke alternatief ‘sluis’ omvat bijkomend een
creatie van nieuwe havenactiviteiten voor de sluis (voorhaven). Het strategische beleidsplan Kustvisie heeft echter
niet als doelstelling om nieuwe economische activiteiten te ontwikkelen. De zeewaartse uitbreiding van de Haven
van Oostende vormt op dit moment de wens van de haven, maar kan momenteel nog niet als beslist beleid
worden beschouwd. Deze extra benodigde ruimte wordt daarom niet voorzien in het ‘lint’ van het redelijke
alternatief ‘sluis’. Dit hypothekeert de voorgestelde economische havenuitbreiding echter niet. Wanneer in de
toekomst een dergelijke havenuitbreiding beslist beleid wordt, kan dit eenvoudig mee opgenomen worden in het
kustbeschermingslint. De eventuele extra kosten die dit in kader van kustbescherming met zich mee zal brengen,
dienen dan wel in de MKBA van deze havenuitbreiding meegenomen te worden.

Het havenbedrijf en VOKA stellen voor om i.p.v. twee even grote sluizen, een grote en een kleinere sluis te voorzien.

Om de nautische bereikbaarheid van de hele haven te waarborgen, is dit echter geen wenselijk alternatief. De
reden dat in het redelijke alternatief ‘sluis’ twee even grote sluizen worden voorgesteld, is net om te waarborgen
dat bij onderhoud of bij defect van één van de twee sluizen, de nautische bereikbaarheid van de haven voor alle
types schepen ten allen tijde gewaarborgd blijft. Bovendien wordt in deze fase van Kustvisie gewerkt met
voorbeelduitwerkingen met indicatieve sluizen waarbij grootteorde dimensies zijn bepaald. De uitwerking van de
lay-out van een sluizencomplex, inclusief ontwerpdimensies en het eventueel opdelen in een grote en een kleine
sluis, zijn onderdeel van een ontwerpoefening op projectniveau.

Op basis van deze argumenten, wordt de variant van de oplossing ‘sluis’ zoals de haven van Oostende en VOKA
het voorstellen, niet als een bijkomend redelijk alternatief beoordeeld. Hun voorstel sluit aan op het redelijke
alternatief ‘sluis’, maar combineert dit met de toekomstwens van een havenuitbreiding.

Indien uit het geintegreerd onderzoek en dan vooral uit de MKBA zou blijken, dat de impact van het alternatief
‘sluis’ op de huidige economische activiteiten van die aard is dat er bijkomende maatregelen zijn aangewezen om
deze voort te zetten, zal dit als aanbeveling uit de MKBA komen. In een latere fase dient dan bijkomend onderzoek
te worden uitgevoerd over hoe er wordt omgegaan met het verlies van haventerreinen en/of activiteiten, rekening
houdend met economische ontwikkelingen en beschikbare toekomstvisies. Dit onderzoek kan pas gevoerd worden
eens het voorkeursalternatief voor de haven van Oostende gekend is.

VOKA West-Vlaanderen vraagt hierbij ook om de mogelijkheid van een zeewaartse uitbreiding van de haven van Oostende
in het kader van Kustvisie in het nieuwe toekomstige Marien Ruimtelijk Plan (MRP) van de federale overheid te voorzien.

Vanuit Kustvisie wordt er geen aanmelding gedaan voor ruimte in het MRP in kader van uitbreidingen van havens
die niet gerelateerd zijn aan de kustbescherming. Dit dient door de betrokkenen te gebeuren.

Daarnaast wordt gevraagd de mogelijkheid van een zeewaartse uitbreiding van de haven van Oostende eveneens best mee
te nemen in de globale toekomstvisie en strategische plannen van zowel de Vlaamse overheid als het havenbestuur Port
of Oostende.

Vanuit het cocreatieonderzoekstraject (fase 1 van Kustvisie) dat voorafging aan het opstellen van het strategisch
beleidsplan Kustvisie (fase 2 van Kustvisie) werden al een aantal aanbevelingen gemaakt. O.a. werd aanbevolen
om een toekomstvisie voor de havens van Oostende en Zeebrugge uit te werken. In de startbeslissing van 21 april
2023 van de Vlaamse Regering, ging de Vlaamse Regering akkoord om deze aanbevelingen maximaal mee te
nemen bij de verdere uitwerking van de strategische visie van het strategisch beleidsplan Kustvisie. Daarnaast
zullen er in het actieplan concrete acties opgenomen worden om deze aanbevelingen de komende jaren concreter
uit te werken.

Haven van Zeebrugge (en aanliggende strandzones): gerichte golfdempende ‘open eilandgordels’

Zowel VOKA-APZI als de Port of Antwerp-Bruges stellen gerichte separate golfdempende eilandgordels voor als een te
behouden redelijk alternatief of het ophogen van bestaande zandbanken als golfdempende maatregel. Ook VOKA-West-
Vlaanderen haalt dit alternatief aan als redelijk, waarbij deze laatstgenoemde eveneens suggestie van locaties maakt nabij
Wenduine.
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Naast de vraag van dit te beschouwen als redelijk alternatief worden ook synergieén met natuur/biodiversiteit (broedplek
voor sternen) aangehaald.

De opmerking is terecht dat lokale, open eilandengordels de golfenergie tijdens een superstorm kunnen
reduceren. Maar dit alleen zou ruim onvoldoende zijn om onze kust tot en met 3 meter zeespiegelstijging te
beschermen. De stijging van het waterpeil bij stormen bij zeespiegelstijging wordt niet door de open
eilanden(gordel) opgevangen. Bijkomend zouden nog altijd de voorgestelde alternatieven Ter plaatse of
Zeewaarts uitgevoerd moeten worden. Stranden, duinen en dijken zouden nog steeds overal enkele meters
opgehoogd moeten worden, weliswaar beperkt lager dankzij de golfdempende werking van de open
eilanden(gordel). Het ophogen van zandbanken heeft daarbij een nog beperktere invloed op de kustbescherming
door een beperktere demping van de golfenergie tijdens stormen in vergelijking met de open eilandengordel.

Dit alles werd ook al uitvoerig onderzocht tijdens het cocreatieonderzoekstraject. Op basis van het uitgevoerde
onderzoek werd geoordeeld dat zowel open als gesloten eilandbogen geen redelijke alternatieven zijn om op
lange termijn onze kust te beschermen:

Naast de argumentatie van de veel grotere zandhoeveelheden en aanlegkosten voor eilanden én de zandvraag
voor de ingrepen die nodig zouden zijn ter hoogte van de kust (en eilanden) zelf (t.o.v. de alternatieven Ter plaatse
en Zeewaarts), geven eilanden ook aanleiding tot een wijziging van de kustbeleving. De schaalgrootte van de
eilandalternatieven (al dan niet separaat of open/gesloten eilandbogen) zal hier mee bepalend zijn. Ongeacht het
alternatief worden één tot meerdere belangrijke badsteden hier direct mee geconfronteerd waardoor zowel de
ambitie ‘Toekomstgericht’ als ‘Aantrekkelijk’ lint niet langer gehaald wordt.

Eveneens brengt de aanleg van eilanden (separaat of in een gordel) ook een aantal juridische vragen met zich
mee.

In elk van de gevallen zal de beschikbare ruimte voor kustvisserij verkleinen door de aanwezigheid van
het eiland zelf, alsook de toegankelijkheid van het gebied (vaarafstand, nautische veiligheid) en de
veiligheid van nabijgelegen scheepvaartroutes wordt geimpacteerd.

Bij een separate eiland(en) in combinatie met een redelijk alternatief ter plaatse blijft de laagwaterlijn
op zijn huidige positie, waardoor ook de afbakening van de 3 nautische mijl zone niet wijzigt. Bij deze
varianten is zowel getijgolfwerking (vaak wel gedempt), alsook waterverversing nog mogelijk,
waardoor de impact op de kwaliteit van het visgebied en zijn paaigronden mogelijks beperkt blijft.

Figuur 4-1: Indicatieve weergave van een separaat eiland (links) en open eilandengordel (rechts) met aanduiding (rood)
van de ligging van de laagwaterlijn.

Op basis van dit gevoerde onderzoek tijdens het cocreatieonderzoekstraject is door verschillende stakeholders
geconcludeerd dat eilanden (separate, open eilandgordel of gesloten eilandbogen) voor de kust niet wenselijk
worden geacht.

Er dient opgemerkt te worden dat in alle alternatieven een individueel eiland nog steeds kan, maar niet met als
doel kustbescherming (dus een ander project).

Haven van Zeebrugge: uitbreiding haven van Zeebrugge koppelen aan kustbescherming en zeespiegelstijging

Door VOKA (APZI en West-Vlaanderen) is voorgesteld een nieuw alternatief voor de haven van Zeebrugge mee te nemen
als volwaardig alternatief voor verder onderzoek: de zeewaartse uitbreiding van de haven van Zeebrugge koppelen aan de
kustbescherming en de zeespiegelstijging. Het uitbreidingsproject combineren met de kustbeschermingsmaatregelen, zou
immers betekenen dat de uitbreiding de facto de bescherming van de bestaande haven en de leefgemeenschap van
Zeebrugge wordt. Een westelijke uitbreiding lijkt hierbij de beste optie, en is bovendien een optie die reeds eerder in het
cocreatietraject naar voor werd geschoven en bovendien opgenomen is in de Havenatlas 2022 van Kustvisie (“Zeebrugge
— verkenning uitbreiding”). Dit werd echter niet verder onderzocht.
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Het doel van Kustvisie is om een kansrijk kustbeschermingslint af te bakenen, een ruimte waarin in de toekomst
de nodige kustbeschermingsmaatregelen genomen kunnen worden. Er worden hierbij enkele
voorbeelduitwerkingen voor zeeweringsmaatregelen getoond. Het exacte type maatregelen leggen we nu nog
niet vast, dat gebeurt in de toekomst in functie van de zeespiegelstijging. Wel geven we voor elk alternatief aan
welke type maatregelen mogelijk zijn per locatie, en dat in functie van de beschikbare ruimte voor het beschouwde
alternatief.

De door VOKA voorgestelde variant op het redelijke alternatief ‘open voorhaven Zeebrugge’ omvat bijkomend
een uitbreiding van de voorhaven. Het strategische beleidsplan Kustvisie heeft echter niet als doelstelling om
nieuwe economische activiteiten te ontwikkelen. Het vertrekpunt voor Kustvisie is het beslist beleid, inclusief alle
reeds uitgevoerde en geplande werken in het kader van het Masterplan Kustveiligheid (MPKV). De zeewaartse
uitbreiding van de Haven van Zeebrugge vormt op dit moment de wens van VOKA, maar kan momenteel nog niet
als beslist beleid worden beschouwd. Deze extra benodigde ruimte wordt daarom niet voorzien in het ‘lint’ van
het redelijke alternatief ‘open voorhaven Zeebrugge’. Dit hypothekeert de voorgestelde economische
havenuitbreiding echter niet. Wanneer in de toekomst een dergelijke havenuitbreiding beslist beleid wordt, kan
dit eenvoudig mee opgenomen worden in het kustbeschermingslint. De eventuele extra kosten die dit in kader
van kustbescherming met zich mee zal brengen, dienen dan wel in de MKBA van deze havenuitbreiding
meegenomen te worden.

Op basis van deze argumenten, wordt de variant van de oplossing ‘open voorhaven Zeebrugge’ zoals VOKA het
voorstelt, niet als een bijkomend redelijk alternatief beoordeeld. Het voorstel sluit aan op het redelijke alternatief
‘open voorhaven Zeebrugge’, maar combineert dit met de toekomstwens van een havenuitbreiding.

De resultaten van het geintegreerd onderzoek en de MKBA zullen de impact van het alternatief ‘open voorhaven
Zeebrugge’ op de huidige economische ontwikkelingen inzichtelijk maken. Als er bijkomende maatregelen
aanbevolen zijn, zal in een latere fase bijkomend onderzoek uitgevoerd moeten worden over hoe hiermee kan
worden omgegaan.

Vanuit het cocreatieonderzoekstraject (fase 1 van Kustvisie) dat voorafging aan het opstellen van het strategisch
beleidsplan Kustvisie (fase 2 van Kustvisie) werden al een aantal aanbevelingen gemaakt. O.a. werd aanbevolen
om een toekomstvisie voor de havens van Oostende en Zeebrugge uit te werken. In de startbeslissing van 21 april
2023 van de Vlaamse Regering, ging de Vlaamse Regering akkoord om deze aanbevelingen maximaal mee te
nemen bij de verdere uitwerking van de strategische visie van het strategisch beleidsplan Kustvisie. Daarnaast
zullen er in het actieplan concrete acties opgenomen worden om deze aanbevelingen de komende jaren concreter
uit te werken.

VOKA vraagt hierbij ook om de mogelijkheid van een zeewaartse uitbreiding van de haven van Zeebrugge in het kader van
Kustvisie in het nieuwe toekomstige Marien Ruimtelijk Plan (MRP) van de federale overheid te voorzien.

Vanuit Kustvisie wordt er geen aanmelding gedaan voor ruimte in het MRP in kader van uitbreidingen van havens
die niet gerelateerd zijn aan de kustbescherming. Dit dient door de betrokkenen te gebeuren.

Daarnaast wordt gevraagd de mogelijkheid van een zeewaartse uitbreiding van de haven van Zeebrugge eveneens best
mee te nemen in de globale toekomstvisie en strategische plannen van zowel de Vlaamse overheid als het havenbestuur
Port of Antwerp-Bruges.

Vanuit het cocreatieonderzoekstraject (fase 1 van Kustvisie) dat voorafging aan het opstellen van het strategisch
beleidsplan Kustvisie (fase 2 van Kustvisie) werden al een aantal aanbevelingen gemaakt. O.a. werd aanbevolen
om een toekomstvisie voor de havens van Oostende en Zeebrugge uit te werken. In de startbeslissing van 21 april
2023 van de Vlaamse Regering, ging de Vlaamse Regering akkoord om deze aanbevelingen maximaal mee te
nemen bij de verdere uitwerking van de strategische visie van het strategisch beleidsplan Kustvisie. Daarnaast
zullen er in het actieplan concrete acties opgenomen worden om deze aanbevelingen de komende jaren concreter
uit te werken.

4.44.2 Redelijkheid van de alternatieven

De redelijkheid van alternatieven wordt gedragen (met uitzondering van bovenvermelde nieuwe voorstellen).

Verschillende inspraakreacties spreken een voorkeur uit voor een/bepaalde redelijke alternatieven. Andere stellen
randvoorwaarden bij de redelijkheid van de alternatieven (bv. geen verlies van havenareaal).

Er wordt door de haven van Oostende aangehaald dat het ophogen van terreinen in combinatie met het blijvend
verzekeren van de economische werking van de haven niet haalbaar is.

Hierbij wordt opgemerkt dat het ophogen van bestaande terreinen niet als onuitvoerbaar wordt geacht. Het
betreft inderdaad een groot werk met veel impact, omdat tegelijk de economische werking in de haven verzekerd
moet blijven, maar onmogelijk is het niet. Ook zonder zeespiegelstijging zouden de komende decennia een groot
aantal verouderde kaaien in de haven van Oostende omwille van ouderdomsslijtage grondig vernieuwd moeten
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worden. Er is dus niet alleen om wille van zeespiegelstijging de komende decennia nood aan grondige
werkzaamheden aan de kaaien.

4.4.4.3 Integratie alternatieven

Verschillende inspraakreacties vestigen de aandacht op het belang van integratie van alternatieven (havens-strandzones)
en de aansluiting met de buurlanden.

Aansluiting strand-havens
Ruimtelijke inpassing is hierbij van groot belang. (vb. ten westen van Oostende aansluiting haven met Zeeheldenplein).

Om een aaneengesloten beschermingslint te kunnen bereiken, moet de zeewering in de strandzones (badplaatsen
of duinen) aansluiten op de zeeweringscontour van de haven. Op die manier creéren we een aaneengesloten
kustbeschermingslint. Uit de studies gevoerd tijdens het cocreatieonderzoekstraject bleek dat elk alternatief voor
de strandzones kan gecombineerd worden met elk alternatief voor de havens.

Aanpassingen aan de havendammen of strekdammen bij zeespiegelstijging in functie van het alternatief voor de
strandzones voor de havens van Blankenberge, Oostende en Nieuwpoort zijn daarbij ook vereist. In Zeebrugge is
een zeewaartse verlenging niet nodig voor de aansluiting met de strandzones, maar dienen de havendammen te
worden aangepast (verhoogd/verbreed) om het beschermingsniveau te handhaven bij zeespiegelstijging. De
impact op het fysische systeem van deze aanpassingen van de havendammen en strekdammen om de aansluiting
mogelijk te maken wordt bestudeerd in het geintegreerd onderzoek.

De (maximale) zoekzone voor kustbeschermingsmaatregelen zeewaarts bij kustbeschermingswerken
(strekdammen) is indicatief weergegeven in de onderzoeksnota (vb. op figuur 17.16 van de onderzoeksnota voor
de haven van Zeebrugge) .

Voor de havens is deze zoekzone indicatief bepaald, in functie van alternatieve en/of noodzakelijke aanpassing
aan de bestaande strekdammen bij stijgende zeespiegelstijging (verhoging en/of verbreding). Het is in deze
strategische studie onmogelijk om een detailontwerp en beoordeling te maken van de volledige kust voor alle
mogelijke verschillende alternatieven en zeespiegelstijgingsniveaus. Er wordt daarom gewerkt met een aantal
karakteristieke onderverdelingen en representatieve situaties.

De knoop van de aansluiting van de alternatieven en/of havendammen met de strandzone dient op projectniveau
verder gedetailleerd te worden. Hiertoe is de betrokkenheid van stakeholders (draagviak) noodzakelijk ten
behoeve van een goede ruimtelijke inpassing.

Aansluiting met buurlanden

Vanuit de inspraak wordt de vraag gesteld hoe Kustvisie rekening houdt met de buurlanden en hoe er met ‘hun’ voortgang
in het kader van kustbeschermingsmaatregelen wordt omgegaan.

Vanuit Kustvisie is er regelmatig overleg met de buurlanden: Frankrijk en Nederland. De bedoeling van deze
overleggen is om de ingrepen die op lange termijn nodig zijn om onze kust blijvend te beschermen tegen stormen,
ook bij zeespiegelstijging, te laten aansluiten op de kustbescherming van de buurlanden (en omgekeerd).

Vlaanderen neemt verder ook actief deel als stakeholder in trajecten met grensoverschrijdende belangen.

Ook omvat het te onderzoeken impactgebied van Kustvisie (het gebied waarbinnen effecten van het plan of
project (gunstig of ongunstig) te verwachten zijn op zee of in de kustzone) eveneens oost-west verbindingen en
de buurlanden.

4.4.4.4 Combinatie en/of differentiatie van alternatieven

Door stakeholders wordt eveneens gevraagd of er op lokaal niveau (binnen een gemeente bijvoorbeeld) een combinatie
van alternatieven of een differentiatie in kader van gebruik (natuurstrand versus badsteden) mogelijk is met verschillende
alternatieven.

In het kader van combinatie van alternatieven op het lokale niveau dient aandacht besteed aan het feit dat
Kustvisie op zoek gaat naar een aanééngesloten kustbeschermingslint zonder hierbij het kustsysteem te verstoren
('vloeiende overgangen duinen, badsteden en havens'). Verschillende modelstudies bekijken hiertoe de
veranderingen in kustprofiel en kustlijn. Het hydromorfologisch deelonderzoek bestudeert modelmatig onder
meer de invloed van alternatieven op de bodemveranderingen in zee en op het strand. Via het kustliijnmodel wordt
eveneens de lange termijn kustlijnevolutie bepaald. Op basis hiervan kunnen optimalisaties worden aangebracht
waar mogelijk (zonder verstoring van het kustsysteem).

In differentiatie van het gebruik is er ook op vandaag al een combinatie van en een differentiatie van
gebruiksfuncties op onze stranden, in onze duinen en op onze dijken. Ook in de toekomst zal dit mogelijk blijven.
Afhankelijk van de gekozen maatregelen per zone, alsook van het gekozen beheer daarbij kunnen deze
gebruiksfuncties in de toekomst waar nodig ook evolueren.
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4.4.5 Geintegreerd onderzoek

In de inspraakreacties komen diversen elementen van het geintegreerd onderzoek aan bod. Deze worden hieronder
besproken.

4.4.5.1 Voorkeur voor een alternatief

Verschillende stakeholders spreken reeds hun voorkeur uit voor of tegen bepaalde alternatieven op basis van hun
inzichten. Deze inspraken worden niet verder behandeld in het overwegingsdocument. Het geintegreerd onderzoek dient
hiertoe echter eerst uitgevoerd. Op basis hiervan, en na openbaar onderzoek, kan de Vlaamse Regering een definitieve
keuze maken voor het voorkeursalternatief van het kansrijke kustbeschermingslint.

4.4.5.2 Aanpakvan het plan MER aan de hand van criteria

De aanpak aan de hand van criteria wijkt af van de klassieke disciplinebenadering en vraagt her en der verduidelijkingen
zodoende duidelijkheid wordt verschaft over wat in het geintegreerd onderzoek is opgenomen en wat niet. Hierbij speelt
eveneens het aspect van de strategische benadering (zie boven) en wat wel en wat niet wordt beschouwd (zie ook boven
beslist beleid).

De afweging van welke effectgroepen wel en niet zullen onderzocht worden (scoped-in vs. scoped-out) in het plan-
MER, is gebeurd aan de hand van een transparant evaluatiekader gestoeld op een aantal scopingscriteria. Daarbij
is ook de link gelegd naar het Kader van Ambities binnen het strategisch beleidsplan Kustvisie.

De gehanteerde scopingscriteria binnen het milieueffectrapport worden opgelijst in de kennisgevingsnota en zijn
gebaseerd op de criteria die vermeld staan in het toelichtingsdocument voor scoping van federale plannen
(Resource Analysis, 2007). Dat komt omdat er op Vlaams niveau geen specifieke richtlijnen hierrond bestaan. Op
die manier wordt zoals eerder gesteld, maximaal geanticipeerd op een integratie tussen federaal en Vlaams beleid
inzake strategische milieueffectenbeoordeling.

In de kennisgevingsnota is onder tabel 5-5 een overzicht gegeven van de scoped-in effecten met een link met de
klassieke disciplinebenadering.

4.4.5.3 Referentietoestand
Beoordeling huidige toestand

In hoofdzaak particulieren spreken zich uit over de bestaande toestand (kustbeleving, “miskleunen” huidige beleid,...) en
uiten hierover hun bekommernissen.

In Kustvisie wordt de bestaande toestand enkel beschreven. Er wordt geen uitspraak gedaan over de
bevoegdheden van het huidige gebruik en/of bevoegdheden die niet Vlaams zijn.

Vraag om natuurlijke duinvorming

Onder “6. Beschrijving van het kustsysteem” (pp. 74 — 82) worden fysische (lees uitsluitend abiotische) processen zoals
getijden, stromingen en sedimentbewegingen, wind, golfklimaat, stormopzet ... en vervolgens “typerende natuurlijke
kustlandschappen” vrij uitvoerig beschreven, doch ontbreekt de beschrijving van de afzetting door het getij van een
vloedmerk op de hoogste zone van het intertidaal strand, gevolgd door de mineralisatie van het afgezet organisch materiaal
onder invloed van o.a. de strandvlo (Talitrus saltator), die dan door nutriéntenbeschikbaarheid de kieming en groei van
vloedmerkplanten zoals o.a. de eenjarige zeeraket (Cakile maritima) en het overblijvend biestarwegras (Elymus farctus)
mogelijk maakt die dan door interceptie en accumulatie van door de wind getransporteerd zand leiden tot de vorming van
embryonale duinen die vervolgens, na verschijning van helm (Ammophila areanaria) verder kunnen aangroeien tot
zeereepduinen. Terwijl dit het fundament is van de (natuurlijke) duinontwikkeling aan de Noordzeekust.

Dit aspect komt uitvoerig aan bod de bij de beschrijving van de referentiesituatie maar zal ook bijkomend worden
aangevuld in Hoofdstuk 6 beschrijving Kustsysteem.

Sociaal-economisch belang van de haven

De Port of Ostend en de havengemeenschap Oostende stellen vast dat het economisch belang van de haven wordt miskend
en staat erop dat de sociaal-economische impact van de haven (en haar gebruikers) in het vervolgproces wordt
meegenomen.

De zorgen van Port of Oostende nemen wij ter harte. Het socio-economische belang van de haven van Oostende
spreekt uit de genoemde getallen. In de beschrijving van de referentiesituatie van het MER en de MKBA zullen de
getallen worden opgenomen.

In het MER worden volgende zaken aangaande het sociaal-economisch belang onderzocht: onder Ambitie 2
Toekomstgericht lint — Socio-economische synergieén
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In kader van ruimte voor economische processen wordt een beoordeling gemaakt voor:

. Haveninfrastructuur — hinder tijdens werken: mate waarin de werken aan de
kustbeschermingsmaatregelen in de zone of nabijgelegen zones tot hinder leidt voor de werking van de haven.
Dit gaat over de mate waarin de haven kan blijven functioneren zoals voorheen. Of de mate waarin er hinder
ondervonden wordt door beperking van de scheepvaart, het niet beschikbaar zijn van bepaalde kadeterreinen,
etc.

. Haveninfrastructuur — condities en werkbaarheid: mate waarin de condities (golven, getij, stromingen)
in de zone veranderen en daarmee invloed hebben op de werkbaarheid voor de schepen in de haven of leiden tot
een hoger of lager risico op schade van schepen en werkingsinfrastructuur zoals kranen

. Haveninfrastructuur — compatibiliteit met havenontwikkelingen (combinatie met havenontwikkelingen
en -uitbreidingen): mate waarin een bepaalde beschermingsstrategie voor de haven nog vrijheid laat voor
toekomstige ontwikkelingsplannen van de haven. Dit gaat met name over in welke mate de oplossing ‘no regret
maatregelen’ zijn en is daarmee vooral gelinkt aan de opbouw van het stappenplan voor havens.

. Scheepvaart : mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens effect (positief/negatief)
kan hebben op functies met betrekking tot scheepvaart op zee en binnen het havengebied (incl. commerciéle
vaart, recreatieve visserij, pleziervaart en zeiljachten). En ook op de uitvoering van reddingsoperaties op zee
(kustwacht) en beloodsing. Dit criterium omvat het aspect van de doorlooptijd doorheen de haven, het vrijwaren
van de doorgang en havengeul, het vaartraject doorheen de haven en nautische aspecten met betrekking tot de
algemene toegankelijkheid (waaronder bijvoorbeeld de invloed of nood aan getijvensters) en navigeerbaarheid
binnen de haven.

. Andere commerciéle functies binnen de havens (winkel-, parkeer- of evenementzone) : mate waarin de
beschermingsstrategie van de vier zeehavens effect (positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot
andere commerciéle activiteiten, zoals winkels, openbare ruimte en parkeergelegenheden. Dit criterium omvat
zowel ruimtelijke aspecten (zoals eventuele overlap met havenzones die op heden voor deze functies dienen) als
geschiktheid (zoals mogelijkheden om deze functies duurzaam in te richten of een zone in te richten voor
meervoudig gebruik).

Eveneens wordt de impact van de alternatieven op de activiteiten onderzocht in de maatschappelijke kosten-
batenanalyse. Dit doen wij op verschillende manieren (niet-uitputtend). 1) We kijken naar de effecten op de
scheepvaart (wachttijden, toegankelijkheid havens, etc.). 2) de effecten van een eventuele ruimtereservering op
gebruikers. Zo worden de belangen van de haven meegenomen in de afweging. In de onderzoeksnota is ook
toegelicht welke effecten zullen worden onderzocht.

4.45.4 Milieudisciplines
Inleiding

Het strategisch beleidsplan Kustvisie bevat een strategische visie met strategische stappenplannen van het
kustbeschermingslint. Dat lint bepaalt de maximale ruimte waarin de maatregelen uit de strategische stappenplannen
uitgevoerd kunnen worden. Bijkomend omschrijft het strategisch beleidsplan Kustvisie ook actieplan 2025-2034 met
concrete acties op kortere termijn. Waar nodig zullen voor bepaalde maatregelen die voortvloeien uit acties in een latere
fase project-MERs opgemaakt worden.

In het strategisch beleidsplan Kustvisie zullen er geen gedetailleerde ontwerpen en inrichtingsplannen voor de ganse kust
noch per kustgemeente of zone langsheen de kust opgemaakt worden. De in de kennisgeving voorgestelde maatregelen
zijn dan ook indicatief en geven niet weer hoe de maatregelen er in de toekomst zullen gaan uitzien.

Het plan-MER zal dus geen standaard MER zijn zoals we kennen op het niveau van een project. Maar het zal eerder een
beoordeling van de milieueffecten voor de verschillende alternatieven op een strategisch niveau zijn. De
milieueffectrapportage zal als “kaderdocument” gebruikt worden in het verdere planologische en vergunningstraject
(wanneer de exacte locaties en dimensies wel gekend zijn).

De studie naar de effecten wordt in het MER uitgevoerd volgens volgende globale werkwijze:
e  Afbakening studiegebied;

e  Beschrijving referentiesituaties en ontwikkelingsscenario’s van het studiegebied;

e  Scoping van de milieueffecten;

e  Beschrijving en beoordeling van de milieueffecten;

e  Beschrijving van de milderende maatregelen en monitoring;

e Opgave van leemten in de kennis, hoe ermee is omgegaan en eventuele gevolgen voor de verdere besluitvorming.
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Impact op de archeologische erfgoedwaarden onderzoeken

Het Agentschap Onroerend Erfgoed gaat niet akkoord met het voorstel om de impact op de archeologische
erfgoedwaarden niet te onderzoeken in het kader van het MER. De voorziene ingrepen zijn op dit moment voldoende
concreet om de impact ervan te kunnen inschatten en om de nodige milderende maatregelen te kunnen bepalen. Het gaat
hierbij om het (ongekend) archeologisch erfgoed zowel in de strandzone als in de intertidale en subtidale zone. De impact
op (archeologisch) erfgoed moet net als de andere disciplines overkoepelend bekeken worden, en niet op projectniveau.
Bovendien worden veel ingrepen niet gevat door geldende sectorale wetgeving, en is het cruciaal dat milderende
maatregelen verankerd worden in het MER.

De impact op het archeologisch erfgoed zal bijkomend onderzocht worden onder het criterium “intrinsieke
waarde” onder de ambitie ‘Aantrekkelijk’. Hierbij zal de aandacht vooral uitgaan naar de mate waarop er
mogelijks een impact is op het gekende en ongekende archeologische erfgoed. Net zoals bij alle andere criteria
zullen er zo nodig milderende maatregelen geformuleerd worden.

Voortbestaan van bestaande erfgoedelementen

Uit verschillende gesprekken en het advies van Agentschap onroerend erfgoed worden bekommernissen geuit aangaande
het voortbestaan van een aantal beschermde erfgoedelementen (o0.a. de pier en het oosterstaketsel in Blankenberge en
het westerstaketsel in Oostende). Deze monumenten worden eveneens bedreigd door de zeespiegelstijging en zullen op
termijn verdwijnen als zij niet mee opgenomen worden in de beschermingsmaatregelen. In de kennisgeving staat dat dit
beschouwd wordt als “een autonome evolutie en daarom buiten de beoordeling wordt gehouden”. Agentschap onroerend
erfgoed vraagt dan ook dat men toch nagaat op welke manier de toekomstige kustbeschermingsmaatregelen toch een
positief effect kunnen hebben op het voorbestaan van deze monumenten, en welke milderende maatregelen mogelijk zijn
om het behoud van deze monumenten duurzaam te verankeren.

De impact van de alternatieven op de bouwkundige erfgoedelementen, zoals de pier en de staketsels, zal op een
strategisch niveau mee beschreven en beoordeeld worden. Voor de voornoemde erfgoedelementen, zullen
sowieso milderende maatregelen geformuleerd worden ten gevolge van (enkel) de impact van de voorgestelde
alternatieven van Kustvisie, weliswaar op een strategisch niveau. De impact van zeespiegelstijging en de
bruikbaarheid van deze monumenten maakt geen deel uit van het onderzoek. Dit dient beschouwd in een
afzonderlijk project waarin dan onder meer dient onderzocht hoe deze kunnen worden beschermd tegen
zeespiegelstijging.

Effecten van zandwinning op het marien milieu
De vraag wordt expliciet gesteld om ook de effecten van de zandextractie op de locaties van zandwinning mee te nemen.

Het is niet de bedoeling de effecten van de zandextractie op het marien milieu in kaart te brengen in het plan-
MER van Kustvisie. Conform de geldende regelgeving dient een afzonderlijk 'marien' MER opgesteld voor de
zandwinningen op het Belgisch deel van de Noordzee. Dit zal dan in de tijd ook rekening houden met de
zandvolumes noodzakelijk voor kustbescherming, wat ook op vandaag het geval is.

Daarnaast zal vertrekkende van de analyse zandbeschikbaarheid, aan de hand van een aantal baggerscenario’s
beter inzicht geboden worden in de technische uitvoerbaarheid en de uitvoeringstermijn van de zandsuppleties.
Mede op basis hiervan wordt de kost voor deze suppleties beter onderbouwd. Deze aspecten geven directe input
voor de beoordeling van de alternatieven en de opmaak van de Maatschappelijke Kosten-Batenanalyse.

De MKBA beschouwt wel het effect op zandwinlocaties, met name het niet of minder kunnen benutten van de
zandwinlocaties in functie van de nodige zandvolumes bij de verschillende zeespiegelstijgingsniveaus per
alternatief. Dit is mogelijks onderscheidend tussen de alternatieven. De mogelijke maatschappelijke impact is het
verlies van omzet voor de baggersector en duurdere inkoop vanuit andere landen.

Embryonale en natuurlijke duinvorming

Vanuit de natuurorganisaties wordt een te eenzijdige civieltechnische kijk op het beheer van strand en duin en te veel of
zelfs uitsluitend de klemtoon op de kunstmatige aanleg van (zeewerende) duinen aangegeven.

Binnen Kustvisie worden door integraal ontwerp de verschillende vormen van ruimtegebruik (toerisme, landbouw,
natuur, scheepsvaart, wonen, mobiliteit, visserij, energie, etc.) die gerelateerd zijn aan de kust in het proces
gebracht, met aandacht voor het groter geheel (aansluiting tussen kustzones en met buurlanden). Het is dus niet
zo dat enkel de civieltechnische insteek leidend is.

Kustvisie heeft eveneens duidelijke ambities gedefinieerd waarbij in het geintegreerd onderzoek integraal wordt
onderzocht in welke mate de alternatieven die kunnen vervullen. Verschillende subambities uit het Kader van
Ambities zijn daarbij gelinkt aan de ecologische kansen voor het kustbeschermingslint zoals:.

- Subambitie 9 is hierin het meest expliciet (9. Door gericht op zoek te gaan naar ‘nature based solutions’ mét
ruimte voor instandhouding van fysische processen kan het lint ecologische systemen herstellen en verrijken.
Op langere termijn streven we naar een biodivers, aaneengesloten en natuurrijk lint - duurzaam verweven
met kustverdediging.),
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- maar ook in andere subambities komt dit aan bod (subambitie 2: adaptief karakter; subambitie 4: Waar
mogelijk is het lint veerkrachtig, waarbij het lint ruimte voorziet opdat het systeem de kans krijgt zichzelf te
herstellen en te onderhouden.; subambitie 7: actief op zoek naar kansrijke synergieén tussen de verschillende
systemen).

In de stappenplannen die tijdens het cocreatieonderzoekstraject voor de redelijke alternatieven Ter plaatse en
Zeewaarts al werden ontwikkeld en zijn voorgesteld in de onderzoeksnota, geven we aan dat het de voorkeur is
om bestaande duinen en/of nieuwe duinen in duingebieden op een natuurlijke manier te laten ontwikkelen. Enkel
indien in de praktijk zou blijken dat de groei hiervan te traag zou verlopen om gelijke tred te houden met de
zeespiegelstijging, zal er — enkel waar dit nodig is — gebruik gemaakt moeten worden van rechtstreekse
zandsuppleties in bepaalde zones van de duinen. Ook in geval van duingebieden in badplaatsen (duin voor dijk)
wordt bekeken wat de mogelijkheden zijn om dit op natuurlijke wijze te laten ontwikkelen in functie van
sedimentbeschikbaarheid en verenigen van de verschillende gebruiksfuncties. Het geintegreerd onderzoek zal
duidelijk maken wat de kansen en mogelijkheden zijn per alternatief hiervoor en kan leiden tot onderscheid tussen
de redelijke alternatieven.

Er dient hierbij opgemerkt dat de finale aanleg geen onderdeel vormt van Kustvisie, daarvoor zal enerzijds
monitoring nodig zijn om op te volgen of de ontwikkelingen voldoende snel plaats vinden en anderzijds een
gedetailleerde lokale analyse van de noden en mogelijkheden.

Het aspect natuurlijke ontwikkelingsmogelijkheden werd tijdens het cocreatie(onderzoeks-)traject ook ter harte
genomen en is 0.a. aangegeven in het einddocument van het cocreatie(onderzoeks-)traject (synthesenota op
www.kustvisie.be ). Zo staat in het hoofdstuk strandzones:

- blz. 41 “Het spreekt voor zich dat we de voorkeur geven aan natuurlijke aangroei. Wanneer strandsuppleties
alleen niet zouden volstaan, zullen we bijkomend duinsuppleties moeten inzetten. » ;

- blz. 50 “Ook ter hoogte van duingebieden kunnen we alternatief ‘Ter plaatse’ laten evolueren in kleinere
stappen of net in grotere. Indien niet voldoende beschermd, passen we eerst een strandsuppletie toe. Indien
dit niet zou volstaan en indien duinen niet van nature zouden aangroeien, hogen we de duinen lokaal op — in
combinatie met een strandsuppletie.” ;

- blz. 51 “Bij het creéren van beschermende duinlichamen, spreekt het voor zich dat we de voorkeur geven
aan natuurlijke aangroei.”.

De opmerking van de milieuorganisaties maakt echter duidelijk dat dit nog niet genoeg benadrukt wordt in de
voorliggende documenten. We nemen dit mee als aandachtspunt bij het uitschrijven van het strategisch
beleidsplan.

In het bijzonder wordt vastgesteld dat inzake duinvorming te weinig of zelfs geen aandacht aan het essentieel proces van
organogene duinvorming, versta spontane ontwikkeling van duinen vertrekkend van organisch materiaal (zeewieren,
drijfhout ...) van het vioedmerk op het strand en zandinterceptie en -accumulatie door de spontaan verschijnende eenjarige
vloedmerkplanten en vervolgens het overblijvend en zouttolerante Biestarwegras.

Dit aspect komt uitvoerig aan bod de bij de beschrijving van de referentiesituatie maar zal ook bijkomend worden
aangevuld in Hoofdstuk 6 beschrijving Kustsysteem. Het aspect van behoud van vloedmerk kwam eveneens aan
bod tijdens werkbank natuur en bilateraal overleg met de Natuursector. Embryonale duinvorming en
voorwaarden maken onderdeel uit van nader onderzoek.

Daarnaast verwijzen we naar bovenstaand antwoord dat aangeeft dat we met Kustvisie ambities definiéren om
op zoek te gaan naar kansrijke alternatieven inclusief ecologische kansen. De mate waarin de redelijke
alternatieven deze ambities kunnen realiseren, zoals de ruimte voor op natuur gebaseerde oplossingen en
instandhouding van fysische en ecologische processen (subambitie 9) zal variéren tussen de alternatieven. In het
geintegreerd onderzoek maken we duidelijk wat de verschillen zijn tussen de alternatieven voor de potenties van
o.a. natuurlijke totstandkoming van duinen. De gedetailleerde uitwerking, monitoring van de natuurlijke
totstandkoming en beheer van de strandzones worden na de definitieve keuze van het voorkeursalternatief
uitgewerkt.

Impact in relatie tot fauna en flora - natuurwaarden

Er wordt gevraagd om alternatief met zowel de positieve als negatieve impact van elk alternatief op factoren als bv.
landbouw of wonen te onderzoeken in relatie tot fauna en flora.

De impact op de aanwezige natuurwaarden worden uitgebreid beschreven in het criterium 'nieuwe en bestaande
natuurwaarden', maar ook in de passende beoordeling (o.a. impact op het Zwin als Habitat- en
Vogelrichtlijngebied).

In de MKBA gaan wij niet in op de relatie tussen landbouw en flora en fauna. Idem voor wonen en flora en fauna.
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Soortentoets

Op strategisch niveau wordt opgelijst welke soorten mogelijk beinvloed worden en wat de aandachtspunten zijn voor
verdere uitwerking op projectniveau. ANB wijst erop dat de soortentoets verder uitgewerkt moet worden op niveau van
het stappenplan.

De toets aan het Soortenbesluit zal op een strategisch niveau uitgevoerd worden. Waar relevant zal de mogelijke
impact gelinkt aan het stappenplan opgenomen worden. Echter op projectniveau zal deze impact sowieso meer
in detail moeten onderzocht worden, in hoeverre er specifieke milderende maatregelen noodzakelijk zijn of niet.

Maatregelen ten behoeve van de vismigratie

Bij de voor de havens algemeen voorziene sluizen en bijgevolg voor de afwatering van het hinterland voorziene pompen
wordt wel terloops gewag gemaakt van de nood aan maatregelen ten behoeve van de vismigratie, maar die maatregelen
worden nog nergens geconcretiseerd.

Vismigratie maakt onderdeel uit van de uitwerking van de maatregelen welke op dit strategisch niveau nog niet
gebeurt. Voor elk van de alternatieven in de havens zal beschreven worden waar vismigratiefaciliteiten moeten
voorzien worden. Bij de aanduiding van het lint wordt voldoende ruimte voorzien zodat deze ingepast kunnen
worden in de ruimte van het lint.

Doorvertaling naar mens-gezondheid

Het advies van departement Zorg is in hoofdzaak gericht op de MKBA. Er wordt aangegeven dat de kennisgeving niet
aanwezig was (bijlage B). Er worden verschillende elementen opgesomd, evenals studies en projecten, welke dienen
nagegaan op onderdeel van het project Kustvisie.

Over de effectieve inrichting van het Kustbeschermingslint, wordt in deze fase van het plan nog niet beslist. Dit
zal pas later op projectniveau gebeuren. Bovendien zijn vermelde studies en het rapport vooral gelinkt aan
publieke ruimte in steden en gemeenten en minder gericht op de kustzone met stranden en duinen. De algemene
principes hiervan kunnen wel gebruikt worden, maar het kustsysteem vormt toch een specifiek gegeven.

In het plan-MER bekijken volgende criteria wel de potenties om het kustbeschermingslint op een kwaliteitsvolle
manier in te richten, waarbij ervan uit kan gegaan worden dat hoe breder het lint is, hoe meer mogelijkheden er
Zijn naar een gezonde publieke ruimte:

- ruimtelijke diversiteit

- ruimtelijke inpasbaarheid en beleving
- bestaande en nieuwe natuurwaarden
- toegankelijkheid parallel aan de kust

Voor een gedetailleerde beschrijving van wat onderzocht zal worden in deze criteria, wordt verwezen naar de
Kennisgevingsnota zelf.

4.4.5.5 MKBA
Inleiding

Vanwege het stadium van de plan- en besluitvorming en de grote onzekerheden heeft de Maatschappelijke Kosten-
Batenanalyse voor het strategisch beleidsplan Kustvisie een strategisch karakter. Met behulp van de resultaten van de
Maatschappelijke Kosten-Batenanalyse moeten de volgende vragen kunnen worden beantwoord:

e  Hoe valt de balans van kosten en baten van redelijke alternatieven uit?

e  Welk redelijk alternatief krijgt de voorkeur vanuit kosten en baten?

Het begrip ‘strategisch’ houdt in dit geval in dat de alternatieven voor de bescherming van de Vlaamse kust ‘op hoog niveau’
tegen elkaar worden afgewogen. Dit houdt in dat toegevingen zullen moeten worden gedaan ten aanzien van de
volledigheid en mate van nauwkeurigheid in de bepaling van kosten en baten. Dit betekent concreet dat in deze fase niet
alles onderzocht wordt. In de Maatschappelijke Kosten-Batenanalyse ligt nadruk op effecten die in hoge mate
onderscheidend zijn tussen de planalternatieven of die aanzienlijk zijn (of beide). Uiteraard zonder hierbij toegevingen te
doen aan de consistentie van de studie zoals die is voorgeschreven door de Vlaamse Standaardmethodiek
Maatschappelijke Kosten-Batenanalyse (RebelGroup Advisory Belgium/MINT, 2013) en werkwijzers die sinds die tijd zijn
ontwikkeld.

In de strategische Maatschappelijke Kosten-Batenanalyse ligt de focus op het analyseren van vooral de meest essentiéle
parameters en dus kosten en baten van redelijke alternatieven.

In de MKBA worden de effecten bepaald van ruimtelijke reserveringen (beschermingslint) op de havens en haven
gerelateerde bedrijvigheid.
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Impact op de exploitatie van bestaande havenbedrijven

Vanuit de havenbedrijven, VOKA en havengemeenschap Oostende zijn er bekommernissen omtrent de impact van
Kustvisie op de exploitatie van de bestaande bedrijven en hoe hiermee rekening wordt gehouden binnen het geintegreerd
onderzoek.

In de MKBA wordt niet in detail gekeken naar de impact op de exploitatie van bestaande havenbedrijven. Dat leidt
te ver. Het effect is wel opgenomen in ruimtereserveringen en bereikbaarheid. In de MKBA worden de effecten
bepaald van ruimtelijke reserveringen (beschermingslint) op de havens en haven gerelateerde bedrijvigheid.

Impact op de economische ontwikkelingen haven

Vanuit de haven van Oostende, in lijn met hun voorstel voor een nieuwe variant van het alternatief ‘sluis’ waarbij ruimte
voor herlocalisatie van geimpacteerde bedrijven wordt voorzien, wordt de vraag gesteld hoe binnen het geintegreerd
onderzoek zal worden omgegaan met de impact op de bestaande en de ontwikkeling van economische activiteiten.

Indien uit het geintegreerd onderzoek en dan vooral uit de MKBA zou blijken dat de impact van het alternatief
‘sluis’ op de huidige economische activiteiten (als onderdeel van het beslist beleid) van die aard is dat er
maatregelen dienen genomen, zal dit als aanbeveling uit de MKBA komen. In een latere fase dient dan bijkomend
onderzoek te worden uitgevoerd over hoe er wordt omgegaan met het verlies van haventerreinen (zeewaarts van
een sluis) en/of activiteiten. Dit onderzoek kan pas gevoerd worden eens het voorkeursalternatief voor de haven
van QOostende gekend is.

Impact op de toeristische sector

Vanuit toeristisch oogpunt is er noodzaak om de alternatieven op te laden met recreatieve voorzieningen. In die zin is de
vraag om duidelijk de impact op de toeristische sector in beeld te brengen.

In de MKBA wordt de impact op de toeristische sector vooral bepaald door middel van veranderingen in
bestedingen of toegevoegde waarde. De veranderingen leiden tot een werkgelegenheidseffect. Volgens de
standaard Methodiek MKBA en andere leidraden mogen niet beide effecten worden opgenomen in het MKBA-
resultaat. Dit leidt namelijk tot dubbeltelling van effecten. Dus per alternatief wordt de impact op toeristische
sector berekend.

Specifiek is de breedte van het strand (tussen dijk en zee) een parameter in de beoordeling van diverse criteria.
Dat staat in de kennisgevingsnota, en in de beslissingsbomen. In de economische analyse/model van
Econopolis/Bryon is aangenomen dat een verbreding van het strand met meer dan 250m een negatieve invloed
heeft op de toeristische sector. Dit uitgangspunt wordt overgenomen in de MKBA.

Kosten aanpassingswerken aan kades en terreinen

Er is nog geen enkel zicht op het prijskaartje van dergelijke (noodzakelijke) aanpassingswerken aan kades en terreinen in
de voorhaven, noch is het duidelijk wie die kost op zich zal (moeten) nemen. Het zou onaanvaardbaar zijn indien dergelijke
grote kosten afgewenteld worden op de kap van de bedrijven in de voorhaven.

Kosten worden indicatief geraamd. Dit is opgenomen in het economisch model (Econopolis - zie 4.4.6 in rapport
Methodiek Economische Analyse) (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis, Econopolis), 2023). De geraamde
bedragen zullen indicatief zijn en een nauwkeurigheid hebben die hoort bij een strategische fase (high-level,
indicatief).

Kustvisie doet op vandaag geen uitspraak over de verdeling van kosten.
Economische meerwaarde (of verlies) vastgoed

Reeds tijdens de fase van cocreatie hebben stakeholders hun bezorgdheid geuit over de impact van Kustvisie op vastgoed,
en dan meer in het bijzonder de economische impact van vastgoed op de gelijkvloerse verdieping.

In het MER wordt de impact op zeezicht mee beoordeeld. Onder toerisme en recreatie wordt voor de evaluatie
ook gekeken naar de geschiktheid van de ruimte binnen elk alternatief in functie van o.a. zeezicht,
toegankelijkheid en afstand tot de zee voor de verschillende categorieén/subtypes van toerisme en recreatie.
Afhankelijk van categorie/subtype, worden er andere parameters mee in beschouwing genomen.

In de onderzoeksnota is ook aangegeven dat dit een van de onderwerpen/effecten is die in de MKBA wordt
onderzocht. Indien mogelijk zal een ordegrootte worden geven van de omvang van het effect. Dit vanwege de
fase van het project en dus het strategische (high-level) karakter van de MKBA.

4.45.6 Ondersteunende studies

Hydromorfologisch onderzoek

In relatie tot alternatieven die potentieel een grote invloed hebben op de identiteit en morfologie van een kustgemeente
wordt o.a. gevraagd wat de invloed kan zijn op stromingen (Appelzak, Baai van Heist,...). Hiertoe is verduidelijkt welke
aspecten binnen het hydromorfologisch onderzoek nader worden onderzocht:
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Het hydromorfologisch onderzoek maakt gebruik van verschillende modellen. Eén model hiervan is het
kustliinmodel. Met het kustliinmodel kan een snelle en globale inschatting van kustlijntrends worden gemaakt.
De resultaten van deze modellering geven een eerste grootteorde informatie rond sedimentatie- en
erosiepatronen en daaraan gelinkt verwachte onderhoudshoeveelheden.

Daarnaast wordt ook een grootschalig hydromorfologisch model ingezet dat in staat is de onderscheidende
effecten te bepalen in verband met de impact van de redelijke alternatieven op de waterbeweging (waterstanden,
golven, stromingen) en de sedimenttransportpatronen en bodemveranderingen voor zowel de zeebodem als het
(nat) strand. Dit grootschalig hydromorfologisch model is een 2-dimensionaal proces gebaseerd model, waarin
gewerkt wordt met de werkelijke bathymetrie en topografie. Hierdoor zitten alle geulen en banken (vb. de
Appelzak, de Paardenmarkt, plaat van Heist, etc.), stranden en vooroever, en ook de havendammen van
Zeebrugge, mee in het model.

De focus van het grootschalige hydromorfologisch model ligt op het evalueren van de impact van de redelijke
alternatieven bij een specifiek zeespiegelstijgingsscenario op korte en middellange termijn onder normale
condities.

Een reeks van berekeningen wordt uitgevoerd met het hydromorfologisch model voor de referentiesituatie en
voor de redelijke alternatieven op het effect op waterstanden, stromingen, golven, sedimenttransport en
morfologie te onderzoeken, bij verschillende mate van zeespiegelstijging (+1, +2 en +3m), en dit telkens voor een
periode van 10 jaar per zeespiegelstijgingsscenario.

Gegenereerde resultaten zijn typisch kaarten met de bodemligging op verschillende tijdstippen, kaarten met de
bodemontwikkeling (sedimentatie/erosie ~ patronen), volumeverandering in bepaalde  zones,
langstransporthoeveelheden langs de Vlaamse kust. Het effect van zeespiegelstijging en/of de voorgestelde
alternatieven op het strand bij het Rubensplein, op de stroming t.h.v. van de Appelzak geul, de Paardenmarkt en
de baai van Heist volgt uit de resultaten van dit model. De gemodelleerde effecten zijn steeds initiéle en
middellangetermijneffecten rond het onderzochte zeespiegelstijgingscenario. De lange termijneffecten worden
door experten kwalitatief ingeschat.

Het ingezette modelinstrumentarium omvat daarbij de best beschikbare huidige modellen, inzetbaar en geschikt
voor het strategisch niveau van de studies in deze fase van Kustvisie. Gezien de toepassingsmogelijkheden van
ieder model, met zijn eigen voor- en nadelen, worden de modelresultaten daarbij geintegreerd voor een globale
analyse, aangevuld met een expertenoordeel en gevalideerd met externe experten.

Dit wordt meer in detail beschreven in de onderzoeksnota sectie 20.3.3.1.

Strandhoofden (en hydrodynamica)

Ook in de toekomst is het relevant om in sterk erosieve zones erosiebeperkende maatregelen in te zetten. Strandhoofden
zijn een dergelijke mogelijke maatregel.

Strandhoofden zijn interessant als maatregel om lokaal sterke erosie tegen te gaan en zo het onderhoud te
optimaliseren (reduceren). De eventuele aanpassing van bestaande strandhoofden is relevant om op grootschalig
niveau mee te nemen in het geintegreerd onderzoek als input voor de kostenraming, als indicatie voor
onderhoudsreductie en als input voor invloed op gebruikers en ecologie.

In Kustvisie wordt daarbij een eerste grootschalige inschatting gemaakt per redelijk alternatief waar het
aangewezen kan zijn strandhoofden te voorzien om erosie te reduceren. De aanpassingen in deze fase van
Kustvisie bevatten daarbij het ophogen en of verlengen van de bestaande strandhoofden in functie van het
alternatief en de zeespiegelstijging. In deze strategische fase wordt geen ontwerp van de strandhoofden gemaakt.
Het effect van deze verhoogde (en verlengde) strandhoofden, die mee opschuiven met het strand (omhoog en
zeewaarts) wordt ook bestudeerd in het hydromorfologisch onderzoek.

Vervolgonderzoek zal uitwijzen wat de aangewezen ontwerpstrategie is (naar lengte, hoogte en spreiding van de
structuren) waarna een detailontwerp nodig is voor de uitwerking in projectfase.

Afwatering

Er wordt door stakeholders (havenbestuur POAB en natuurverenigingen) gevraagd welke elementen rond afwatering
worden meegenomen in Kustvisie.
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Onder 4.4.3.1 Scope en uitgangspunten werd reeds toegelicht welke elementen wel dan niet zijn opgenomen in
Kustvisie aangaande afwatering (o.a. geografische afbakening en scoped-in/out effecten).

Specifiek voor afwatering wordt binnen Kustvisie het afwaartse einde van de afwateringsproblematiek
bestudeerd, namelijk het lozingspunt naar zee. Er wordt in het kustbeschermingslint voorzien dat er voldoende
plaats is om bijkomende pompen te voorzien in het kader van de noodzakelijke (niet-gravitaire) afwatering in
functie van de zeespiegelstijging. Daarbij worden grootteorde kantelpunten in termen van zeespiegelstijging
ingeschat wanneer deze pompen nodig zullen zijn. Hoe het verdere beheer of bijkomende maatregelen moet
gebeuren voor wat betreft de meer opwaartse delen van de afwateringsproblematiek, gelinkt aan de aanwezige
functies, maakt geen onderdeel uit van Kustvisie. De oplossingen voor afwatering liggen daarbij vooral in het
achterland. Deze liggen buiten de scope van Kustvisie.



Verzilting

Voor verzilting wordt een gelijkaardige vraag gesteld rond welke elementen wel en welke niet worden voorzien binnen
Kustvisie.

In Kustvisie wordt de impact van +1, +2 en +3m zeespiegelstijging op de referentiesituatie bestudeerd (dus hoe
wijzigt de huidige situatie bij zeespiegelstijging). Hierbij wordt de huidige situatie en het huidige beheer van het
achterland aangenomen zonder wijzigingen en enkel het effect van zeespiegelstijging onderzocht.

Wijzigingen in het beheer van de waterpeilen in de polders, verandering van voeding of extractie, wijzigingen in
morfologie, etc. kunnen ieder zelf reeds een belangrijke impact op de verzilting hebben.

De belangrijkste conclusies uit het onderzoek voor de referentiesituatie uit de studies ter voorbereiding van het
strategisch beleidsplan Kustvisie:

* De impact van zeespiegelstijging op verzilting in het achterland is hoofdzakelijk afhankelijk van de dikte van de
aquifer en de breedte van de duinengordel.

e Zeespiegelstijging heeft zeer beperkte impact aan de westkust door een beperkte dikte van de freatische aquifer
en de aanwezigheid van brede duinen.

* De impact wordt groter richting de oostkust door een grotere dikte van de freatische aquifer en of smallere
duinen.

De mate waarmee een duin als kustbeschermingsmaatregel een positief of negatief effect op de verzilting kan
hebben op bestaande functies wordt bepaald door de mate van buffering tegen de toename van het zoutgehalte
in het grondwater door de zeespiegelstijging. In de ondersteunende studie “effect (nieuwe) duinen” wordt
ingegaan op het effect van de duin als kustbeschermingsmaatregel op de zoutindringing. De mate waarin de
nieuwe duinen (als mogelijke maatregelen in de alternatieven voor de strandzones) bijdragen aan deze
buffervorming wordt berekend met het grondwaterstromingsmodel. Door vergelijking van de referentietoestand
met de toestand na creatie of uitbreiding van de duinen wordt inzicht geboden in het potentieel dat duinen hebben
om zoutindringing te beperken. Voor deze berekeningen worden de grootteorde dimensies van de duinen zoals
bepaald in het bouwtechnisch en ruimtelijk ontwerpend onderzoek gebruikt, zodat met realistische dimensies
gewerkt wordt.

Landbouwgebruik

In relatie tot de impact op de waterhuishouding (afwatering, verzilting) wordt gevraagd om ook de impact op de lokale
landbouw te beschouwen.

De impact van de alternatieven op landbouw worden bekeken onder het criterium 'Landbouw'. Hierbinnen wordt
de mate waarin het alternatief effect (positief/negatief) kan hebben op bestaande functies met betrekking tot
landbouw, bepaald door de mate van buffering tegen de toename van het zoutgehalte in het grondwater door de
zeespiegelstijging (landbouwcondities in het achterland (verzilting)). Kustvisie zal geen impact hebben op
verdroging.

Voor de impact op de socio-economische rendementen en de mogelijkheden voor gewas/teeltomschakeling wordt
verwezen naar de MKBA. Kustvisie zal geen impact hebben op verdroging.

Ook in het deelonderzoek Ecosysteemdiensten wordt landbouw beschouwd (voedselvoorziening en
watervoorziening grondwater). Het bestaand landbouwgebruik in het achterland wordt niet mee in beschouwing
genomen. De opmaak van een volledige landbouwimpactstudie is op vandaag nog niet aan de orde.

Drinkwaterwinning

Op specifieke locaties wordt huidig drinkwater gewonnen. De vraag wordt hierbij gesteld wat Kustvisie betekent op deze
winningen.

Binnen Kustvisie wordt onderzocht wat de creatie van een bredere duingordel betekent voor de regenwaterlens.
Wanneer er inderdaad sprake is van een effect dan zal dit worden opgenomen in de MKBA. Het effect zal dan
tenminste kwalitatief worden opgenomen in de resultaten. Wanneer het om een groot effect gaat dan zullen wij
proberen dit effect te monetariseren en zo de meerwaarde uit te drukken. Wij denken dat diverse case studies in
het onderzoeksprogramma Coastar (case Westland) hier aanknopingspunten voor bieden.

Natuurverbindingen

Voor de connectiviteit wordt eveneens verwezen naar bovenstaande reactie in kader van de afbakening. Kustvisie omvat
eveneens de oost-west verbinding/connecties en de buurlanden.

De impact van de verschillende alternatieven op connectiviteit wordt in het plan-MER in een afzonderlijk criterium
beschreven en beoordeeld. Echter de detailuitwerking van corridors of stapstenen voor migrerende soorten maakt
geen deel uit van de huidige strategische fase. Deze maatregelen dienen uitgewerkt op projectniveau.
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In samenspraak met de Natuurverenigingen kan later bij de uitwerking op projectniveau voorafgaandelijk nader
onderzoek gebeuren. Hierbinnen zou onderzocht kunnen worden waar deze corridors of stapstenen kunnen nodig
zijn voor migrerende soorten.

Ook werd in de synthesenota van het cocreatieonderzoekstraject als aanbeveling al opgenomen dat er een
overkoepelende beheervisie voor duinen en stranden zou moeten komen. De Vlaamse Regering besliste op 21
april 2023 dat deze aanbevelingen maximaal moeten mee opgenomen worden in zowel de strategische
langetermijnvisie als in het concrete eerste actieplan 2025-2034.

Op natuur gebaseerde oplossingen en nature inclusive design

De expliciete vermelding van spontane organogene duinvorming ontbreekt als een op de natuur gebaseerde oplossing.
Door de natuurverenigingen wordt ook aandacht gevraagd voor de beschrijving van wat nu een op natuur gebaseerde
oplossing (en processen) kan (kunnen) zijn.

Niet alle ‘nature based solutions’ worden gelijkwaardig beschouwd. In het onderzoek nature based solution wordt
onderscheid gemaakt in de mate waarmee een maatregel gelinkt is aan een nature based solution (bijv.
strandsuppleties in mindere mate dan duinen).

Een ‘grasdijk’ (hybride oplossing die duin en dijk combineert) zal een zekere ecologische functie kunnen hebben
als leefgebied voor allerlei dier- en plantensoorten, maar zal in mindere mate kunnen voldoen aan een nature
based solution dan andere maatregelen. In het geintegreerd onderzoek wordt voor alle types van
kustbeschermingsmaatregelen die in Kustvisie worden beschouwd, aangegeven in welke mate deze aan de (IUCN)
criteria voor nature based solutions voldoen.

Hierbij wordt eveneens melding gemaakt dat de term “nature inclusive design’ ontbreekt.

Dit begrip zal toegevoegd worden aan de begrippenlijst. Hierbij kan wel toegevoegd worden dat zoals beschreven
in de kennisgevingsnota, het aspect van nature inclusive design mee wordt beoordeeld in het criterium “nieuwe
natuurwaarden”. Dus het aspect wordt weldegelijk meegenomen in de beoordeling van de alternatieven voor
zover het niet gaat om de aanleg. Kustvisie doet geen uitspraak over de aanleg, enkel of het kan of niet.

Zandbeschikbaarheid

Er is bij verschillende reacties ongerustheid over de beschikbare hoeveelheid zand ten behoeve van de voorliggende
redelijke alternatieven van de strandzones. Meer specifiek wordt de vraag gesteld of deze hoeveelheden aanwezig zijn in
de huidige voorziene wingebieden in het Belgisch deel van de Noordzee, rekening houdende met het gebruik van deze
zanden door andere sectoren.

Voortbouwend op de studies ter voorbereiding van het strategisch beleidsplan Kustvisie wordt in het
deelonderzoek "zandbeschikbaarheid" bekeken hoe de nodige zandvolumes en korrelgroottes voor elk van de
alternatieven (zoals bepaald in het ontwerp van de kustbeschermingsmaatregelen, het ruimtelijk ontwerpend
onderzoek en de onderhoudsvolumes zoals bepaald in het hydromorfologisch onderzoek) zich verhouden tot het
zand beschikbaar in de concessiezones op het Belgisch Continentaal Plat (BCP). Bij de aanleg en het onderhoud
van de alternatieven hoeft het zand daarbij niet noodzakelijk enkel uit het Belgisch Continentaal Plat te komen.
Andere bronnen zijn te vinden in het buitenland en ook infrastructuurprojecten kunnen bijdragen. Echter als
vertrekpunt worden de zandvoorraden in het BCP beschouwd.

Deze oefening helpt om de zandvraag voor het strategisch beleidsplan Kustvisie in de context te plaatsen van de
totale zandvraag (ook vanuit andere sectoren) en de op vandaag beschikbare volumes, en van daaruit duurzame
zandexploitatie te beoordelen. Het is echter niet de bedoeling de effecten van de zandextractie zelf in kaart te
brengen.

4.4.5.7 Impact op de buurlanden

Zowel vanuit Frankrijk als Nederland wordt gevraagd het effect van Kustvisie op de buurlanden te beoordelen. Hierbij
komen een aantal specifieke aandachtspunten aan bod.

Vanuit Nederland en Frankrijk wordt het kustlangse sedimentatietransport (zandtransport) als aandachtspunt naar voor
geschoven, meer in het bijzonder de gevolgen van de zeewaartse alternatieven. Een genoemd voorbeeld hiervan voor
Nederland zijn de effecten van mogelijke verlenging en verhoging van het strandhoofd aan de westzijde van het Zwin.

In het geintegreerd onderzoek wordt het sedimenttransport (en de effecten van de verschillende alternatieven)
bestudeerd met verschillende modellen. Een 1D kustlijnmodel en een 2D hydromorfologisch model.

De resultaten van deze modellen laten toe een uitspraak te doen op hoofdlijnen (strategisch niveau) over de
effecten op de stromingen en het sedimenttransport langs de kust richting buurlanden en geven inzicht in
eventuele veranderingen in kustlijnevolutie en onderhoud voor de redelijke alternatieven.

Nederland vraagt zich verder ook af wat de invloed is van Kustvisie (zeewaartse alternatieven) op de ligging (zie boven) en
het onderhoud van Nederlandse kustlijn.

40



Het doel van Kustvisie is om een kansrijk kustbeschermingslint af te bakenen, een ruimte waarin in de toekomst
de nodige kustbeschermingsmaatregelen genomen kunnen worden. Het exacte type maatregelen, inclusief het
ontwerp van de suppleties (in hoogte en zeewaarts) leggen we nu nog niet vast, dat gebeurt in de toekomst in
functie van de zeespiegelstijging. Tijdens deze ontwerpstudies in de volgende fase, op projectniveau, komt een
nauwkeurigere analyse aan bod en is het aanbevolen om een doorgedreven hydromorfologisch onderzoek uit te
voeren om de beste configuratie voor de maatregelen, inclusief toekomstige kustlijn nabij de grenzen, binnen de
afgebakende ruimte te bepalen.

Vanuit Frankrijk wordt aandacht gevraagd voor de beschikbaarheid van voldoende zand en afwatering.

Hiervoor verwijzen we naar hierboven vermeld onderzoek naar zandbeschikbaarheid en afwatering (geografische
afbakening en scoped in effecten).

Ook andere stakeholders tonen zich ongerust over de afstemming met de buurlanden.

Vanuit Kustvisie is er regelmatig overleg met de buurlanden: Frankrijk en Nederland. De bedoeling van deze
overleggen is om de ingrepen die op lange termijn nodig zijn om de Vlaamse kust blijvend te beschermen tegen
stormen, ook bij zeespiegelstijging, te laten aansluiten op de kustbescherming van de buurlanden.

4.4.6 Procedure / proces

Beslissingsproces

Het uitwerken van een beslissingsproces maakt onderdeel uit van het actieplan. In eerste instantie wordt een governance
structuur opgezet die o.a. als taak heeft de acties op te volgen.

Hierbij is tevens de wens geuit om het stappenplan op gemeentelijk niveau vorm te geven, dit voor de lange termijn (niet
enkel kortetermijnactieplan).

In de huidige fase van Kustvisie zal het beleidsplan zelf een voorkeursalternatief omvatten dat per strandzone en
per haven een stappenplan omvat en dat kustbreed het kustbeschermingslint vastlegt.

Het stappenplan beschrijft op strategisch niveau de stappen: kantelpunten en beslismomenten. Dit wil zeggen dat
er kantelpunten zijn waarbij beslissingen en daaruit voortvloeiende acties noodzakelijk zijn, om op te schalen naar
een volgend zeespiegelstijgingsniveau. Hoewel deze stappenplannen per strandzone en per haven zullen worden
opgemaakt, zal hieruit ook vrij makkelijk af te leiden zijn welke stappen op hoofdlijnen per gemeente/haven
genomen moeten worden.

Op basis van deze stappenplannen en de effectief vastgestelde en voorspelde zeespiegelstijging zullen doorheen
de tijd (korte termijn) flexibele actieplannen opgemaakt worden. Regelmatig zal een nieuw actieplan opgemaakt
moeten worden, bijvoorbeeld 10-jaarlijks. Door de komende decennia op regelmatige basis een nieuw
kortetermijnactieplan op te maken, kan de snelheid waarmee de strategische visie gerealiseerd wordt heel goed
afgestemd worden op de werkelijke nood. Het biedt ook een regelmatige opportuniteit om ook de strategische
visie zelf bij te sturen indien en waar nodig.

Lokale overheden en stakeholders zullen betrokken worden bij de uitwerking van het stappenplan en actieplan
binnen de langetermijnvisie van Kustvisie.

Juridische verankering van Kustvisie

Kustveiligheid en Kustvisie zullen ongetwijfeld toekomstig hun impact hebben op de ruimtelijke invulling van het gebied
binnen het kustbeschermingslint. Daarom is het onontbeerlijk dat hier ook op vergunningenniveau rekening mee kan
worden gehouden. Niet alleen voor de lokale besturen als vergunningverlenende overheid, maar ook voor potentiéle
investeerders teneinde hen rechtszekerheid te bieden ten aanzien van een potentiéle investering. De bepalingen uit
Kustvisie dienen helder juridisch verankerd te worden zodat potentiéle aanvragen hieraan kunnen worden afgetoetst.

Het strategisch beleidsplan heeft op vandaag geen juridische verankering. Of en hoe het strategisch beleidsplan
juridisch kan worden verankerd, kan het onderwerp vormen van nader onderzoek en uitwerking de komende
jaren.

Na definitieve vaststelling van het strategisch beleidsplan Kustvisie kan de vergunningverlenende overheid dan al
naar Kustvisie verwijzen in haar beoordeling bij het uitvoeren van de (juridisch verplichte) watertoets bij een groot
aantal vergunningen Ze kan op basis hiervan voorwaarden opleggen en/of een negatief advies uitbrengen.
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Invloed strategisch beleidsplan Kustvisie in de bestaande ruimtelijke planprocessen

Provincie West-Vlaanderen heeft de planningsbevoegdheid in relatie tot het strand en de dijk (RUP’s Strand en Dijk). Het
is voor de provincie echter nog niet duidelijk of en hoe dit strategisch beleidsplan Kustvisie ingrijpt in de bestaande
ruimtelijke planprocessen en hoe de juridische verankering zal gebeuren.

Het strategisch beleidsplan heeft op vandaag geen juridische verankering (zie boven).

Bij afwezigheid van een juridische verankering wordt onderzocht hoe Kustvisie in de huidige fase inzicht kan
verschaffen via het planologisch onderzoek.

In het geintegreerd onderzoek van de redelijke alternatieven (en dus ook het voorkeursalternatief) wordt een
planologisch onderzoek uitgevoerd.

In dit onderzoek analyseren we enerzijds wat de planologische mogelijkheden zijn voor de realisatie van
kustbeschermingsmaatregelen binnen de huidige bestemmingscontext van havens en strandzones door:

. Een analyse van de huidige bestemmingscontext per redelijk alternatief bij +3m zeespiegelstijging. Het
doel is het in kaart brengen van zones waar reeds stedenbouwkundige voorschriften gelden die
kustbeschermingsmaatregelen toelaten, zicht krijgen op de zones die het minst beschermd worden door
stedenbouwkundige voorschriften en eventuele knelpunten blootleggen.

. een overzicht te maken van alle gewestelijk, provinciale en gemeentelijke uitvoeringsplannen. Ook
eventuele overlappingen en subsidiariteit kunnen zo in kaart worden gebracht.

Aanvullend wordt ook een planologische analyse gemaakt van de planologische benodigdheden voor de realisatie
van de kansrijkheid in de zones waar kustbescherming zal worden gerealiseerd op (langere) termijn. Hiertoe wordt
op basis van het huidige gebruik/functies gekeken naar de planologische uitvoerbaarheid van deze functies op
basis van de huidige planologische toestand (havens en strandzones).

Voor elk van de redelijke alternatieven worden de planologische acties opgelijst die nodig zijn om deze
alternatieven te realiseren. Deze worden in het actieplan opgenomen, zodat er inzicht wordt verkregen in de
planologische noden.

1. voor het realiseren van het kustbeschermingsaspect: Acties in kader van kustbescherming, betreffen
bijvoorbeeld opmaak van RUP’s om bepaalde toekomstige kustbeschermingsmaatregelen ruimtelijk al mogelijk
te maken;

2. voor het realiseren van de kansrijkheid: Ruimere, externe acties die bijdragen aan de realisatie van het
best mogelijke toekomstperspectief voor onze kust. Dit gaat verder dan ‘kustbescherming’ en sluit aan bij de
verschillende belangen van de betrokken actoren. Deze acties kunnen zeer divers zijn, zoals de opmaak van een
lokaal, Provinciaal, Vlaams Beleidsplan Ruimte of het afsluiten van samenwerkingsovereenkomsten met
betrokken actoren. Het betreffen acties die bijdragen aan een ruimtelijk kader waar zowel maatregelen voor
kustbescherming als lange termijn ontwikkelingen kunnen worden gerealiseerd.

Het doel van het planologisch onderzoek is niet om de bovenvermelde planologische acties ook effectief te gaan
uitwerken (bijv. opomaak van een RUP).

Finaal kunnen aanbevelingen worden gedaan ten behoeve van de uitbreiding van het kansrijk
kustbeschermingslint met zones die een logisch ruimtelijk samenhangend geheel vormen vanuit planologische
context (planologsiche opportuniteiten). Dit sluit aan bij de wens om te komen tot het best mogelijke
toekomstperspectief voor onze kust. Zo kan een gebied meegenomen worden dat niet nodig is voor
kustbescherming, maar wel een duidelijke meerwaarde kan bieden (denk aan een aangrenzend plein of
groengebied).

Opvolging en omgaan met eventuele bijsturingen van Kustvisie

Adaptiviteit en flexibiliteit doorheen het hele proces zijn uitermate belangrijk. Het is niet omdat een alternatief momenteel
als niet-redelijk wordt beschouwd, dat dit in de toekomst niet zou kunnen veranderen. Aangezien Kustvisie op zeer lange
termijn werkt, moet er steeds mogelijkheid zijn om bij te sturen en aan te passen waar nodig en wenselijk.
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Voor het voorkeursalternatief van het strategisch beleidsplan Kustvisie zal voor elke strandzone en elke kusthaven
een stappenplan met een bijhorend actieplan op hoofdlijnen worden opgesteld. Op basis daarvan zal ook een
concreet actieplan 2025-2034 opgesteld worden. Dit zal door een nog nader te bepalen governance structuur
worden aangestuurd en opgevolgd. Het op regelmatige tijdstippen opmaken van een volgend concreet actieplan
dat stapsgewijs op het effectieve tempo van de zeespiegelstijging het strategische voorkeursalternatief realiseert
maakt hier onderdeel van uit. Indien de aannames voor het voorkeursalternatief (of Kustvisie) wijzigen zal op dat
moment moeten worden bekeken hoe men hiermee verder om dient te gaan, zonder hierbij kansrijke
kustbescherming in het gedrang te brengen (kader van ambities).



Aanvullend wordt eveneens de vraag gesteld om voldoende af te stemmen met projecten in ontwikkeling.

4.4.7

Voorgestelde projecten (in ontwikkeling of nadere toekomst) worden op vandaag niet beschouwd als beslist beleid
binnen Kustvisie. De impact van Kustvisie wordt bepaald t.a.v. van de situatie in 2030 (met Masterplan
Kustveiligheid en ander (nu al) beslist beleid volledig gerealiseerd).

Als andere nieuwe projecten vorm krijgen, nadat het strategisch beleidsplan definitief zal goedgekeurd zijn,
verdient het de aanbeveling om de ruimte van het kansrijke beschermingslint samen te bekijken met het project.
Dit zal voornamelijk op projectniveau van belang zijn. Omgekeerd kunnen deze andere nieuwe projecten ook input
geven bij de verdere uitwerking van de maatregelen op projectniveau voor Kustvisie of zelfs een (gedeeltelijke)
aanpassingen of aanvullingen van de strategische visie noodzakelijk maken (dit kan dan bv. gelijktijdig met de
opmaak en goedkeuring van een volgend korte termijn actieplan in kader van Kustvisie).

Participatie en communicatie

Verschillende stakeholders vragen ook betrokken te worden bij de verdere uitwerking van het beleidsplan. Meer in het
bijzonder wil men bij het opmaken en herzien van het actieplan aanvullende input kunnen geven.

Het participatief proces van de fase cocreatie (voorafgaand aan de terinzagelegging) wordt ook nu verdergezet
tijdens de fase van het geintegreerd onderzoek. In het kader van de opmaak van het actieplan zijn bijvoorbeeld
werkgroepen voorzien om het eerste kortetermijnactieplan 2025-2034 vorm te geven.

Ook dialoogtafels en bilateraal overleg maken deel uit van het participatieve proces. Verder zijn er nog de
beleidscommissie en het kustburgemeestersoverleg waar de respectievelijke betrokkenen worden geinformeerd
en waar feedback kan worden geformuleerd.

In het strategisch beleidsplan Kustvisie zal door de Vlaamse overheid ook een geschikte samenwerkingsstructuur
die een integrale benadering van de klimaatbestendige ontwikkeling van de hele kuststreek en de samenhang
tussen alle acties mogelijk maakt opgenomen worden, dit in samenspraak met betrokken actoren (Federaal,
provinciaal, lokaal, ...). Deze structuur zal onder meer als doel hebben het actieplan op te volgen en waar nodig
aan te vullen en bij te stellen.

Specifiek wordt door 4Seas gevraagd hoe de natuurverenigingen verder zullen betrokken worden in het proces.

44.8

Tijdens de periode van terinzagelegging is reeds verder bilateraal overleg geweest met de natuurverenigingen
van 4Seas. Eveneens werd de thematische werkbank ‘natuur en water’ ingericht en de werksessie rond de
actiefiches in deze periode. Het doel van het projectteam is om de verschillende stakeholders ten allen tijde te
informeren en input op te halen voor het verdere geintegreerd onderzoek. Op regelmatige tijdstippen worden
hiertoe werkbanken en bilaterale afstemmingen voorzien. In het voorjaar van 2024 volgt het openbaar onderzoek
van de resultaten.

Tekstuele aanpassingen

Vanuit de inspraak zijn geen specifieke vragen gekomen.

Door het projectteam zal de onderzoeksnota en kennisgeving nog worden nagezien op schrijf- en spellingsfouten.
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Leemten in kennis

Geen inspraakreacties.

Vanuit het projectteam wordt de aandacht gevestigd op een goede oplijsting van de leemten in kennis om in relatie hiertoe
ook het nader onderzoek (ten behoeve van onder meer actieplan) te formuleren.

4.4.10 Overzicht

Een volledig overzicht van de inspraakreacties en adviezen is terug te vinden in de tabel in bijlage Overzicht
inspraakreacties.
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Bijlage A
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Overzicht inspraakreacties
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