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legenheden

v KORTE SAMENVATTING VAN DE BESPREKINGEN OVER: ontwerpbesluit wvan de
Vlaamse regering tot vaststelling van de personeelsformatie van de admi-
nistratieve diensten van de Raad van het Gemeenschapsonderwiijs.

De ACOD is van mening dat iedereen met zijn graad zich moet terugvinden
in de personeelsformatie.

Volgens de vertegenwoordiger van de Vlaamse minister van Onderwijs is
dit een formatie naar de toekomst. De functie van directeur wordt niet
meer voorzien en de huidige titularissen zullen een plaats van adjunct
van de directeur in de formatie innemen met behoud van hun graad.

Volgens de ACOD kan iemand van niveau C die een betrekking van B blok-
keert voor problemen zorgen bij bevorderingsexamens naar niveau B indien
dit personeelslid niet slaagt voor dat examen en ilemand van niveau C wel.
De overheid zal dit probleem onderzoeken.

De ACOD vraagt hoe de vervanging van afwezigen zal gebeuren: niet alleen
door contractuelen maar ook door statutairen? Wat is de rol van het her-
plaatsingbureau?

De overheid antwoordt dat de vervanging kan gebeuren door contractuelen
of statutairen. Momenteel wordt de rol van het herplaatsingsbureau onder-
zocht.

Het VSOA vraagt of iemand die een toegewezen functie krijgt en die niet
opneemt die betrekking kan blokkeren.

De vertegenwoordiger van de Vlaamse minister van Onderwijs antwoordt dat
deze functie zal ingevuld worden door iemand anders. 1 persoon zal geen 2
betrekkingen kunnen blokkeren. Het aantal personeelsleden op de formatie
blijft vastgesteld op 218.



De vertegenwoordiger van de Vlaamse minister overloopt het ontwerpbe-
sluit.

Art. 1: aanpassen hoofdtechnicus/technicus

Art. 2: onderzoeken naar sluitende formulering voor directeur cfr rege-
ling voor het ministerie en de VOI's.

art. 6: inwerkingtreding wordt nog opengelaten.
Het VSOA is niet akkoord met blokkering in niveau A.

De ACOD en FCSOD vragen een garantie dat er genoeg geld voorhanden is
voor het personeel, ook tijdens de overgangsfase: loonkosten en werkings-
middelen om het personeel te huisvesten.

Volgens de vertegenwoordiger van de Vlaamse minister van Onderwijs maakt
deze aangelegenheid geen voorwerp uit van onderhandelingen.

De drie vakbonden zeggen met aandrang dat 218 personeelsleden niet vol-
doende zijn om al de bevoegdheden van RAGO uit te oefenen; er zijn te
weinig betrekkingen van C en D voorzien. Zij vragen of er geen uitdo-
vingkader boven de 218 moet voorzien worden.

Het VSOA vraagt de omvorming van een aantal betrekkingen van A naar B en
C.

De FCSOD vreest voor sociale drama’ s.

De vertegenwoordiger van de Vlaamse minister van Onderwijs begrijpt de
bezorgdheid van de vakbonden en vooral het probleem van de herplaatsing.

De vakbonden herhalen het probleem van de gemeenschappelijke preventie-
dienst. Zij vragen dat er in de personeelsformatie 6 betrekkingen als
uitdovend in overgang zou voorzien worden, aangezien deze personen zullen
uitstappen.

Volgens de vertegenwoordiger van de Vlaamse minister van Onderwijs kunnen
er 4 van 6 personeelsleden uitstappen. Deze personeelsformatie doet geen
afbreuk aan het feit dat een preventiedienst kan georganiseerd worden.

Volgens de ACOD zijn er geen betrekkingen van preventieadviseur voorzien
op de personeelsformatie.

Volgens de vertegenwoordiger van de Vlaamse minister van Onderwijs kunnen
er wel preventieadviseurs landen in technische functies.

Volgens RAGO wordt de functie van preventieadviseur niet vermeld in de
functieprofielen en kunnen deze personen dus niet landen.

De vertegenwoordiger van de Vlaamse minister van Onderwijs antwoordt dat
deze personeelsleden eerst landen en dat RAGO zelf instaat voor de oplos-
singen.

Volgens RAGO blijft de gemeenschappelijke preventiedienst bestaan. In het
sociale luik dienen de transitieproblemen opgelost te worden.

Het overleg over dit ontwerpbesluit is beéindigd.



VI HET MET REDENEN OMKLEED ADVIES OVER: ontwerpbesluit van de Vlaamse
regering tot vaststelling van de personeelsformatie van de administratie-
ve diensten van de Raad van het Gemeenschapsonderwiijs

De leden van het Hoog Overlegcomité brengen een verdeeld advies uit over

bijgaand ontwerpbesluit.

1. De afvaardiging van de overheid geeft een gunstig advies over dit ont-
.werpbesluit.

2. De afvaardigingen van de drie representatieve vakbonden geven ongun-
stig advies bij de niet-reglementaire bepalingen van bijgaand ontwerp-
besluit. De redenen van ongunstig advies worden uiteengezet in bij- -
gaande documenten die integraal deel uitmaken van dit advies.

Nsud

Lutgart De Buel Bart Somers
secretaris Minister-president van de Vlaamse
regering

i.o. Marc Heymans
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Vlaamse regering

Ontwerp-besluit van de Vlaamse regering tot vaststelling van de personeelsformatie
van de administratieve diensten van de Raad van het Gemeenschapsonderwijs

DE VLAAMSE REGERING,
Gelet op het bijzonder decreet van 14 juli 1998 betreffende het
gemeenschapsonderwijs, inzonderheid op de artikelen 67 en 79;
Gelet op het besluit van de Vlaamse regering van 30 juni 2000 tot regeling van de
rechtspositie van het personeel van sommige Vlaamse openbare instellingen, laatst

gewijzigd door het besluit van de Vlaamse regering van 5 december 2003;

Gelet op het voorstel van de afgevaardigd bestuurder van de Raad van het
Gemeenschapsonderwijs, van 8 juli 2003;

Gelet op het akkoord van de Vlaamse minister, bevoegd voor ambtenarenzaken,
gegeven OPp..... ;

Gelet op het akkoord van de Vlaamse minister, bevoegd voor begroting, gegeven op 4
december 2003;

Gelet op het met redenen omkleed advies van ... uitgebracht door het Hoog
Overlegcomité Vlaamse Gemeenschap en Vlaams Gewest;

Gelet op het protocol nr. ... van sectorcomité XVIII Vlaamse Gemeenschap - Vlaams
Gewest;

Overwegende dat het besluit van niet-reglementaire aard is en bijgevolg niet aan
de verplicht gestelde raadpleging van de afdeling wetgeving bij de Raad van State
onderworpen is;

Op voorstel van de Vlaamse minister van Onderwijs en Vorming;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

Hoofdstuk I. De personeelsformatie

Artikel 1. De personeelsformatie van de administratieve diensten van de Raad van
het Gemeenschapsonderwijs wordt vastgesteld als volgt:

Versie na onderhandelen A



A B
Afdelingshoofd 4
Preventieadviseur-codrdinator 1
ingenieur 5
Informaticus 6
adjunct van de directeur 82
Hoofdprogrammeur/programmeur 7 1*
Hoofddeskundige/deskundige 60
Hoofdmedewerker/medewerker/ 35 3%
hoofdtechnicus/technicus
speciaal hoofdassistent 18
/hoofdassistent/speciaal
assistent/assistent/
Totaal: 218 4%

* De betrekkingen vermeld in kolom B zijn uitdovend. Deze betrekkingen worden ingenomen of
geblokkeerd door de ambtenaren aangesteld als preventieadviseur. Zij worden opgeheven bij
vertrek van deze titularis.

Art. 2. Bij de eerste invulling van bovenvermelde personeelsformatie kan een
betrekking geblokkeerd worden door een vastbenocemd of een stagedoend personeelslid
dat een andere graad heeft dan de graad die voor deze betrekking wordt voorzien en
dat aan de profielvereisten voldoet. Dit personeelslid behoudt zijn
ocorspronkelijke graad. Zolang dit personeelslid een betrekking blokkeert, komt
deze niet in aanmerking voor vacantverklaring.

Art. 3. Op deze personeelsformatie kunnen maximaal tien betrekkingen van niveau A
of B geblokkeerd worden door personeelsleden van het gemeenschapsonderwijs met
verlof wegens opdracht.

Art. 4. Op deze personeelsformatie kunnen maximaal zeven betrekkingen van niveau A
worden geblokkeerd door hooggekwalificeerde contractuele personeelsleden.

Hoofdstuk II. Opheffings~ en slotbepalingen

Art. 5. Het besluit van de Vlaamse regering van 14 april 2000 tot vasgtstelling van
de personeelsformatie van de administratieve diensten van de Raad van het
Gemeenschapsonderwijs wordt opgeheven op het ogenblik dat de vastbenoemde en
stagedoende personeelsleden overeenkomstig het besluit van de Vlaamse regering van
..... tot vaststelling van de overgangsregeling voor het personeel van de
administratieve diensten van de Raad voor het Gemeenschapsonderwijs een betrekking
innemen op de in artikel 1 bepaalde personeelsformatie en na overdracht van de
boventallige personeelsleden naar de diensten van de Vlaamse overheid.

Art. 6. Dit besluit treedt in werking op ...



Art. 7. De Vlaamse minister, bevoegd voor onderwijs, is belast met
van dit besluit.

Brussel,

De minister-president van de Vlaamse regering,

Bart SOMERS

De Vlaamse minister van Onderwijs en Vorming,

Marleen VANDERPOORTEN

de uitvoering
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Advies van de ACOD en de CCOD over de niet-reglementaire bepalingen van het ont-
werp van besluit van de Vlaamse regering tot vaststelling van de personeelsformatie van
de administratieve diensten van de Raad van het Gemeenschapsonderwijs :

De ACOD en de CCOD geven ongunstig advies bij de niet-regelementaire bepalingen
van dit ontwerp en dit om volgende redenen:

1. Het aantal van 218 eenheden is volgens de vakorganisaties onvoldoende om op een perfor-
mante wijze alle taken verbonden aan een openbare dienst met een opdracht zoals deze in het
bijzonder decreet van 14.7.1998, uit te voeren.

De managementsondersteunende studie van Price, Waterhouse & Cooper voorzag al 154
eenheden enkel voor de rechtstreeks door het bijzonder decreet toegewezen taken.Voor de
ondersteunende opdracht van het centrale niveau ten overstaan van het meso-niveau en het
lokale niveau, toegewezen bij artikel 33, § 1, 9° van het bijzonder decreet van 14.7.1998
voorzag PWC het merritsysteem, waarbij die niveau’s zouden moeten betalen voor de onder-
steuning. De vakbonden hebben zich steeds tegen een dergelijk systeem verzet omdat op die
manier het openbaar karakter van het Gemeenschapsonderwijs ernstig in het gedrang zou ko-
men.

De organen van het Gemeenschapsonderwijs hebben uitgaande van een ernstige methodologie
een studie gemaakt omtrent de personeelsbehoeften en ze kwamen tot het cijfer van 270, waar
bovenop nog eens 15 betrekkingen voor de gemeenschappelijke preventiedienst moesten ko-
men.

Alhoewel de vakbonden nooit een welbepaald aantal betrekkingen hebben vooropgesteld,
kunnen ze met zekerheid stellen dat het aantal van 218 in feite te weinig zal zijn om de taken
op een volwaardige en kwalitatieve wijze uit te voeren.

Het is duidelijk dat het cijfer 218 eerder het resultaat is van een politiek evenwicht over wat in
het kader van de objectieve verschillen tussen de netten aanvaardbaar wordt geacht, dan van

een degelijke inschatting van personeelsbehoeften uitgaande van de opdrachten en taken van
de RAGO.

2. Het aantal van 218 eenheden is in vergelijking met de huidge personeelsbezetting een zwa-
re aderlating en zal tot heel wat overtalligheid aanleiding geven. De ruimte voor de ambtena-
ren wordt daarbij nog beperkt door de tien detacheringen, de zeven betrekkingen voorbehou-
den voor hoogopgeleiden en het feit dat de eventuele opdachten van de administrateur-
generaal, de adjunct-administrateur-generaal en de mandaathouders —afdelingshoofd(en),
wiens mandaat niet wordt verlengd, binnen de formatie vallen.

3. Een derde probleem met deze formatie is de wanverhouding tussen het aantal A en B-
betrekkingen en het aantal C-en D-betrekkingen. Het is wel juist dat een aantal uitvoerende
taken zijn verdwenen en dat een upgrading noodzakelijk is maar de verhouding is nu zo dat
eens de nieuwe personeelsformatie wordt ingevuld, een aantal vitvoerende taken niet meer

zullen kunnen worden gedaan ofwel zullen worden uitgevoerd door hoger opgeleide ambtena-
ren.
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Procedurele en inhoudelijke opmerkingen van het VSOA ten aanzien van de ontwerpen
“personeelsformatie”, “overgangsregeling” en “verlof”, zoals overlegd en onderhandeld
op 18 december 2003 en 15 januari 2004 in het Sectorcomité/Hoogoverlegcomité X VIII.

1. Het VSOA stelt vast en concludeert dat de Vlaamse regering aan de representatieve vakor-
ganisaties 3 ontwerp-besluiten heeft voorgelegd ter onderhandeling in Sectorcomité X VIII
respectievelijk ter overleg in Hoogoverlegcomité XVIII, meer bepaald:

(a) een ontwerp van besluit van de Vlaamse regering tot vaststelling van de personeelsforma-
tie van de administratieve diensten van de Raad van het Gemeenschapsonderwijs, hierna aan-
geduid als het ontwerp “personeelsformatie;

- (b) een ontwerp van besluit van de Vlaamse regering tot vaststelling van de overgangsregeling
voor het personeel van de administratieve diensten van de Raad van het Gemeenschapsonder-
wijs, hierna aangeduid als het ontwerp “overgangsregeling”;

(c) een ontwerp van besluit van de Vlaamse regering houdende wijziging van het besluit van
de Vlaamse regering van 14 april 2000 houdende toekenning van een verlof voorafgaand aan
de pensionering aan de ambtenaren van de administratieve diensten van de Raad van het
Gemeenschapsonderwijs, hierna, aangeduid als het ontwerp “verlof”;

2. De inhoud van de in punt 1. bedoelde ontwerpen kan als volgt worden samengevat:

(a) de formatie is dusdanig opgesteld dat geen onderscheid wordt gemaakt tussen bevorde-
ringsbetrekkingen en aanwervinggraden;

(b) de ‘zittende’ afdelingshoofden moeten niet meer worden getest op hun capaciteiten en
bekwaamheden: wegens hun lange staat van bewezen diensten worden zij definitief vermoed
bekwaam te zijn, zonder mogelijkheid van tegenbewijs;

(c) de andere personeelsleden worden getoetst op hun kwaliteiten en capaciteiten, ook voor de
opdrachten die zij reeds vervullen en waarvoor zij recentelijk een “voldoende” evaluatie, ge-
beurlijk zelfs een functioneringstoelage hebben ontvangen;

(d) de mogelijkheid wordt geboden om onder bepaalde voorwaarden een verlof voorafgaand
aan het rustpensioen te krijgen.

3. Het ontwerp “personeelsformatie” bevat niet alleen bepalingen inzake de samenstelling van
de personeelsformatie - onderwerp van overleg - maar ook bepalingen inzake de wijze van

“invulling” van bepaalde betrekkingen van die personeelsformatie - onderwerp van onderhan-
deling.

4. Het ontwerp “overgangsregeling” bevat niet alleen bepalingen over de eerste “invulling”
van de personeelsformatie, maar ook een specifieke regeling voor de huidige afdelingshoof-
den en een “vitstapregeling” sui generis voor de administrateur-generaal en de adjunct-ad-
ministrateur-generaal.




Het ontwerp “verlof” bevat niet alleen bepalingen over een verlof voorafgaand aan het rust-
pensioen, maar ook een bepaling over de wijze waarop personeelsleden met verlof in uit-

voering van het besluit van de Vlaamse regering van 14 april 2000 buiten de personeelsfor-
matie blijven.

5. Het aspect “personeelsformatie” in enge zin - de bepaling van het aantal betrekkingen als-
ook de verdeling over de niveaus en de graden moet worden neergelegd in een besluit van de
Vlaamse regering, die geen reglementair besluit vormt in de zin van artikel 3 van de bij KB
van 12 januari 1973 gecotrdineerde wetten op de Raad van State.

Alle andere aspecten moeten worden neergelegd in één of meer besluiten van de Vlaamse
regering die wel reglementaire besluiten vormen.

6. De Vlaamse regering heeft dus aspecten die in eenzelfde besluit thuishoren, verspreid over
meerdere besluiten en aspecten die in onderscheiden besluiten thuishoren, samengebracht in
eenzelfde besluit.

De Vlaamse regering heeft bovendien aspecten waarover moet worden overlegd opgenomen

in hetzelfde besluit - het ontwerp “personeelsformatie” - als aspecten waarover moet worden
onderhandeld.

7. Om de bovenvermelde redenen is het voor het VSOA onmogelijk, minstens niet wenselijk
dat de opmerkingen van het VSOA zouden worden gesplitst.

Het VSOA wenst zijn opmerkingen als één onscheidbaar geheel verwerkt wenst-te zien, zo-
wel ten aanzien van het overleg in Hoogoverlegcomité X VIII als ten aanzien van de onder-
handeling in Sectorcomité X VIIL

N

8. Rekening houdend met de hiervoor en hierna vermelde opmerkingen wenst het
VSOA:

- een protocol van akkoord te ondertekenen ten aanzien van het ontwerp
“verlof”;

- een protocol van niet-akkoord te ondertekenen ten aanzien van het ontwerp
“overgangsregeling”;

- een protocol van niet-akkoord te ondertekenen ten aanzien van de artikelen van

het ontwerp “personeelsformatie” die onderhandelingsmaterie voor Sectorcomité
XVIII vormen; '

- een negatief advies te verlenen ten aanzien van de artikelen van het ontwerp
“personeelsformatie” die overlegmaterie voor Hoogoverlegcomité XVIII vormen.

9. De Vlaamse regering heeft de 3 ontwerpen bedoeld in punt 1. eind december 2003 a.h.w.
‘in snelheid’ door de molen van de onderhandeling en van het overleg willen draaien.

de noodzaak van die ‘snelheid’ werd flagrant-ten onrechte gezocht in het gegeven dat voor het
jaar 2004 de dotatie voor de RAGO en zijn administratieve diensten was berekend en vastge-
legd op basis van de 218 betrekkingen zoals bepaald in het ontwerp bedoeld in punt 1, (a).



Voor zover de dotatie niet dringend wordt verhoogd, zal - vroeg of laat in de loop van het jaar
2004, afhankelijk van de vraag hoe vlug of hoe traag een aantal van de huidige personeels-
leden zullen “afvloeien” naar de diensten van de Vlaamse Gemeenschap - de RAGO dus niet
meer in staat zijn om zijn financiéle verplichtingen tegenover zijn personeel na te komen, ver-

mits er op dit ogenblik uiteraard nog veel meer dan 218 per-soneelsleden op de loonlijst van
de RAGO staan.

Het decretaal voorziene budgettaire keurslijf is echter geen valabele reden om de belangrijke
operatie van de “invulling” van de nieuwe personeelsformatie niet-professioneel, ondoordacht
en doorhaast aan te vatten en af te ronden.

Artikel 55 van het bijzonder decreet van 14 juli 1998 betreffende het Gemeenschapsonderwijs
vormt immers de budgettaire garantie voor de bezoldiging van alle leden van het RAGO-per-
soneel totdat de nieuwe personeelsformatie is bereikt.

Vermits de decretale vastlegging, waarvan sprake is in de eerste alinea hierboven, dus in strijd
is met artikel 55 van het bijzonder decreet, moet het begrotingsdecreet onverwijld aangepast
worden. Die - krachtens artikel 24, § 3, van de gecodrdineerde grondwet verplichte - aanpas-
sing van de dotatie zal uiteraard van aard zijn om de noodzaak aan improvisatie weg te
nemen.

10. De verkiezingen voor het Vlaamse Parlement en de daarmee gepaard gaande ontbinding
van rechtswege van het Vlaamse Parlement zijn niet meer ver af.

Het VSOA dringt daarom bij de Vlaamse regering ten zeerste aan opdat zij haar verantwoor-
delijkheid onmiddellijk zou opnemen en een ontwerp van begrotingswijziging bij het Vlaamse
Parlement zou indienen.

Nalatigheid op dat vlak zal voor het VSOA een afdoende reden zijn om het Vlaamse Parle-
ment op 10 april 2004 - 15 kalenderdagen na de uiterste datum waarop het VSOA zijn op-
merkingen kon formuleren - over deze ongrondwettelijke toestand in te lichten.

11. In aansluiting op het standpunt van de ACOD en de CCOD is het VSOA van mening dat
de operatie tot “eerste invulling” van de nieuwe personeelsformatie van de administratieve
diensten van de RAGO niet mag worden beschouwd als een proeflaboratorium voor de her-
vormingen in het geheel van de Vlaamse instellingen.

Het VSOA is geen voorstander van ‘holderdebolder’-overhaasting bij de invulling van de
nieuwe personeelsformatie en van de daaraan voorafgaande conceptie, meer bepaald de ont-
wikkeling van de daartoe noodzakelijke normatieve bepalingen.

Het VSOA is evenmin voorstander van overhaasting inzake sociale begeleidingsmaatregelen
gepaard gaand met de boventalligheid.

12. Het VSOA acht het noodzakelijk dat de operatie van de “eerste invulling” van de nieuwe
personeelsformatie, de vaststelling van de boventalligheid en van de sociale begeleiding van
het boventallig personeel (met inbegrip van de feitelijk vereiste vitstapregelingen) integraal
wordt gekaderd binnen het nog uit te vaardigen ‘Raamstatuut’.



Daarin is ook een regeling begrepen inzake het nog op te richten ‘Herplaatsingbureau’ voor
het personeel van de Vlaamse Gemeenschap.

Die vereiste volgt in de eerste plaats uit de algemene nood aan objectiviteit, gelijkheid, bil-
lijkheid en rechtszekerheid, niet alleen voor het statutair personeel, maar nog meer voor het
boventallig contractueel personeel.

13. Een regeling die, op korte termijn en los van de herstructurering voor de personeelsleden
van het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, de andere Vlaamse Openbare Instellingen
en de Vlaamse Wetenschappelijke Instellingen in eerste instantie alleen voor de administra-
tieve diensten van de RAGO zou worden doorgevoerd, zou immers als consequentie hebben
dat een aantal personeelsleden van die diensten in een SAS zouden terechtkomen en in uit-

voering daarvan zouden worden versluisd naar één van die andere instellingen in herstructu-
rering.

Na die eerste operatie zouden zij dus op korte tijd in een tweede sluis-en-overtal-operatie kun-
nen worden betrokken - meer bepaald binnen de instelling naar dewelke zij na hun bovental-
ligheid werden overgeplaatst.

14. Het ontwerp dat door de eerste afgevaardigd bestuurder, de heer Peter Steenhaut, aan de
Vlaamse regering werd overgemaakt, werd door die persoon nooit ter formeel overleg in het
TOC voorgelegd. Slechts in het najaar van 2003 werd een “overleg” aangevat, dat naar een
werkgroep verwezen werd.

De resultaten van de discussies binnen die werkgroep werden tot op heden nog niet met het
oog op het formuleren van een “gemotiveerd” advies aan het Tussenoverlegcomité overge-
fmaakt. Over de inhoudelijke opties, denkpistes, standpunten e.d.m. die aan het voorstel van
de heer Peter Steenhaut ten grondslag liggen is tot dusver m.a.w. nog geen syndicale discussie
gevoerd, noch in het Tussenoverlegcomité, noch in het Hoogoverlegcomité X VIII.

15. Zowel de overheidsdelegatie in het Tussenoverlegcomité voor het personeel van de admi-
fnistratieve diensten van de RAGO als de overheidsdelegatie in het Hoogoverlegcomité X VIII
zijn van mening dat het overleg over de personeelsformatie voor die diensten “formeel” alleen
in Hoogoverlegcomité XVIII moet gebeuren, vermits alleen de Vlaamse regering bevoegd is
voor het definitief vaststellen van de personeelsformatie.

Zonder uit te sluiten dat overleg inzake de personeelsformatie noodzakelijkerwijze moet wor-
den gevoerd in het Hoogoverlegcomité X VIII, blijft het VSOA van mening dat overleg in het
TOC hoe dan ook verplicht was ten aanzien van het voorstel van personeelsformatie van de
ex-afgevaardigd bestuurder, Peter Steenhaut.

Tot op heden heeft een dergelijk overleg - op grond van een correct gevoerde procedure - nog
niet plaats gehad, zodat het TOC evenmin de kans heeft gehad om een met redenen omkleed
advies over het voorstel uit te brengen.

16. De overheidsdelegatie heeft tijdens het overleg annex de onderhandelingen op 18 decem-
ber 2003 duidelijk te kennen gegeven:



1. dat zij niet wenst terug te komen op het voorstel van de eerste afgevaardigd be-
stuurder en het - op de vergadering van 15 januari 2004 - als “heilig” bestempelde
totaalcijfer van 218 voltijdse betrekkingen, zoals ingeschreven in het ontwerp
“personeelsformatie”;

2. dat in het politiek akkoord voorafgaand aan het bijzonder decreet van 14 juli 1998
was vooropgesteld dat de nicuwe personeelsformatie zou worden opgesteld in aan-
sluiting op, en rekening houdend met de resultaten van de studie verricht door het
bureau Ernst & Young, enerzijds, en dat de leidinggevenden in dienst zouden wor-
den genomen op grond van een assessment-procedure;

3. dat het cijfer van 218 effectief tot stand is gekomen na een onderzoek uitgevoerd
op vraag van de Vlaamse minister bevoegd voor Onderwijs en het principieel
akkoord heeft gekregen van de Vlaamse minister bevoegd voor Ambtenarenzaken.

17. Het VSOA onderkent uiteraard wel het gegeven:

1. dat de representatieve vakorganisaties, de afgevaardigd bestuurder van het Ge-
meenschapsonderwijs en de Vlaamse regering met betrekking tot de vaststelling
van de personeelsformatie van de administratieve diensten van de RAGO een
onderscheiden visie kunnen en/of moeten hanteren;

2. dat die syndicaal getinte visies, de management gerichte visies alsook de politiek-
budgettair geinspireerde visies uiteraard niet noodzakelijkerwijze gelijksporend
zullen zijn.

18. Dit neemt echter niet weg dat het niet alleen mogelijk en nuttig is, maar vooral dat het ook
juridisch noodzakelijk is om syndicaal te overleggen op beide niveaus:

1. op het niveau van het Tussenoverlegcomité:

voorafgaandelijk aan het voorstel van personeelsformatie, uitgaande van de af-
gevaardigd bestuurder van het Gemeenschapsonderwijs;

2. op het niveau van het Hoogoverlegcomité XVIII:

voorafgaandelijk aan de beslissing van de Vlaamse regering tot vaststelling van de
personeelsformatie van de administratieve diensten van het Gemeenschapsonder-
wijs.

19. Abstractie makend van het vermelde in punt 18 is het VSOA zonder meer van mening dat
het overleg in het HOC alleen zinvol en juridisch correct had kunnen verlopen, zodat werke-
lijk een “gemotiveerd” advies zou kunnen worden uitgebracht, indien:

1. de leden van de representatieve vakorganisaties daadwerkelijk op de hoogte wer-
den gesteld van de inhoud van het voorstel van de heer Peter Steenhaut en de
daaraan ten grondslag liggende beweegredenen.



2. het voorstel van de afgevaardigd bestuurder werd gesteld tegenover het ontwerp

van de Vlaamse regering, elk met inbegrip van de daaraan ten grondslag liggende
visies, standpunten, opties e.d.m.;

3. duidelijk werd gemaakt hoe, en in welke mate, het voorstel respectievelijk het
ontwerp zijn opgesteld in aansluiting op, en rekening houdend met de resultaten
van de studie verricht door het bureau Emst & Young (zie littera 2. van punt 16);

4. de representatieve vakorganisaties inzage hadden gekregen in de resultaten van het
onderzoek dat werd uitgevoerd op vraag van de Vlaamse minister bevoegd voor
Onderwijs (zie littera 3 van punt 16).

Vermits van dat alles in de vergaderingen van het Hoogoverlegcomité XVIII en Sectorcomité

XVIII niets in huis is gekomen zijn alle beslissingen op grond van de 3 ontwerp-besluiten
alleen al om die reden vernietigbaar.

20. Het is niet uitgesloten dat VSOA-leden in hun belangen worden geraakt door de 3 ont-
werp-besluiten.

Indien VSOA-leden erop aandringen, zal het VSOA daarom niet nalaten om de top van de
RAGO-administratie en de Vlaamse regering de administratief- en/of burgerrechtelijke
rekening te doen betalen van de weigering om over het voorstel van personeelsformatie uit-
gaande van de afgevaardigd bestuurder overleg te (doen) plegen in het Tussenoverlegcomité.

21. Het VSOA vraagt bovendien dat de Vlaamse regering abstractie zou maken van het voor-
stel van de heer Peter Steenhaut, eerste afgevaardigd bestuurder en aan de heer Van Damme,
die onlangs in dienst getreden als tweede afgevaardigd bestuurder, de mogelijkheid zou wor-
den geboden, zich uitdrukkelijk uit te spreken over een nieuw voorstel van personeelsfor-
matie.

Voor het VSOA is het onwettig, minstens getuigt het van onbehoorlijk bestuur, om zowel de
representatieve vakorganisaties als de nieuwe afgevaardigd bestuurder voor schut te zetten.
Het is immers niet uitgesloten dat diens visie verschilt van de - tot op heden onbekende en
niet-bediscussieerde - visie van de heer Peter Steenhaut.

22. Het VSOA wenst op te merken dat de heer Van Damme op 15 maart 2004 aan een afvaar-
diging van het VSOA heeft meegedeeld dat hij een nieuwe - de zoveelste - studie heeft be-
steld met het oog op alternatieve organo-grammen, waarin mogelijke administratief-organisa-
torische opbouw-schema’s worden uitge-tekend (de nieuw te vormen afdelingen en stafdien-
sten alsook de verdeling van betrekkingen over die afdelingen en stafdiensten).

De krijtlijnen van die studie zijn weliswaar getrokken conform de norm van 218 betrekkingen
in het totaal en de verdeling van de 218 betrekkingen over de (clusters van) ambten en ni-
veaus, zoals vooropgesteld in het ontwerp “personeelsformatie”, maar de mogelijke alternatie-
ve organogrammen en de verdeling van de betrekkingen over de afdelingen en stafdiensten
zullen echter niet noodzakelijkerwijze dezelfde zijn als degene die de heer Peter Steenhaut
heeft vooropgesteld.



23. Voor zover er in de nabije toekomst toch nog van hoogdringendheid sprake zou kunnen
zijn, zou binnen het Tussenoverlegcomité annex binnen het Hoogoverlegcomité XVIII op
grond van “dringende noodzakelijkheid” binnen de 3 werkdagen en met een verkorte termijn
van 10 dagen kunnen worden overgegaan tot constructief overleg.

24. De wil om aan iedereen in de mate van het mogelijke werk te geven en hun “know how”
voor de organisatie te behouden, is weliswaar lovenswaardig, maar dit mag niet tot gevolg
hebben dat niet alleen de logica, de juridische en deontologische correctheid maar vooral ook
nog de rechtszekerheid in het hele systeem verdwijnen dan wel hoogst twijfelachtig worden.

Bovendien dient bij het ontwerpen van regels te worden vermeden dat een schijn van partij-
digheid ontstaat alsook dat de objectiviteit in het gedrang komt.

Tijdens de onderhandelingen in de vergadering van 18 december 2003 heeft het VSOA erop
gewezen dat men onmogelijker wijze als logisch kan vooropstelien, enerzijds, dat de orga-
nisatie de facto een reusachtige nood aan “upgrading” vertoont - met een zwaar accent op de
niveaus A en B ten koste van de niveaus C en D - terwijl men, anderzijds en tegelijkertijd
toestaat dat personeelsleden van niveau A zich de jure laten onderwerpen aan een “down-
grading” in een betrekking van niveau B en dat een aantal onder hen bovendien van een pre-
pensionering “op bestelling” kunnen genieten?

Op dat vlak waren de inconsistenties in de oorspronkelijke ontwerpen zonder meer sympto-
matisch, omdat het ontwerp “verlofregeling” theoretisch ook de prepensionering mogelijk
maakt van personeelsleden van niveau A, terwijl in het oorspronkelijke ontwerp “overgangs-
regeling” voor hen wel een mogelijkheid tot “downgrading” was uitgewerkt om hun veron-
dersteld hoge capaciteiten in huis te houden.

Het VSOA kan inderdaad geen enkele logica ontwaren in een systeem dat het enerzijds moge-
lijk maakt dat de absoluut noodzakelijk geachte competentie op hoog niveau via de voordeur
wordt binnengehaald, maar anderzijds niet verhindert dat dezelfde competentie a.h.w. pro-
bleemloos langs de achterdeur ontglipt.

25. Het VSOA stelt met tevredenheid vast dat de overheidsdelegatie heeft geluisterd naar het
verzoek van de representatieve vakorganisaties - ACOD, CCOD en VSOA - om de moge-
lijkheid te schrappen om te kandideren voor een betrekking van een lager niveau dan het
niveau van vaste benoeming, stage of contractuele tewerkstelling.

Het VSOA stelt wel vast dat de overheidsdelegatie ook na de vergadering van 15 januari 2003
wenst te behouden dat personeelsleden - in het kader van de noodzakelijk geacht “upgrading”
- kandideren voor een betrekking in een hoger niveau maar daartegenover geen pecuniaire

compensatie wil plaatsen, meer bepaald voor die kandidaten geen bezoldiging op dat hogere
niveau wenst door te voeren.

Dit staat in schrijnend contrast tot de royale regeling van artikel 10 van het ontwerp “over-
gangsregeling”, waarin voor de zetelende afdelingshoofden het behoud van hun financigle
voordelen wordt gegarandeerd na een succesvolle “down-grading”.



Op basis van het principe “gelijk loon voor gelijk werk” is en blijft het VSOA vragende partij
voor een dergelijke hogere bezoldiging.

Anders dreigt bovendien het gevaar dat de betrokken personeelsleden door de bevoegde admi-
nistratieve overheid als goedkope arbeidskrachten op een hoger niveau inzet met alle daaraan
verbonden administratieve consequenties. Om misbruiken te voorkomen, moet een aanwijzing
in een hoger niveau en/of in een hogere graad hoe dan ook gepaard gaan met een hogere be-
zoldiging conform dat niveau of die graad.

26. Hoe kan men als juridisch correct vooropstellen dat stagedoende personeelsleden op vol-
strekt gelijke voet in aanmerking komen voor bepaalde betrekkingen als vast benoemde per-
soneelsleden? '

Voor het VSOA is het zonder meer duidelijk dat de personeelsleden die vast benoemd zijn in
een bepaalde graad voorrang moeten hebben voor de toewijzing van een betrekking ten op-
zichte van de stagedoende personeelsleden.

27. Hoe kan men als deontologisch correct vooropstellen dat de personeelsleden die na 1989
in dienst zijn getreden als statutair personeelslid van de administratieve diensten van de
ARGO op volstrekt gelijke wijze worden behandeld als de in 1989 ambtshalve aan die admi-
nistratieve diensten overgedragen personeelsleden van het Ministerie van de Vlaamse Ge-
meenschap en van het Fonds voor Schoolgebouwen?

28. Hoe kan men - in het licht van de bepalingen van het Stambesluit VOI inzake evaluatie -
een regeling nog als rechtszeker voorstellen, indien die regeling het, enerzijds, mogelijk
maakt dat een personeelslid benoemd in een bepaalde graad, wordt belast met een opdracht in
een andere graad van eenzelfde of een hogere rang, dit op basis van het voldoen aan de pro-
fielvereisten voor die hogere of lagere opdracht en die regeling, anderzijds, niet concreet vast-
stelt hoe dat personeelslid moet worden geévalueerd in die opdracht, en wat daarvan de con-
sequenties voor zijn vaste benoeming kunnen zijn?

De ontwerpen geven geen enkele uitsluitsel over de vraag of de personeelsleden - wat hun
voldoende of onvoldoende presteren - zullen worden getoetst op het “niveau” van hun vaste
benoeming dan wel op het “niveau” van de andere opdracht waarmee zij naar aanleiding van
de “eerste invulling” van de nieuwe personeelsformatie worden belast. Al even duister zijn de
daaraan gekoppelde gebeurlijke consequenties voor loopbaanvertragingen, de toekenning van
functioneringspremies of zelfs het ontslag. '

Tijdens de onderhandelingen in de vergadering van 18 december 2003 heeft de overheidsdele-
gatie weliswaar te kennen gegeven dat die personeelsleden zullen moeten worden geévalueerd
op het niveau van hun andere opdracht, maar reglementaire zekerheid daarover bestaat niet.
Het VSOA blijft vragende partij voor een uitdrukkelijke reglementering ter zake.

29. Hoe kan men stellen dat men alle schijn van partijdigheid vermijdt, niet alleen indien men
zichzelf een vrijbrief geeft om niet (extern) gescreend te moeten worden als afdelingshoofd en
bovendien een systeem opzet opdat afdelingshoofden niet in het SAS zouden terechtkomen,
terwijl een groot aantal, zo niet alle andere personeelsleden mogen vrezen om door het SAS te
worden gesluisd, maar vooral indien men kandidaten in eerste instantie zelf toetst aan door in
eigen beheer opgemaakte functieprofielen en externe screening slechts wil inlassen indien er
zich meerdere kandidaten voor dezelfde betrekking aandienen.




De overheidsdelegatie heeft in de vergadering van 18 december 2003 duidelijk laten verstaan
dat de - in de visie van het VSOA uiterst dubbelzinnige en omfloerste - formulering van ar-
tikel 10 van het ontwerp “overgangsregeling” tot doel heeft de “zittende” en opnieuw kandi-
derende afdelingshoofden vrij te stellen van een assessment-proef.

30. Het doorvoeren van artikel 10, § 1, van het ontwerp “overgangsregeling” zou minstens als
gevolg hebben dat aan de vast benoemde personeelsleden van de graad A2 een uitermate
grote kans wordt verleend om niet in het Herplaatsingsbureau - het fameuze ‘SAS’ terecht te-
komen.

Aldus wordt op een zekere wijze vermeden dat een gedeelte van de top van de RAGO-admi-
nistratie op de “(arbeids)-markt” van de andere Vlaamse Openbare Instellingen, de Vlaamse
Wetenschappelijke Instellingen en de Vlaamse Departementen zou terechtkomen.

Het is uiteraard niet uitgesloten dat die organisaties geen beroep zouden wensen te doen op de
diensten van de afdelingshoofden van de RAGO-administratie, ondanks (of juist vanwege?)
de uitzonderlijke expertise, die een aantal afdelingshoofden zichzelf op administratief en
management-technisch vlak lijken toe te dichten.

31. Hoe dan ook is het VSOA van mening dat het niet betaamt om een segment van het perso-
neel - de zittende afdelingshoofden vrij te stellen van het opnieuw leveren van het bewijs van
hun capaciteiten, kwaliteiten, titels en verdiensten, terwijl dit voor alle andere personeelsleden
wel het geval is.

Los daarvan is het VSOA van mening dat de regeling van artikel 10 van het ontwerp “over-
gangsregeling” afbreuk wordt gedaan aan het standpunt vermeld in het politiek akkoord,
volgens hetwelk uitgerekend de leidinggevende functies moeten worden toegewezen conform
een assessment-proef.

32. Zelfs indien men - per impossibile - abstractie zou mogen maken van het politiek akkoord
- wat op het politieke niveau van de Vlaamse regering uiteraard uitgesloten is - is het VSOA
alsnog van mening dat het niet opgaat om de zittende afdelingshoofden vrij te stellen van een
assessment-proef terwijl ze indertijd zijn aangesteld zonder assessment-proef, enerzijds, en

vermits ze zijn aangesteld op grond van een door de Raad van State onwettig verklaarde
rechtspositieregeling, anderzijds.

Tijdens de vergadering van 15 januari 2003 heeft de overheidsdelegatie verklaard dat de vrij-
stelling van de assessementproef alleen zou gelden voor de personen die als titularissen van
een mandaat als afdelingshoofd in dienst zijn, dus niet voor hun gebeurlijke vervangers. De
dubbelzinnige term “mandaathoudende afdelingshoofden” laat nochtans niet toe om dat
zonder enig voorbehoud te kunnen concluderen.

33. Tijdens de onderhandelingen in de vergadering van 18 december 2003 heeft de overheids-
delegatie weliswaar gesteld dat onder “directieraad” zoals bedoeld in het ontwerp “over-
gangsregeling” het collegiaal beraadslagend orgaan moet worden verstaan dat bestaat uit de

afgevaardigd bestuurder en de 4 personen die conform dat ontwerp zullen worden aangewe-
zen als afdelingshoofd.



Het VSOA blijft alsnog eisen dat het BVR ondubbelzinnig in het ontwerp “overgangsrege-
ing” opneemt dat onder “directieraad” moet worden verstaan: de “directieraad” zoals samen-

gesteld uit de nieuw aan te duiden afdelingshoofden en niet de op dit ogenblik fungerende
directieraad.

Die directieraad bestaat immers uit afdelingshoofden die voor het eerst werden aangeduid
conform het onwettig verklaarde BVR van 10 mei 1995, zodat over hun functioneren nog
steeds onwettigheidexcepties kunnen worden opgeworpen, en door het VSOA in voorkomend
geval zullen worden opgeworpen voor de afdeling administratie van de Raad van State.

34. De overheidsdelegatie heeft tijdens de vergadering van Sectorcomité XVIII van 15 janu-
ari 2004 erop gewezen dat de inhoud van artikel 10, §§ 1 en 2, van het ontwerp “overgangs-
regeling” analoog is aan de regeling die in het ontwerp van ‘Raamstatuut’ is opgenomen voor
de ‘uit-de-boot-vallende’ topmanagers in alle diensten van de Vlaamse overheid.

Het VSOA wenst erop te wijzen dat die analogie niet opgaat: zowel de top van de RAGO-ad-
ministratie als de Vlaamse regering lijken al lang vergeten - en lijken bovendien niet herin-
nerd te willen worden - aan het feit dat de lijst met generieke competenties van afdelings-
hoofden die in 1995 werd opgesteld, tot stand is gekomen in uitvoering van het door de Raad
van State onwettig bevonden besluit van de Vlaamse regering van 13 mei 1995.

Niet alleen is die lijst onwettig, maar ook de in 1995 - zonder assessmentproef - doorgevoerde
aanduiding van de afdelingshoofden is onwettig.

35. Naar luid van artikel VIII 71, § 2, eerste lid, van het Stambesluit VOI, worden de ambte-
naren van wie is vastgesteld dat zij aan de generieke competenties voldoen (...) gedurende 7
jaar na de beé&indiging van de test (...) vrijgesteld van de test tenzij hun functioneringseva-
luatie met de vermelding “onvoldoende” werd afgesloten (...).

In de toelichting bij het Stambesluit VOI wordt dienaangaande verduidelijkt dat het “de ge-
slaagden voor een test betreft”. De vrijstelling geldt dan ook voor een nieuwe test binnen de
voormelde termijn van zeven jaar.

Onder “test”, aldus de toelichting, wordt ook de door de instelling in 1995 georganiseerde test
bedoeld (voetnoot 14). De periode van 7 jaar gedurende dewelke de vrijstelling geldt, begint
voor de geslaagde van de in 1995 door de instelling georganiseerde test te lopen vanaf de in-
werkingtreding van artikel VIII 71, § 2, van het StambesluitVOI.

Bovendien wordt, naar luid van art. VIII 71, § 2, vierde lid Stambesluit, ket (aangestelde)
afdelingshoofd gedurende de uitoefening van zijn mandaat en gedurende 7 jaar na de be€indi-
ging ervan, vrijgesteld van de test zijn mandaat be€indigd werd na een functioneringseva-
luatie met de vermelding “onvoldoende”.

De bedoelde vrijstelling wordt verklaard, aldus de toelichting, door de overweging dat - be-
houdens wanneer de betrokkene een evaluatievermelding “onvoldoende” bekomt - de be-
trokkene op dat moment heeft aangetoond niet alleen over de generieke competenties te be-
schikken maar deze ook in de praktijk toe te passen. Weliswaar werd daaraan in de toelich-
ting toegevoegd dat zulks niet onbeperkt geldt o.m. ingeval van persoonlijke of organisato-
rische evoluties.



36. Abstractie makend van het ‘politiek akkoord’ van 1998 is het VSOA van mening dat - in
de mate dat geen substantiéle wijziging van de vooropgestelde generieke competentiever-
eisten te melden zou vallen - men wellicht op grond van artikel VIIL, 71, § 2, vierde lid, van
het Stambesluit VOI zou kunnen argumenteren om de huidige dienstdoende en regelmatig
aangestelde mandaathouders “afdelingshoofden”, en behoudens een evaluatie-vermelding
“onvoldoende”, vrij te stellen van een assessment-proef.

Men kan in casu - en inzonderheid op het bestaan van het ‘politiek akkoord’ van 1998 echter
niet loochenen dat er binnen het gemeenschapsonderwijs, enerzijds, en binnen de administra-
tieve diensten van de RAGO anderzijds, sedert 1995 ontegensprekelijk omvangrijke organisa-
torische evoluties hebben plaats gehad, heeft de directieraad de noodzakelijke generieke
competenties nooit opnieuw vastgesteld.

Daarom blijft bij het VSOA de indruk achter dat de leden van de directieraad van de RAGO-
administratie - met flagrante miskenning van het ‘politick akkoord’ van 1998 - het belang-
rijker hebben geacht om een overgangsmaatregel binnen te rijven die ervoor zorgt dat zij als
koninklijke ruiters, zonder enige wezenlijke en externe competentietoetsing, in het zadel kun-
nen blijven zitten, eerder dan de voorwaarden te creéren waaronder de noodzakelijke compe-
tenties voor het fungeren als afdelingshoofd moeten worden geactualiseerd en getoetst in het

licht van de gewijzigde omstandigheden, zoals het ‘politiek akkoord’ van 1998 het ondubbel-
zinnig stelt.

Daartoe rekent het VSOA niet alleen de organisatorische wijzigingen, maar ook het feit dat de
ontwerp-personeelsformatie wordt gekenmerkt door een gevoelige “upgrading” van het perso-
neel in de niveaus A en B.

Voor het VSOA staat het buiten kijf dat het leiding geven aan personeelsleden van niveau A
en B, maar vooral van niveau A, een andere aanpak vergt dan het leiding geven aan perso-
neelsleden van andere niveaus. Dit geldt des te meer omdat in het niveau A enig perspectief
op bevordering volledig uitgesloten is door de afschaffing van bevorderingsgraden in het
ontwerp “personeelsformatie”.

In het licht van het feit dat er op dit ogenblik meer dan 4 afdelingshoofden fungeren en er in
de nabije toekomst nog ettelijke personeelsleden van de niveaus A en B zullen bijkomen, acht

het VSOA een niet-actualisatie van de vereiste generiecke competenties redelijkerwijze uit-
gesloten.

In dat perspectief is het ook onaanvaardbaar dat de huidige afdelingshoofden zonder deugde-
lijke externe toetsing worden geacht te voldoen aan de - te actualiseren - generieke compe-
tenties.

37. In de huidige stand van zaken is afdelingshoofd geen “graad”, maar een “mandaat”, dat
kan worden uitgeoefend door diverse personen, benoemd in verschillende “graden”. Het toe-
rekenen van 4 functies van “afdelingshoofd” op het contingent van 218 kan dus niet.

Het voorstel van personeelsformatie van de administratieve diensten van het Gemeenschaps-

onderwijs is overigens een schoolvoorbeeld van een “Mexicaans leger”: een horde officieren
met al te weinig “gewone” soldaten.




Ten aanzien van de functies in de niveaus A en B eist het VSOA dat de noodzaak van de hoge
aantallen nauwkeurig wordt onderbouwd, inzonderheid wat de vereiste competenties en
kwaliteiten betreft.

Bij ontstentenis van een dergelijke “onderbouwing” eist het VSOA dat het aantal functies in
de niveaus C en D gevoelig wordt verhoogd ten koste van functies in de niveaus A en B,

minstens dat een tijdelijke overgangsformatie voor ‘uitdovende’ betrekkingen in de niveaus C
en D wordt ingesteld. -

38. Het VSOA is van mening dat de Vlaamse regering consequent moet zijn: ofwel wijkt ze
van het Stambesluit VOI af en inspireert ze zich - onder meer voor de regeling inzake de aan-
duiding van de afdelingshoofden - op de toekomstige regeling van het Raamstatuut, ofwel
houdt ze vast aan een logica binnen het Stambesluit VOI.

Het is onaanvaardbaar dat a.h.w. wordt “gegrabbeld” uit beide systemen. De gecombineerde
“overgangsregeling” van artikel 3 en artikel 10 (van hét ontwerp “overgangsregeling”) is
daarom absoluut onaanvaardbaar. “Afdelingshoofd” is een zuiver tijdelijk mandaat, verleend
op grond van een externe toetsing van de competenties.

Zij hoeven niet beter te worden behandeld als het “gewoon voetvolk”, noch financieel, noch
administratief. Artikel 10, § 2, van het ontwerp “overgangsregeling” verleent op grond van
een aanwijzing als afdelingshoofd, doorgevoerd na een interne toetsing, echter definitieve
financi€le aanspraken, alsof het over een super-vaste benoeming zou gaan, en dit op de
loutere grond van het zich formeel kandidaat stellen om als afdelingshoofd te fungeren. Dit is
niet één maar twee bruggen te ver.

Het is bovendien onaanvaardbaar dat die personen de rechten zullen blijven genieten die aan
de functie van afdelingshoofd zijn verbonden, zonder nog verder aan de daarmee corollerende

verplichtingen onderworpen te blijven, met inbegrip van de evaluatie van hun management-
capaciteiten.

39. Het VSOA is trouwens van oordeel dat de Vlaamse regering consequent moet handelen
niet alleen met het ‘politiek akkoord’ van 1998 maar ook met het door haar daarop voortbou-
wende uitgangsstandpunt volgens hetwelk de administratieve diensten van de RAGO nood
hebben aan een drastische “upgrading”.

Die noodzaak dient bij gevolg te leiden tot een toewijzingsprocedure voor afdelingshoofden
die wordt doorgevoerd op de meest professionele en deontologisch-methodologisch correcte
wijze. Daarom moeten zowel aan de procedure zelf als aan de toewijzingsvoorwaarden voor
de kandidaten hogere eisen worden gesteld dan in het Stambesluit VOI momenteel voorzien,
reglementaire eisen waaraan met tot op heden zelfs binnen de administratieve diensten van de
RAGO niet eens heeft willen voldoen.

40. Het VSOA eist daarom:

1. dat de bekrachtiging “van rechtswege” bij stilzitten van de RAGO gedurende 2
maanden wordt geschrapt uit artikel 5, § 2, van het ontwerp “overgangsregeling”;

2. dat ten aanzien van de toewijzing van de functies van afdelingshoofd externen zich
voor de functie kandidaat kunnen stellen;



3. dat voor elke functie van afdelingshoofd per afdeling in ieder geval het bezit van
één of meerdere specifiek bepaalde bekwaamheidsbewijzen als toewijzingsvoorwaarde
wordt vooropgesteld, namelijk:

- voor de gebeurlijk in te stellen afdeling waar het administratief beleid inzake onder-
wijsorganisatie wordt voorbereid en uitgevoerd:

een diploma van pedagoog, socioloog of psycholoog;

- voor de gebeurlijk in te stellen afdeling waar het infrastructureel beleid wordt voor-
bereid en uitgevoerd:

een diploma van industrieel ingenieur, burgerlijk ingenieur of architect;

- voor de gebeurlijk in te stellen afdeling waar de interne organisatie, mi.v. het perso-
neelsbeheer en de communicatie wordt verzorgd:

een diploma dat toegang geeft tot niveau A gebeurlijk aangevuld met nog te
bepalen andere bekwaamheidsbewijzen en/of nuttige ervaring.

- voor de gebeurlijk in te stellen afdeling waar het financieel beleid wordt voorbereid
en uitgevaardigd:

een diploma van licentiaat in de economische wetenschappen of een analoog
diploma;

- voor de gebeurlijk in te stellen afdeling waar de juridische dienstverlening wordt
verzorgd:

een diploma van doctor of licentiaat in de rechten.

4. dat - rekening houdend met de optie genomen door de Vlaamse regering zelf om de
administratieve diensten van de RAGO, net zoals de andere VOI’s en de Vlaamse
Wetenschappelijke Instellingen, samen met het Ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap te betrekken in een Verruimde Interne Arbeidsmarkt - de generieke competen-
ties voor de functie van afdelingshoofd - met het oog op het realiseren van een mini-
mum aan coherentie voor het geheel van die arbeidsmarkt:

4.1. op voordracht van de afgevaardigd bestuurder worden vastgesteld (a) het-
zij door de Vlaamse regering (b) hetzij door de RAGO;

in ieder geval een aantal HRM-competenties bevatten;
4.2. worden beoordeeld (a) hetzij door de Vlaamse minister bevoegd voor

Ambtenarenzaken (in geval van (a) onder 4.1), (b) hetzij door de afgevaardigd
bestuurder (in geval van (b) onder 4.1);



in ieder geval gebeuren in functie van een gedragsgerichte test, afgenomen
door een externe instantie, wier advies inzake HRM-competenties als bindend
ten aanzien van de beoordelende instantie wordt omschreven;

5. dat de afdelingsspecifieke competenties voor de functie van afdelingshoofd:

5.1. worden vastgesteld (a) hetzij door de RAGO op voordracht van de afge-
vaardigd bestuurder (b) hetzij door de afgevaardigd bestuurder;

5.2. worden getoetst door de afgevaardigd bestuurder, met medewerking van
één of meer externe personen of instanties;

6. dat de generieke en afdelingsspecifieke competenties voor de functie van afdelings-
hoofd alsook de voorwaarden waaraan de gedragsgerichte test en de externe selecte-
rende instanties en/of personen moeten voldoen, worden bepaald op gemotiveerd ad-
vies van het TOC, waarbij minstens 2 representatieve vakorganisaties zich bij het ad-
vies van de overheidsdelegatie aansluiten.

41. Artikel 3 van het ontwerp “personeelsformatie” is absoluut uit den boze, in strijd met het
APKB van 22 december 2000. Zonder enig bewijs van de noodzaak ervan, wijkt artikel 4 van
dat ontwerp bovendien af van het Stambesluit VOL.

Zelfs abstractie makend daarvan is het VSOA de mening toegedaan dat het onbehoorlijk is
om personeelsleden uit het onderwijs met een opdracht in een statutaire betrekking binnen de
administratieve diensten van de RAGO te belasten, vermits de omgekeerde “beweging”, van-
uit de administratieve diensten naar het Gemeenschapsonderwijs omwille van “de gelijkheid
onder de onderwijsnetten” door de politieke overheid uitgesloten werd.

Tijdens de vergadering van 15 januari 2004 hebben de RAGO-vertegenwoordigers gesteld dat
de bevoegde administratieve overheid tijdens overleg in het TOC de bewijzen zal leveren van
de noodzaak van de afwijkingen en een specificatie zal geven van de in artikel 3 en 4 bedoel-
de functies en van de daartoe vereiste bekwaamheidsbewijzen.

Het VSOA maakt dus alle voorbehoud ten aanzien van de artikelen 3 en 4 van het ontwerp
“personeelsformatie”.

42. Artikel 10, § 3, van het ontwerp “overgangsregeling” verleent uitsluitend aan de vast be-
noemde administrateur-generaal en de adjunct-administrateur-generaal bovendien de moge-
lijkheid om “billijk” en “bilateraal” te onderhandelen over de beg€indiging van hun statutaire
arbeidsrelatie: dit is niet één, zelfs geen twee, maar drie bruggen te ver.

Zo er al sprake kan zijn van “onderhandelen” ten aanzien van de administratieve en de pecu-
niaire rechtspositieregeling van statutaire personeelsleden, is dat beperkt tot een collectief
onderhandelen met representatieve vakorganisaties; individuele “onderhandelingen” zijn in
strijd met een statutaire rechtspositie. Individuele “onderhandeling” inzake statutaire functies
vormt hoe dan ook een contradictio in terminis en strijd met de beginselen van de gelijkheid
en de niet-discriminatie, in het algemeen en met het APKB van 20 december 2000, in het
bijzonder.



43. Rekening houdend met de grondwettelijk beschermde beginselen van de gelijk-heid en de
niet-discriminatie sluit het VSOA weliswaar niet uit dat - ten aanzien van statutaire ‘vitstap-
regelingen’ er een onderscheid zou kunnen worden gemaakt tussen onderscheiden categorieén
personeelsleden van eenzelfde publiekrechtelijke instelling, op voorwaarde dat het onder-
scheid op een objectieve, pertinente en proportionele basis gebeurt, zodat willekeur en, bij
gevolg onwettigheid, uitgesloten wordten.

De overheidsdelegatie heeft tijdens de onderhandelingen in Sectorcomité XVIII echter geen
enkele, laat staan valabele, motivering ingeroepen voor het onderscheid dat zij de jure door-
voert tussen de ‘uitstappende’ administrateurgeneraal en de adjunct-administrateur-generaal,
enerzijds, en alle andere personeelsleden die in aanmerking komen om een verlof voorafgaand
aan de pensionering te verkrijgen, anderzijds.

44. Voor zover de Vlaamse regering wel inhoudelijke, nog niet uitgesproken motieven voor
dat onderscheid zou hebben, zou het VSOA daarvoor nog begrip kunnen opbrengen, indien de
ontwerpregeling geen betrekking zou hebben op een ‘uitstap-regeling’, die de betrokken amb-
tenaren ten aanzien van het niet meer als ambtenaar functioneren in een volstrekt identieke
situatie als alle andere ambtenaren plaatst, maar op een regeling die verband houdt met het
blijven functioneren van onderscheiden categorieén benoemde personeelsleden van de admi-
nistratieve diensten van de RAGO op een wijze die rechtstreeks of onrechtstreeks ten bate van
de Vlaamse Gemeenschap zou komen. In het kader van een effectief functioneren bevinden
de personeelsleden zich immers niet in een volstrekt identieke situatie.

In die hypothese zou men inderdaad objectieve, pertinente en proportionele criteria kunnen
ontwikkelen om een gedifferentieerd functioneren vast te leggen en een onderscheiden pecu-
niaire waardering daaraan te koppelen, rekening houdend met de graad, de titels en verdien-
sten, met inbegrip van de opgebouwde ervaring alsook rekening houdend met die graad en
ervaring gepaard gaande verantwoordelijkheid voor het eigen en andermans functioneren.

45. Het VSOA kan inderdaad niet ontkennen dat de beoogde ambtenaren, in casu de admini-
strateur-generaal en de adjunct-administrateur-generaal, na en ingevolge hun “primo-benoe-
ming” een uiterst waardevolle ervaring hebben opgebouwd die zowel binnen als buiten de
administratieve diensten ten bate kan worden gemaakt van de Vlaamse Gemeenschap, in het
algemeen, en van het Gemeenschapsonderwijs in het bijzonder.

De Vlaamse regering geeft dit trouwens expliciet toe, vermits artikel 10, § 3, van het ontwerp
“overgangsregeling” aan de administrateur-generaal en de adjunct-administrateur-generaal
uitdrukkelijk toestaat om, in plaats van uit te stappen, te blijven functioneren, hetzij voor het
Gemeenschapsonderwijs, hetzij voor de Vlaamse overheid.

Vermits artikel 10, § 3, van het ontwerp “overgangsregeling” betrekking heeft op een “prima
uitstapregeling”, dient het VSOA te constateren dat de Vlaamse regering die uiterst waarde-
volle ervaring van de niet-pensioengerechtigde administrateur-generaal en de adjunct-admini-
strateur-generaal NIET ten bate, MAAR WEL ten koste van de Vlaamse Gemeenschap, in het
algemeen, en van het Gemeenschapsonderwijs, in het bijzonder, te laten verloren gaan, puur
op grond van een louter persoonlijke, pecuniair potentieel lucratieve keuze.



46. In casu kan men overigens geen abstractie maken van de gegevens dat de - in de visie van
de Vlaamse regering prima facie excellent functionerende, minstens niet-disfunctionerende
topambtenaren in dienst werden genomen krachtens een eenzijdige overheidsbeslissing (dus
niet krachtens een arbeidsovereenkomst) enerzijds, en dat hun gebeurlijke ‘uitstap’ niet de
consequentie is van een aan die eenzijdige indienstneming tegengestelde overheidsbeslissing

(ontslag), maar van een volstrekt persoonlijke, vrijwillige en niet-verplicht te motiveren keuze
van die topambtenaren zelf.

Zelfs ten aanzien van contractueel in dienst genomen en vrijwillig ontslagnemende topmana-
gers is er van een billijke en bilateraal onderhandelde vergoeding tot op heden nooit sprake
geweest. Van de kant van de overheid zou dit immers blijk geven van een flagrante schending

van het zuinigheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel als concrete uitingen van behoorlijk
bestuur.

Men moet dit aspect ook bekijken in het perspectief van de in het jaar 2003 aan de oppervlak-
te gekomen onverkwikkelijke Antwerpse zelfbedieningsaffaires,enerzijds, en van de recente
richtlijnen van de Vlaamse minister van Begroting inzake het vorm geven aan een ‘gezond’
en stringent begrotingsbeleid, anderzijds.

Aldus beschouwd lijkt de voormelde potentieel financieel royale ad hoc ontwerpregeling
intuitu personae, voor het VSOA neer te komen op een negeren van de eigen uitgestippelde
algemene politieke keuzes en van de “upgrading” in het bijzonder, enerzijds, en op een vorm
van machtsafwendende verspilzucht geinspireerd door voorafgaande afspraken inzake pecu-
niaire compensaties voor de als gevolg van de nieuwe toewijzing van politieke topfuncties
buiten de administratieve prijzen vallende slachtoffers’, anderzijds.

47. Het VSOA gaat overigens uit van de ‘redelijke’ veronderstelling dat de ware, tot op heden
onuitgesproken bedoeling van de ‘billijke en bilateraal onderhandelde vergoeding voor de
vrijwillig tot stand te komen uitstap van de administrateur-generaal en de adjunct-administra-
teur-generaal niet beperkt zal zijn tot 70% of minder van het laatste salaris, zoals dat het geval

is voor alle andere personeelsleden die in aanmerking komen voor een verlof voorafgaand aan
het pensioen.

Het VSOA zou nog akkoord kunnen gaan met een regeling die een onderscheid maakt tussen
de ‘uitstappende’ administrateur-generaal en adjunct-administrateur-generaal, enerzijds, en
alle andere ‘uitstappende’ personeelsleden, anderzijds, indien dat onderscheid erop zou neer-
komen dat aan de administrateurgeneraal en de adjunct-administrateur-generaal een aanzien-
lijk lager percentage dan 70% van hun laatste salaris zou worden gegarandeerd als ‘tegenpres-
tatie’ voor hun vrijwillig ‘niet-meer-presteren’, ondanks hun uiterst waardevolle ervaring.

48. Het VSOA wenst de Vlaamse regering te waarschuwen voor de potentieel financieel ne-
faste consequenties van het pecuniair willekeurig onderscheid dat mogelijker wijze besloten
ligt tin de regeling voor de ‘uitstappende’ administrateurgeneraal en de adjunct-administra-

teur-generaal, enerzijds, en de regeling voor alle andere reeds uitgestapte en nog uit te stap-

pen, en bij gevolg belanghebbende personeelsleden, anderzijds.



Indien de toekomst gebeurlijk zou uitwijzen dat aan de ‘uitstappende’ administrateur-generaal
en/of adjunct-administrateur-generaal, een hoger percentage dan 70% van hun laatste salaris
zou worden gegarandeerd, zou die toekenning immers een declaratief feit vormen die de on-
wettigheid van de beperking tot 70%, voor alle andere uitgestapte en uitstappende personeels-
leden doet blijken.

Enerzijds opent dat declaratief feit voor de op basis van het besluit van 14 april 2000 reeds
uitgestapte personeelsieden immers een nieuwe annulatieberoepstermijn van 60 dagen voor de
gedeeltelijke vernietiging van dat besluit (meer bepaald in de mate dat daarin een beperking
tot 70% was ingeschreven).

Anderzijds vormt artikel 10, § 3, van het ontwerp “overgangsregeling” voor de op basis van
het ontwerp “verlof” uit te stappen personeelsleden ook, en in dezelfde mate, een motief ter
gedeeltelijke vernietiging van het ontwerp “overgangsregeling”.

Het VSOA eist daarom dat artikel 10, § 3, 3°, van het ontwerp “overgangsregeling” wordt
geschrapt, zodat er voor de betrokkenen alleen nog een keuze overblijft tussen de twee
mogelijkheden om in dienst te blijven.

Niets belet de overheid om daartoe de ambten van administrateur-generaal en adjunct-admi-
nistrateur-generaal op te nemen, weliswaar in “uitdoving” en desgevallend met een aange-
paste taakomschrijving.

Gelet op het feit dat beide personeelsleden op minder dan een jaar van de pensioengerechtigde
leeftijd staan, belet niets dat zij desgewenst op natuurlijke wijze kunnen afvloeien, zonder
bijkomende kosten voor de Vlaamse Gemeenschap.

Dit gegeven legt nog meer bloot wat de werkelijke bedoeling van de overheid is, namelijk aan
de twee betrokkenen de mogelijkheid te bieden om op hun verzoek, via een vorstelijke finan-
ciéle regeling - een “gouden handdruk™ - te ontsnappen aan de financi€le beperkingen die
gelden voor alle andere uitstappende personeelsleden, die enkel een beroep kunnen doen op
een verlof voorafgaand aan het rustpensioen, en die - conform dat verlof - bovendien verplicht
worden om op 60 jaar met pensioen te gaan, verplichting die aan de 2 top-ambtenaren niet
wordt opgelegd.

Afhankelijk van de concrete toepassing van artikel 10, § 3, 3°, van het ontwerp “overgangs-
regeling” is het dus niet uitgesloten dat enkel aan de twee betrokken top-ambtenaren de moge-
lijkheid geboden wordt om te genieten van een uitstap-regeling die financieel gezien tot de
uiterste grens van de pensioengerechtigde leeftijd kan bereiken, maar zelfs de financiéle com-

binatie van pensioen enerzijds, en de “billijk” bilateraal onderhandelde uitstapvergoeding niet
uitsluit.

Dit is niet alleen figuurlijk en letterlijk een politiek van “twee maten en twee gewichten”, mar
bovendien een flagrante uiting van een antisociale politiek op de kap van de belasting-betalen-
de Vlaamse burgers. Dit is totaal onaanvaardbaar voor het VSOA, als sociaal geéngageerde en
voor het algemeen belang bekommerde vakorganisatie.



49. Het VSOA is van mening dat de administratieve diensten van de RAGO niet van een der-
gelijke hoge specialisatienood getuigen dat - met het oog op de “eerste invulling” van alle
functies van de nieuwe, drastisch afgeslankte personeelsformatie - zou moeten worden ge-
werkt met specifieke “gewenste profielen”. Een dergelijke wijze van handelen beperkt dras-
tisch de kansen van personeelsleden die niet in de huidige functie werkzaam zijn.

De wijze waarop de directieraad van de RAGO reeds “profielen” heeft uitgewerkt is voor het
VSOA voldoende om die werkwijze te veroordelen voor functies met een algemene kwalifi-
catie.

Voor functies met een algemene kwalificatie eist het VSOA een toewijzing - na kandidaat-
stelling - waarbij de graadanciénniteit, de dienstanci€nniteit en de leeftijd als achtereenvol-
gende criteria zouden kunnen worden gehanteerd.

50. Hoewel het VSOA het voordeel inziet van het behouden van de mogelijkheid om functies
toe te wijzen in een andere graad van een gelijke of een hogere rang, blijft het VSOA wijzen
op het gegeven dat zich naderhand problemen kunnen voordoen bij de overschrijding van de
personeelsformatie. Stel dat 35 personeelsleden benoemd in niveau C, worden aangewezen
voor een betrekking in niveau B.

Indien die personeelsleden hun benoeming in niveau C zouden behouden, zou geen enkel per-
soneelslid benoemd in niveau C nog kunnen worden aangewezen voor een betrekking in dat-
zelfde niveau C, tenzij een mechanisme zou worden uitgewerkt dat de overschrijding van de
personeelsformatie toestaat. '

Indien - zoals de overheidsdelegatie uitdrukkelijk heeft gesteld tijdens de onderhandelingen in
de vergadering van 18 december 2003 - de personeelsformatie echter niet mag worden over-
schreden als gevolg van het toewijzen van betrekkingen aan personeelsleden van een lager
niveau - blijft men met het gegeven dat die personeelsleden uiterst negatieve consequenties
zouden kunnen ondergaan van hun functioneren buiten hun graad van vaste benoeming.

Ondanks het feit dat de betrokken personeelsleden gebeurlijk geschikt worden bevonden voor
de betrekking in een andere graad van gelijke of hogere rang valt het uiteraard niet uit te slui-
ten dat zij - na een min of meer korte of lange termijn - ongeschikt blijken te zijn. Het is voor
het VSOA onbillijk dat die personen dan zonder meer in het SAS terechtkomen.

51. De personeelsleden moeten daarom het recht krijgen om zowel voor betrekkingen in hun
graad van vaste benoeming als in een andere graad van gelijke of hogere rang te kandideren
en - bij succesvol kandideren - een aanstelling te krijgen in 2 betrekkingen, zijnde zowel een
betrekking binnen de graad van vaste benoeming als een betrekking buiten de graad van vaste
benoeming.

Voor die personen moet het toewijzen van een betrekking in een andere graad dan de graad
van vaste benoeming worden beschouwd als een stage leidend tot vaste benoeming na het
succesvol verloop van de in het Stambesluit VOI bepaalde specifiek per niveau bepaalde
stagetermijn. Indien het aldus stagelopende personeelslid niet voldoet, kan het zonder pro-
bleem terugkeren naar zijn betrekking van vaste benoeming.



Uit de uiteenzetting van de overheidsdelegatie gegeven in de vergaderingen van 18 december
2003 en 15 januari 2004 meent het VSOA weliswaar te kunnen concluderen dat meervoudige
kandidaatstellingen niet uitgesloten zijn, maar niet dat de afgevaardigd bestuur meervoudige
toewijzingen van betrekkingen kan doorvoeren.

52 Het VSOA blijft van oordeel dat de functies van administrateur-generaal en adjunct-admi-
nistrateur-generaal, bestuursdirecteur en directeur in de personeelsformatie moeten worden
opgenomen, desnoods in uitdoving.

Bovendien is het VSOA eisende partij voor het opnemen van een aantal organieke betrekkin-
gen van directeur in de personeelsformatie, zonder zelf een uitdrukkelijk cijfer voor te stellen.

Voor zover de Vlaamse regering ervoor zou opteren toch geen enkele organieke betrekking
van directeur op te nemen in de personeelsformatie, moeten personeelsleden die vast benoemd
zijn in een graad die hoger is dan rang A1 uiteraard wel het recht krijgen om te kandideren
voor een betrekking van de rangen Al en A2.

53 Het VSOA stelt vast dat de Vlaamse regering - hierbij tegemoet komend aan hetgeen de
ACOD heeft gevraagd - in artikel 1 van het ontwerp “personeelsformatie” 4 betrekkingen in
“uitdoving™ heeft vooropgesteld voor de indienstzijnde preventie-adviseurs.

Het is echter niet zeker of de 4 betrekkingen in kolom B begrepen zijn in de 218 betrekkingen
vermeld in kolom A.

54 Het VSOA is tevreden dat de overheidsdelegatie tijdens de vergadering van 15 januari
2004, mede door de ondersteuning van de vertegenwoordigers van de administratieve dien-
sten van de RAGO, uiteindelijk ermee ingestemd heeft om de in het ontwerp “overgangs-
regeling” opgenomen prioritaire kandidaatstelling en toewijzing “binnen het niveau” te ver-
vangen door een prioritaire kandidaatstelling en toewijzing in plaats van “binnen de graad”
(van vaste benoeming/ stage/ contractuele indienstneming).

Voor het VSOA staat het echter wel vast dat het ontwerp “overgangsregeling” in werkelijk-
heid een perfide mechanisme kunnen vormen voor de versluizing van een aantal van de per-
soneelsleden van de niveaus B, C en D naar het SAS.

Naast de regeling die als consequentie heeft dat de huidige afdelingshoofden niet in het SAS
terechtkomen op grond van de overweging dat zij zonder enige toetsing competent worden
geacht, geeft het ontwerp “overgangsregeling” aan de top van de RAGO-administratie een
maximale discretionaire vrijheid om betrekkingen in niet-leidinggevende functies toe te wij-
zen. Die vrijheid is het gevolg van toetsing - in eigen beheer - aan vage selectiecriteria en aan

profielen die door de top van de RAGO-administratie op de juiste maat kunnen worden
gesneden.

Ook hier kan het VSOA zich niet ontdoen van de indruk dat de top van de RAGO-administra-
tie - toen zij aan de Vlaamse regering een voorontwerp van “overgangsregeling” voorstelde -

zich onder het mom van als objectief voorgestelde selectiecriteria een maximale vrijheid heeft
willen verlenen om personeelsleden van de niveaus B, C en D die men als “niet-restaureerbare

meubels” wenst te dumpen, buiten de formatie te houden en ze “vakkundig” en “proper” door
het SAS af te voeren. '



Het VSOA betreurt dat de Vlaamse regering de top van de RAGO-administratie op dat vlak
slaafs is gevolgd.

De personeelsleden van de niveaus C en D zullen aldus worden onderworpen aan een toetsing
van hun kwaliteiten, titels en verdiensten ten opzichte van een als wenselijk vooropgesteld
functieprofiel. -

Behoudens een gebeurlijk negatieve functioneringsevaluatie moeten alle personeelsleden

nochtans worden geacht competent te zijn voor hun functie van vaste benoeming of contrac-
tuele tewerkstelling.

55. De ervaringen met de wijze waarop in het recente verleden binnen de administratieve
diensten van de RAGO functioneringspremies werden toegekend - daarvoor werd geen enkel
VSOA-lid in aanmerking genomen - alsook met de uiterst arbitraire wijze waarop bevorde-
ringen in de niveaus C en B werden doorgevoerd, dwongen het VSOA tot voor kort ertoe de
grootst mogelijke twijfels te hebben ten aanzien van de objectiviteit waarmee de opstelling
van gekleurde functieprofielen onder het regime van de eerste afgevaardigd bestuurder is
verlopen.

Die twijfel was van aard ook te vrezen voor de wijze waarop de selectiecriteria voor de eerste
invulling van de nieuwe personeelsformatie zouden worden opgesteld alsook voor het gevaar
dat de toetsing a.h.w. op maat zou kunnen worden gesneden.

Een groot gedeelte van die twijfel is ondertussen weggewerkt door de vastberaden en niet-
vooringenomen wijze waarop de nieuwe afgevaardigd bestuurder sedert het begin van het jaar
2004 het administratieve roer in handen heeft genomen.

56 Desalniettemin eist het VSOA dat in het ontwerp “overgangsregeling” wordt ingeschre-
ven:

1° dat de (214) functies van de niet-leidinggevende ambtenaren door de (nieuwe)
directieraad op een formeel gemotiveerde wijze en na overleg in het Tussenoverleg-
comité worden ingedeeld in generieke functies en specifieke functies, waarbij de toet-
sing van de kandidaten aan de generieke functies eenvoudiger wijze gebeurt dan de
toetsing van de kandidaten aan de specifieke functies;

2° dat de vacantverklaring van, vrijwillige kandidaatstelling voor annex toewijzing
van specifieke functies moet voorafgaan aan de procedures leidend tot de toekenning
van de generieke functies, zodat de personeelsleden voluit hun kansen kunnen benut-
ten door ervoor te opteren voor één of specifieke functies kandidaat te zijn, met de
mogelijkheid om - bij mislukking of niet-toewijzing - alsnog kandidaat te zijn voor
generieke functies;

3° dat alleen voor de specifieke functies een bijzonder profiel moet worden opgesteld,
gebeurlijk op voordracht van het afdelingshoofd;

dat de toetsing van de kandidaten met het oog op de toewijzing van de specifieke func-
ties moet gebeuren op grond van objectieve en meetbare criteria die minstens omvat-
ten (a) specifieke bekwaamheidsbewijzen en/of (b) nuttige ervaring in welbepaalde
concrete vaardigheden;



dat de toetsing louter gebeurt op basis van een vergelijkende schriftelijke proef - dus
geen interviews - bestaande uit één of meer deelproeven;

dat de rangschikking van de kandidaten voor de schriftelijke proef m.a.w. integraal
bepalend is voor de toewijzing van de specificke functies;

4° dat de toetsing met het oog op de toewijzing van de generieke functies daarentegen
moet gebeuren op grond van eenvoudige criteria zoals dienst-, graad- en niveau-an-
ciénniteit alsook leeftijd.

Voor zover de Vlaamse regering het voorstel van het VSOA, zoals hierboven omschreven,
zou afwijzen, eist het VSOA dat minstens, hetzij wordt ingeschreven in het ontwerp “over-
gangsregeling” zou worden ingeschreven dat de functie-beschrijvingen en de gewenste
profielen (zie artikel 6 van het ontwerp “overgangsregeling”, de selectieprocedure en de
nadere regels (artikel 8, § 5) en de objectieve selectiecriteria (zie artikel 9, § 3) worden
vastgesteld door de RAGO of de afgevaardigd bestuurder, op gemotiveerd advies van het
TOC, waarbij minstens 2 representatieve vakorganisaties zich bij het advies van de over-
heidsdelegatie aansluiten, hetzij dat de vertegenwoordigers van de administratieve diensten
van de RAGO zich daartoe engageren.

Verder wenst het VSOA op te merken dat - zelfs indien de Vlaamse regering het hierboven
gestelde niet wenst te volgen - het hoe dan ook een gegeven blijft dat in het ontwerp “over-
gangsregeling” niet uitdrukkelijk wordt bepaaldt wie of welke instantie toetst of een “enig”
kandidaat voor een bepaalde betrekking al dan niet aan de profielvereisten voldoet.

57 Bij de prioritaire toewijzing (artikel 8 van het ontwerp “overgangsregeling”) moeten de
kandiderende vast benoemde personeelsleden voorgaan op de stagedoende personeelsleden.

Bij de niet-prioritaire toewijzing (artikel 9) moeten de contractuele personeelsleden voorgaan
op de statutaire personeelsleden van een hoger niveau (hogere graad) indien die toewijzing
voor statutairen zonder weddenverlies zou worden doorgevoerd.

Het VSOA is uiteraard gewonnen voor regelingen die zo veel als mogelijk in-dienst-zijnde
personeelsleden maximale gelegenheden bieden om inhoudelijk zinvol en budgettair ver-
antwoord te blijven werken, in voorkomend geval op een hoger niveau. Dat is trouwens
conform de zo noodzakelijk geachte “upgrading”.

Het is voor het VSOA - minstens prima facie - uitgesloten dat een personeelslid in een be-
trekking van een hogere graad dan zijn graad van vaste benoeming definitief wordt aange-
wezen, zonder dat hij tevens titularis is van een betrekking in die graad van vaste benoeming.

Het VSOA heeft daarom de grootste twijfels over de juridische correctheid van de voorop-
gezette “reallocatie-constructie”.

Die innoverende constructie gaat immers uit van het ten definitieve titel “invulien” van be-
trekkingen met personeelsleden buiten hun graad van vaste benoeming. Dit valt in het kader
van een administratie zonder meer als “nooit voorheen vertoond” te bestempelen.



58 Het VSOA is van mening dat niet alleen de contractuelen met een geschreven arbeids-
overeenkomst voor onbepaalde tijd in aanmerking komen voor toewijzing van betrekkingen,
maar ook de personeelsleden die in dienst zijn krachtens een geschreven arbeidsovereenkomst
voor een bepaalde tijd, maar die de jure moet worden beschouwd als een arbeidsovereen-
komst voor onbepaalde tijd (b.v. als gevolg van de toepassing van de artikelen 10 en 10 bis
van de wet van 3 juli 1978).

Tijdens de vergadering van 18 december 2003 heeft de overheidsdelegatie uiteengezet dat dit
standpunt correct is en dat elk personeelslid dat ten onrechte van kandidaatstelling en/of toe-
wijzing zou worden uitgesloten, zich tot de bevoegde rechter zou kunnen wenden.

Het VSOA meent bovendien dat de bevoegde organen van de administratieve diensten van de
RAGO, voorafgaandelijk aan elke toewijzing; minstens aan de personeelsieden met een ar-
beidsovereenkomst voor een bepaalde tijd de kans zou moeten bieden om zich uit te spreken

over de vraag of zij al dan niet de jure moeten worden beschouwd als in dienst genomen voor
een onbepaalde tijd.

59 Wellicht tegen de bedoeling van het ontwerp in staat de letterlijke lezing van het ontwerp
“overgangsregeling” toe dat personeelsleden met een arbeidsovereenkomst voor onbepaalde
duur zich kandidaat stellen voor een betrekking in een graad van een hogere rang dan de
graad waarin zij contractueel zijn geworven.

Het VSOA is van mening dat die dubbelzinhigheid moet worden weggewerkt. In casu heeft
het VSOA niet echt een voorkeur voor het ene of het andere stelsel (verbieden dan wel mo-
gelijk maken dat contractuele personeelsleden postuleren voor een dergelijke betrekking).

Het VSOA wenst er wel op te wijzen dat - indien de toewijzing in een dergelijke “hogere”
betrekking, die niet overeenstemt met de functie vermeld in de arbeidsovereenkomst mogelijk
wordt gemaakt - de wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten dan uiteraard
wel als consequentie heeft dat die personeelsleden voor die “hogere” functie dienovereen-
komstig worden bezoldigd. Dit kan op zijn beurt viteraard frictie veroorzaken bij de statutaire
personeelsleden die met een “hogere” functie zouden worden belast zonder dat zij daarvoor
dienovereenkomstig een hoger salaris zouden ontvangen.

60. Tijdens de vergadering van 15 januari 2004 heeft de overheidsdelegatie gesteld dat het
belasten van ‘ex-afdelingshoofden’ met een opdracht binnen de administratieve diensten van
de RAGO, conform artikel 10, § 2, van het ontwerp “overgangsregeling”, volgens hun keuze,
zou moeten geschieden in één van de 218 betrekkingen zoals bepaald in het ontwerp “perso-
neelsformatie”, hoewel dat niet uitdrukkelijk uit de oorspronkelijke ontwerp-teksten bleek.

Tijdens de vergadering van 15 januari 2004 hebben de representatieve vakorganisaties gesteld
dat die interpretatie verkeerd was. De Vlaamse regering heeft daarop gereageerd door nu ex-
pliciet in de ontwerp-tekst op te nemen dat indien de ‘ex-afdelingshoofden’ met een opdracht
worden belast binnen de RAGO-administratie, dit inderdaad dient te gebeuren binnen het
totaal van de 218 vooropgestelde betrekkingen.



Net als voor alle andere personeelsleden zou het - voor de ‘ex-afdelingshoofden’ met een
opdracht belast worden binnen de personeelsformatie dan wel overgedragen worden naar de
Vlaamse overheid immers ook volgen uit de bepalingen van de artikelen 8 en 9 van het
ontwerp “overgangsregeling”.

Rekening houdend met het beginsel van wetgevingsinterpretatietechniek volgens hetwelk -
wanneer een bepaling in een legifererende tekst voor tweeérlei interpretatie vatbaar is (a) een
interpretatie die deze bepaling een eigen normatieve waarde geeft en (b) een interpretatie die
daaraan geen, in het rechisverkeer bijkomende werking verleent, - men de voorkeur moet
geven aan (a)- zou de interpretatie zoals door de overheidsdelegatie op 15 januari 2004 voor-
opgesteld immers als consequentie hebben dat artikel 10, § 2, van de oorspronkelijke ontwerp
“overgangsregeling” alleen een pecuniare meerwaarde zou hebben gehad, geen meerwaarde
op het vlak van de administratieve loopbaan.

Met de explicitering volgens dewelke ex-afdelingshoofden met een opdracht kunnen worden
belast in 1 van de 218 betrekkingen van de personeelsformatie van de administratieve dien-
sten van de RAGO komt de Vlaamse regering echter van de regen in de drop.

Zij zouden immers een betrekking kunnen krijgen ongeacht of ze al dan niet aan het vereiste
profiel voor die betrekking zouden voldoen, enerzijds, en ongeacht of ze al dan niet vast
benoemd zijn in één van de relevante graden, zoals voorzien in artikel 1 van het ontwerp “per-
soneelsformatie”, zijnde “afdelingshoofd”, “ingenieur”, “informaticus” of “adjunct van de
directeur”, anderzijds. Een dergelijke interpretatie staat volledig haaks op de wijze waarop de
toewijzing van betrekkingen in het algemeen is geconcipieerd.

61. Vermits (a) de huidige afdelingshoofden - op één enkele uitzondering na - vast benoemd
zijn in een graad van niveau A, die hoger is dan de graad van adjunct van de directeur, (b)
men zich in hoofdorde kandidaat stelt voor een betrekking van de eigen graad, en slechts in
bijkomende orde voor betrekkingen van een andere graad binnen het niveau en (c¢) voor de
invulling in een eerste fase uitsluitend personeelsleden in aanmerking komen die vast be-
noemd of stagedoend zijn binnen dat niveau, heeft dit als consequentie dat de huidige af-
delingshoofden, benoemd als directeur, bestuursdirecteur of ingenieur, in de eerste fase niet
voor de toewijzing van een betrekking van adjunct van de directeur in aanmerking komen.

62. Het VSOA verzet zich met klem tegen het geheel van artikel 10 van het ontwerp “over-
gangsregeling”.

Desalniettemin wenst het VSOA nog op te merken dat in de alternatieve opties die voor de af-
delingshoofden (artikel 10, § 2) en voor de administrateur-generaal en de adjunct-administra-

teur-generaal (artikel 10, § 3) zijn voorzien er zelfs niet eens een hi€rarchie is opgenomen, in
die zin dat men:

- artikel 10, § 2 (§ 3), 2°, “perfect” mag toepassen zonder dat men eerst heeft nage-
gaan of artikel 10, § 2 (§ 3), 1°, kan worden toegepast en zonder te moeten moti-
veren waarom dit onmogelijk is;

- artikel 10, § 3, 3° “perfect” mag toepassen zonder dat men eerst heeft nagegaan of
artikel 10, § 3, 2°, kan worden toegepast en zonder te moeten motiveren waarom
dit onmogelijk is.



63. Het VSOA verheugt zich erover dat de Vlaamse regering ingevolge de onderhandeling op
15 januari 2004 een regeling heeft vooropgesteld inzake de mogelijkheid om boventallige per-
soneelsleden in te zetten - a.h.w. te “bezigen” - in de scholengroepen van het gemeenschaps-
onderwijs en/of de administratieve diensten van de RAGO voorafgaandelijk aan hun over-
dracht naar de diensten van de Vlaamse regering.

Het VSOA stelt echter vast dat de minimum-“spelregels” voor die “beziging” niet zijn uitge-
werkt en dat evenmin de mogelijkheid werd opgenomen voor her aan te wijzen personeels-
leden om binnen bepaalde grenzen aangeboden betrekkingen niet te moeten opnemen.

Het VSOA eist dat aan de boventallige personeelsleden op korte termijn (maximum 6 maan-
den na de vaststelling van hun boventalligheid) een nieuwe arbeidsplaats moet worden aan-
geboden. De overschrijding van die termijn moet voor het betrokken personeelslid het recht
openen om een verlof voorafgaand aan de pensionering te verkrijgen.

64. Het VSOA is van mening dat de Vlaamse regering met het ontwerp “verlof” een lovens-
waardige en sociaal verantwoorde regeling heeft uitgewerkt voor een aantal oudere perso-
neelsleden. Het VSOA acht het daarom nutteloos om daarover grote discussies te openen.

Wel wil het VSOA opmerken dat de “letterlijke” beperking van het verlof voorafgaand aan de
pensionering tot de personeelsleden aan wie een betrekking op de personeelsformatie wordt
toegewezen, prima facie in strijd lijkt met de bedoeling van het ontwerp “verlof” om alleen de

boventallige personeelsleden in de mogelijkheid te stellen om een dergelijk verlof op te
nemen.

65. Bovendien wil het VSOA toch stellen dat het - rekening houdend met de vooropgezette
“upgrading” in de niveaus A en B, met het gegeven dat het aantal huidige in dienst zijnde
contractuele en statutaire personeelsleden van die niveaus lager is dan het vooropgestelde
aantal in het ontwerp “personeelsformatie” en met het gegeven dat - voor zover bekend bij het
VSOA - geen enkel personeelslid van die niveaus onvoldoende heeft gekregen bij zijn laatste
functioneringsevaluatie - het prima facie niet-voor-de-hand-liggend is dat aan de personeels-
leden van die niveaus zonder het recht wordt gegeven om - binnen dezelfde vooropgestelde
voorwaarden als voor personeelsleden van de niveaus C en D - het recht te krijgen om een

verlof voorafgaand aan het rustpensioen te verkrijgen. De toestand van die personeelsleden is
immers verschillend.

De toekenning van een dergelijk verlof aan personeelsleden van de niveaus C en D kan for-
meel worden verantwoord vanuit herstructureringsoverwegingen: de reductie van het aantal
bepaalde functies in die niveaus, hetgeen niet zonder meer het geval is voor de personeels-
leden in de niveaus A en B, integendeel.

Het VSOA heeft anderzijds wel begrip voor het gegeven dat in een organisatie waarin de
“upgrading” centraal wordt geplaatst, een aantal oudere personeelsleden van de niveaus A en
B zich niet meer op hun plaats voelen. ‘

Het “elegant” verwijderen van die categorieén personeelsleden - via een verlof - mag echter
logischerwijze niet volledig identiek verlopen als de verwijdering van oudere personeelsleden
van de niveaus C en D.



66. Als mogelijk alternatief zou ervoor kunnen worden geopteerd dat het bedrag van het
wachtgeld voor de personeelsleden van de niveaus C en D op 75% van hun laatste activiteits-
wedde wordt gebracht en dat de personeelsleden van de niveaus A en B die aan de voorop-
gestelde leeftijdsvoorwaarden voldoen slechts een verlof zouden kunnen krijgen indien zij:

1. zich geen kandidaat hebben gesteld voor enige betrekking: het bedrag van hun
wachtgeld zou op 70 % van hun laatste activiteitswedde kunnen worden gebracht;

2. zich wel kandidaat hebben gesteld voor minstens 1 betrekking, door de overheid
voor die betrekking geschikt werden geacht, maar niet werden aangewezen voor die of
een andere betrekking: het bedrag van hun wachtgeld zou op 75 % van hun laatste
activiteitswedde kunnen worden gebracht.



