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Figuur 4-44 : Haven van Zeebrugge: het resulterend beschermingslint voor het alternatief met open voorhaven en sluis 
bij de jachthaven. Het lichtoranje lint toont de zone in de voorhaven met behoud van het huidig 
beschermingsniveau (lager dan de1000 jarige storm). De donker oranje zone toont het beschermingslint nodig 
voor de bescherming van het achterland tegen de 1000-jarige storm, met flexibele zeewaartse afbakening (de 
rode stippellijn) 216 

Figuur 4-45: Beschermingslint van het redelijk alternatief in de haven van Zeebrugge bij een met open voorhaven en 
sluis bij de jachthaven – zoom op het lint ter hoogte van de Kustlaan. 216 

Figuur 4-46: Haven van Nieuwpoort: alternatief stormvloedkering in combinatie met 2 sluizen bij de Krommehoek.226 
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Figuur 4-47: Haven van Nieuwpoort: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het alternatief 
stormvloedkering in combinatie met 2 sluizen bij de Krommehoek. 227 

Figuur 4-48 : Haven van Nieuwpoort: het resulterend beschermingslint voor het alternatief stormvloedkering in 
combinatie met 2 sluizen bij de Krommehoek. 228 

Figuur 4-49: Haven van Oostende: alternatief met de open haven. 234 

Figuur 4-50 : Haven van Oostende: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het alternatief met de open 
haven. 235 

Figuur 4-51 : Haven van Oostende: het resulterend beschermingslint voor het alternatief  met de open haven. 236 

Figuur 4-52: Haven van Blankenberge: alternatief met de open haven.. 239 

Figuur 4-53 : Haven van Blankenberge: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het alternatief met de 
open haven. 240 

Figuur 4-54 : Haven van Blankenberge: het resulterend beschermingslint voor het alternatief met de open haven.241 

Figuur 4-55: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en open jachthaven (deel voorhaven) 244 

Figuur 4-56: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en open jachthaven (deel jachthaven) 245 

Figuur 4-57 : Haven van Zeebrugge: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het alternatief met open 
voorhaven en open jachthaven. 245 

Figuur 4-58 : Haven van Zeebrugge: het resulterend beschermingslint voor het alternatief met open voorhaven en open 
jachthaven. Het lichtoranje lint toont de zone in de voorhaven met behoud van het huidig beschermingsniveau 
(lager dan de1000 jarige storm). De donker oranje zone toont het beschermingslint nodig voor de bescherming 
van het achterland tegen de 1000-jarige storm, met flexibele zeewaartse afbakening (de rode stippellijn) 246 

Figuur 4-59: Beschermingslint van het redelijk alternatief in de haven van Zeebrugge bij een met open voorhaven en 
open jachthaven: zoom op de jachthaven 246 

Figuur 4-60: Haven van Zeebrugge: alternatief met stormvloedkering in de havenmond (deel voorhaven) 250 

Figuur 4-61: Haven van Zeebrugge: alternatief met stormvloedkering in de havenmond  (deel jachthaven). 251 

Figuur 4-62 : Haven van Zeebrugge: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het alternatief met 
stormvloedkering in de havenmond. 251 

Figuur 4-63 : Haven van Zeebrugge: het resulterend beschermingslint voor het alternatief met stormvloedkering n de 
havenmond. 252 

Figuur 4-64: Stappenplannen redelijke alternatieven voor de haven van Nieuwpoort. 257 

Figuur 4-65: Haven van Oostende: redelijke alternatieven. 258 

Figuur 4-66: Haven van Blankenberge: redelijke alternatieven. 259 

Figuur 4-67: Stappenplannen redelijke alternatieven voor de haven van Zeebrugge. 260 

Figuur 5-1: Aansluiting alternatieven strandzones & havens – voorbeeld haven Oostende. De maatvoering is indicatief 
en zal in de projectfase verfijnd worden. 264 

Figuur 5-2: Aansluiting alternatieven havens & strandzones – voorbeeld haven Blankenberge. De maatvoering is 
indicatief en zal in de projectfase verfijnd worden. 265 

Figuur 5-3: Haven Oostende: verlenging havendammen voor het alternatief met de sluis in de havenmond. De 
maatvoering is indicatief en zal in de projectfase verfijnd worden. 266 

Figuur 5-4:Voorbeeld resultaat hydrodynamisch modellering voor de aanpassing van de havendammen in Oostende 
voor alternatief L: verschilplot van de maximale snelheden voor het alternatief L minus de referentietoestand bij 
3m zeespiegelstijging. Boven: incl. beperkte verlenging havendammen o.w.v. de verbreding van de stranden; 
onder: inclusief de grote verlenging van de havendammen o.w.v. de nautische toegankelijkheid van de sluis in de 
haveninkom (zie syntheserapport hydromorfologie voor een uitgebreide beschrijving, (Consortium Hoogtij(d) 
(IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)) 267 
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Figuur 5-5: Haven Blankenberge: verlenging westelijke havendam en nieuwe oostelijke havendam voor het alternatief 
met de sluis in de havenmond. De maatvoering is indicatief en zal in de projectfase verfijnd worden. 268 

Figuur 5-6:Voorbeeld resultaat hydrodynamisch modellering voor de aanpassing van de havendammen in Blankenberge 
voor alternatief L: verschilplot van de maximale snelheden voor het alternatief L minus de referentietoestand bij 
3m zeespiegelstijging. Boven: incl. beperkte verlenging van de westelijke havendam o.w.v. de verbreding van de 
stranden; onder: inclusief de grotere verlenging van de westelijke havendam en de nieuwe oostelijke havendam 
o.w.v. de nautische toegankelijkheid van de sluis in de haveninkom (zie syntheserapport hydromorfologie voor 
een uitgebreide beschrijving, (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)) 269 

Figuur 6-1: De economische vergelijking van de alternatieven voor de haven van Nieuwpoort. Deze resultaten geven de 
relatieve kost, niet de absolute kost. Deze dient om de resultaten te kunnen vergelijken. 306 

Figuur 6-2: De economische vergelijking van de alternatieven voor de haven van Oostende. Deze resultaten geven de 
relatieve kost, niet de absolute kost. Deze dient om de resultaten te kunnen vergelijken. 306 

Figuur 6-3: De economische vergelijking van de alternatieven voor de haven van Blankenberge. Deze resultaten geven 
de relatieve kost, niet de absolute kost. Deze dient om de resultaten te kunnen vergelijken. * Door een grote 
verscheidenheid in de data rond trafiek kan het zijn dat de eigenlijke wachttijd (en kost) hoger zijn, of dat er zelfs 
een grotere sluis nodig is, waardoor er nog niet met zekerheid een uitspraak kan gemaakt worden over de 
relatieve kost van dit alternatief. 307 

Figuur 6-4: De economische vergelijking van de alternatieven voor de haven van Zeebrugge. Deze resultaten geven de 
relatieve kost, niet de absolute kost. Deze dient om de resultaten te kunnen vergelijken. 307 

Figuur 6-5: De economische vergelijking van de alternatieven voor de jachthaven van Zeebrugge. Deze resultaten geven 
de relatieve kost, niet de absolute kost. Deze dient om de resultaten te kunnen vergelijken. 308 

Figuur 6-6: 1m zeeniveaustijging tegen 2100 (a) 309 

Figuur 6-7 : 2m zeeniveaustijging tegen 2100 (b) 309 

Figuur 6-8 : 3m zeeniveaustijging tegen 2100 (c) 310 

Figuur 6-9: De resultaten van de economische analyse wat betreft toerisme en recreatie. Het gaat hier om maximale 
verliezen of winsten – in de realiteit zullen deze deze tussen nul en de maximale waarde liggen. 310 
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1 Inleiding 

1.1 De opdracht 

Op 22 december 2017 nam de Vlaamse overheid de startbeslissing om een ‘Kustvisie’ voor de lange 
termijn te maken. Deze visie heeft als doel een adaptieve lange termijnaanpak voor de bescherming van 
onze kust op te stellen waarbij het mogelijk is om stapsgewijs in te spelen op de zeespiegelstijging en zo 
te komen tot een veilig, gezond en multifunctioneel kustsysteem dat op duurzame wijze gebruikt wordt 
voor menselijke behoeften. 

Kustvisie zal daarbij de maatschappelijk meest wenselijke (redelijke) alternatieven identificeren die nodig 
zijn om onze kust en het achterland ook op lange termijn stapsgewijs te beschermen tegen een 
zeespiegelstijging tot 3 meter. Het gaat daarbij om het vastleggen van een toekomstige kustlijn met 
bijhorende ruimte, namelijk een kansrijk beschermingslint waarin plaats is voor het ontwikkelen van de 
gepaste kustverdediging in combinatie met eventuele andere opportuniteiten. 

Het consortium Hoogtij(d) is gevraagd het studiewerk en de begeleiding van het proces- en 
onderzoekstraject uit te voeren. Het heeft daarvoor een proces- en projectaanpak opgesteld die via een 
co-creatietraject in samenwerking met stakeholders tot gedragen oplossingen wil komen. Daarbij wordt 
een ambitieus realisme vooropgesteld waarbij we op zoek gaan naar: 

• Een gedragen Kustvisie door het doorlopen van een intensief participatie en co-creatietraject. 

• Een onderbouwde Kustvisie door het uitvoeren van een geïntegreerd ontwerpend onderzoek. 

• Een uitvoerbare Kustvisie door het uitwerken van een flexibel en adaptief toekomstig beleid. 

Gedurende het traject worden verschillende studies uitgevoerd en rapportages opgesteld ter duiding van 
het onderzoek en het proces. Dit document vormt daar onderdeel van en biedt meer achtergrond in de 
wijze waarop alternatieven worden afgewogen op basis van een 2-staps evaluatie aan de hand van het 
evaluatiekader, gebaseerd op het Kader van Ambities. 

Voor een gedetailleerde beschrijving van het Evaluatiekader wordt verwezen naar het rapport 
Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a).  

1.2 Doel van het rapport 

Deze afwegingsnota geeft de onderbouwing voor de kansrijke, redelijke en niet-redelijke alternatieven 
om onze kust te blijven beschermen tegen een 1000-jarige storm tot en met 3 m zeespiegelstijging.  

Zowel voor de strandzones als de havens gebeurt dit op basis van een eerste afweging met “kwalitatieve” 
evaluatie op hoofdlijnen, gebruik maken van een basisset criteria van het Evaluatiekader (Consortium 
Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a) én dit voor het +3 m zeespiegelstijgingsscenario (zie stap 4; §1.3). 
De verkregen feedback vanuit het co-creatietraject en de bilaterale overlegmomenten werd maximaal 
meegenomen en heeft bijgedragen tot de keuze van kansrijke alternatieven en de onderbouwing van de 
niet-redelijke alternatieven in deze afwegingsnota  

Alle kansrijke alternatieven zijn na optimalisatie meer in detail geëvalueerd tijdens de 2e evaluatie en 
opnieuw afgewogen, dit op basis van de volledige set van evaluatiecriteria en voor zowel 
het +1/+2/+3 m zeespiegelstijgingsscenario. Deze 2e evaluatie is kwalitatief en waar mogelijk kwantitatief. 
Op basis hiervan is, in samenspraak met de stakeholders, een voorstel opgemaakt van redelijke (en 
aanvullende/tweede selectie van niet-redelijke) alternatieven waarvan de onderbouwing ook terug te 
vinden is in deze afwegingsnota. De opbouw en onderbouwing van de alternatieven binnen deze 
afwegingsnota houdt rekening met de ruimtelijke indeling in strandzones en havens, en bouwt ook verder 
op de informatie weergegeven in de Strandzoneatlas en de Havenzoneatlas (Consortium Hoogtij(d) 
(IMDC, ORG, Arcadis), 2023a, 2023b). 
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Alle Vlaamse, Nederlandse en Franse stakeholders die tijdens het co-creatietraject betrokken werden, 
krijgen de gelegenheid om feedback te geven op deze afwegingsnota tussen eind januari 2023 en maart 
2022.  

1.3 Stapsgewijs naar een kansrijk beschermingslint voor de volledige kust 

Met Kustvisie werken we stapsgewijs naar een beschermend lint voor de volledige kust. Concreet nemen 
we de volgende stappen: 

Stap 1: het Kader van Ambities, welke samen met de stakeholders is opgesteld, beschrijft waaraan het 
kansrijk beschermingslint moet voldoen. Dit resulteerde in 4 hoofddoelstellingen, telkens met een aantal 
subdoelstellingen (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022b). Het kader van ambities bouwt 
voort op de Startbeslissing van de Vlaamse Regering voor Kustvisie (Vlaamse Overheid, 2017). 

Stap 2: Evaluatiekader. Het Evaluatiekader vertaalt de doelstellingen en de ambities van Kustvisie in 
meetbare evaluatiecriteria. Hierbij wordt zowel de mogelijke impact naar milieu en maatschappij 
onderzocht, alsook de mogelijke kansen of opportuniteiten die de verschillende alternatieven kunnen 
bieden. Binnen het geïntegreerd onderzoek komen de resultaten van verschillende onderzoeken samen, 
o.a. ruimtelijk, kustveiligheid, hydromorfologisch, nautisch, ecosysteemdiensten en economische analyse. 
Het Evaluatiekader laat met andere woorden toe om - over de sectoren heen, zo objectief mogelijk het 
overzicht te bewaren van de kansen én uitdagingen per alternatief opdat de diverse alternatieven zo nauw 
mogelijk kunnen aansluiten bij de gedefinieerde ambities. De gedetailleerde beschrijving van het 
Evaluatiekader vormt het onderwerp van voorliggend rapport. 

Stap 3: Geïntegreerd ontwerp van de alternatieven. De schaalgrootte en complexiteit binnen Kustvisie 
vraagt om een pragmatische aanpak, waarbij stapsgewijs wordt toegewerkt naar het kansrijk 
beschermingslint voor de volledige kust. Hoewel we ons ervan bewust zijn dat zowel de strandzones als 
de havens een integraal onderdeel vormen van onze kust, kennen ze hun eigen uitdagingen. De 
beschermingsstrategieën voor strandzones en havens zijn daarom in eerste instantie per strandzone en 
per haven apart bekeken, geëvalueerd en besproken in diverse “geografische” en “thematische” 
werkbanken tijdens het co-creatietraject. De resultaten hiervan zijn op ambtelijk niveau ook bilateraal 
met Nederland en Frankrijk besproken. De neerslag hiervan is te vinden in de Alternatieven- en de 
Havenatlas (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c, 2022d). 

 
Figuur 1-1: Afweging van alternatieven  als continu iteratief proces 
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Stap 4: Afweging op basis van een 1e evaluatie op hoofdlijnen van de 8 redelijkerwijs te onderzoeken 
alternatieven voor de strandzones (opgebouwd uit de verschillende types kustlijnen), en 
de 3 beschermingsstrategieën voor de havens (open, gesloten, stormvloedkering) vanuit het voortraject. 
Het afwegingsproces d.mv. co-creatie en (tussentijdse) evaluatie heeft tot doel alternatieven met een 
significant negatieve impact (kustveiligheid, milieu, maatschappij) te identificeren en te onderbouwen. 
Deze niet-redelijke alternatieven (no-go opties) worden niet meer meegenomen in de verdere stappen.  

Deze eerste evaluatie is op een objectieve manier gebeurd om een gelijkwaardige afweging van de 
verschillende alternatieven mogelijk te maken. Daartoe zijn de alternatieven uit het voortraject getoetst 
aan een basis set van evaluatiecriteria voor het +3m zeespiegelstijgingsscenario. De alternatieven en 
bijhorende syntheses van evaluaties zijn besproken tijdens thematische bilaterale overlegmomenten en 
voorgelegd in de werkbanken. De verkregen feedback is meegenomen en heeft bijgedragen tot de keuze 
van kansrijke alternatieven en de onderbouwing van de niet-redelijke alternatieven in de 
trechteringsnota. Hierbij zijn eveneens onzekerheden en bijkomende onderzoeksvragen geformuleerd die 
verdere aandacht verdienen binnen het geïntegreerd ontwerpend onderzoek. 

Stap 5: De optimalisatie van de weerhouden kansrijke alternatieven. De overblijvende kansrijke 

alternatieven uit stap 4 zijn vervolgens geoptimaliseerd, zodat ze beter invulling geven aan de 

vooropgestelde ambities en waarbij eveneens alle puzzelstukken voor de havens en de strandzones 
werden samengebracht. Hierbij is ook de adaptieve opbouw van het beschermingslint bij een +1, +2 en 
+3m zeespiegelstijgingsscenario in kaart gebracht a.d.h.v. roadmaps / stappenplannen.  

Stap 6: Alle kansrijke alternatieven zijn na optimalisatie (stap 5) meer in detail geëvalueerd tijdens 
de 2e evaluatie en opnieuw afgewogen, dit op basis van de volledige set van evaluatiecriteria en voor 
zowel het +1/+2/+3m zeespiegelstijgingsscenario. Deze 2e evaluatie is kwalitatief en waar mogelijk 
kwantitatief. Op basis hiervan is, in samenspraak met de stakeholders, een voorstel opgemaakt van 
redelijke (en aanvullende/tweede selectie van niet-redelijke) alternatieven. 

Stap 7: De resultaten worden in het voorjaar 2023 voorgelegd aan de Vlaamse regering, m.i.v. de redelijke 
alternatieven.  

Stap 8: De juridische verankeringsprocedure volgt aansluitend op dit co-creatietraject. Parallel aan het 
co-creatie(onderzoeks-) traject werden alle mogelijk Vlaamse en federale procedures onderzocht om de 
resultaten van dit traject juridisch te verankeren op korte termijn en te realiseren op middellange en lange 
termijn. Op basis hiervan kwam als meest wenselijke combinatie naar voor:  

• Op korte termijn (2023-2024): een Vlaams strategisch plan (met bijhorend eerste actieplan bv. voor 
de periode 2025-2034), en opname in het Marien Ruimtelijk Plan 2026 tot 2034. 

• Op middellange en lange termijn: wanneer nodig een herziening van het beschermingslint en/of het 
stappenplan / stappenplan van het Vlaams strategisch plan, met regelmatig een herziening en/of 
nieuw actieplan en een gebiedsgerichte juridische instrumentenmix.  
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1.4 Leeswijzer 

Dit rapport gaat van start met een korte inleiding over het project Kustvisie en schetst de context van deze 
studie. Het voorliggend document beschrijft de ‘Tweede afweging’, op een gelijkaardige manier zoals 
eerder reeds de ‘Eerste afweging’ (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022e) beschreven werd.  

Het rapport start met een management summary (Hoofdstuk 2 die kort de onderbouwing van de selectie 
van de redelijke en de niet-redelijke alternatieven geeft.  

De opbouw van de kansrijke alternatieven voor de strandzones, hoe deze verder werden geoptimaliseerd, 
op welke manier ze werden geëvalueerd (volledige set evaluatiecriteria, +1/+2/+3 m zeespiegelstijging), 
de onderbouwing van de redelijke versus de niet-redelijke alternatieven, samen met aandachtspunten en 
aanbevelingen voor het vervolgtraject wordt beschreven in hoofdstuk 3.  

Hoofdstuk 4 gaat dieper in op de alternatieven voor de havens, waar gelijkaardig als voor de strandzones, 
de opbouw, de  onderbouwing en afweging van de redelijke en niet-redelijke alternatieven wordt 
weergegeven, samen met aandachtspunten en aanbevelingen voor het vervolgtraject. 

Hoofdstuk 5 gaat dieper in op hoe de alternatieven van de strandzones en de havens worden 
geïntegreerd tot één aansluitend kansrijk beschermingslint voor de volledige kust en hoe de aansluiting 
met de buurlanden tot stand komt. 

Tot slot volgen de referentielijst en de bijlagen die onder meer de heatmaps van de verschillende 
evaluaties en de samenvattende resultaten van de economische analyse omvatten. 

De afwegingsnota dient samen met de Alternatieven- en havenatlas (voor de 1e afweging) (Consortium 
Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c, 2022d) en de  Strandzone- en de Havenzoneatlas (Consortium 
Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023a, 2023b) (met de geoptimaliseerde alternatieven voor de 
2e afweging) gelezen te worden. Deze documenten maken immers inzichtelijk wat de verschillende 
alternatieven net inhouden en wat de mogelijkheden en opportuniteiten per alternatief net zijn.  

De afwegingsnota daarentegen focust op de onderbouwing van enerzijds de redelijke alternatieven en 
anderzijds de niet-redelijke alternatieven (na de tweede evaluatie). De alternatieven zelf worden slechts 
kort ter herinnering gebracht. 

Om snel doorheen het document te kunnen navigeren werden er op verschillende plaatsen links voorzien 
naar andere hoofdstukken of secties. Op deze manier kan je ervoor kiezen eerst de strandzones te lezen, 
of meteen naar de havens te gaan; te focussen op de redelijke alternatieven of de onderbouwing van de 
niet-redelijke alternatieven; of snel terug te gaan naar één van de eerdere hoofdstukken. De links zijn te 
vinden typisch op het einde van een hoofdstuk of sectie, gegroepeerd in een kader getiteld “Snel naar …”. 

Tot slot kort nog wat terminologie: in dit rapport spreken we over verschillende zones langs de kust: 

• Zone A - Westkust: De Panne tot Nieuwpoort 

• Zone B - Middenkust-West: Lombardsijde tot Oostende 

• Zone C – Middenkust-Oost: Bredene tot Zeebrugge 

• Zone D - Oostkust: Knokke 
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Figuur 1-2: Overzicht van de verschillende rapporten doorheen het co-creatieonderzoekstraject. 
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Snel naar …  

- Management summary  

- Optimalisatie kansrijke alternatieven en bijhoren  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven strandzones  

- Onderbouwing redelijke alternatieven strandzones  

- Voorstel redelijke alternatieven strandzones  

- Geëvalueerde geoptimaliseerde alternatieven voor de havens  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven havens  

- Onderbouwing redelijke alternatieven havens  

- Onderbouwing niet-redelijke alternatieven havens  

- Voorstel redelijke alternatieven  

- Aandachtspunten/aanbevelingen voor verder traject 

- Integratie havens en strandzones, buurlanden 
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2 Management summary 

Kustvisie zoekt een lange termijn strategie om de Vlaamse kust blijvend te beschermen tegen zware 
stormen, ook bij stijgende zeespiegel van +1, +2 tot zelfs 3m in de verre toekomst. Hiertoe werden 
verschillende alternatieven onderzocht elk met de bijhorende ruimte voor deze toekomstige 
kusbeschermingsmaatregelen. Het is immers nog niet de bedoeling om exact vast te leggen welk type 
maatregel er op welke plek dient genomen te worden, wel om ervoor te zorgen dat we in de toekomst 
deze maatregelen kunnen uitvoeren, in de daarvoor aangeduide zone. Daarom zijn we op zoek naar een 
kansrijk beschermingslint, dat maximaal beantwoordt aan het kader van ambities (Consortium Hoogtij(d) 
(IMDC, ORG, Arcadis), 2022b), dat samen met alle betrokken stakeholders werd opgesteld.  

In het voorliggend rapport wordt elk van deze alternatieven, zoals voorgesteld in de strandzone- en 
havenzoneatlas (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023a, 2023b), getoetst aan dit kader van 
ambities. Dit zijn de geoptimaliseerde alternatieven, met name de alternatieven weerhouden na de  
eerste evaluatie en na verdere optimalisatie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022e). De 
mate waarin ze hier al dan niet aan voldoen bestuderen we met het evaluatiekader (Consortium 
Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a). Dit evaluatiekader bevat een lijst van criteria, gelinkt aan de 
doelstellingen van het kader van ambities. Deze afwegingsnota geeft dan ook een overzicht van hoe elke 
van de alternatieven scoort op deze criteria. Dit doen we voor de strandzones, de havens en de 
combineerbaarheid van de alternatieven voor strand- en havenzones. 

Deze evaluatie werd tevens uitgebreid besproken met de betrokken stakeholders tijdens 
het co- creatietraject. De ontvangen input en reflecties werden meegenomen in de evaluatie. Op basis 
van deze tweede afweging worden de alternatieven redelijk dan wel niet-redelijk benoemd. De niet-
redelijke alternatieven voldoen niet aan het kader van ambities, en worden niet weerhouden. De redelijke 
alternatieven daarentegen worden meegenomen bij de opmaak van het strategisch plan in de 
vervolgstappen na het co-creatietraject. 



 

Afwegingsnota 

 

20 - versie 2.0 - 31/03/2023 

 

2.1 Strandzones 

2.1.1 S*: Geoptimaliseerd alternatief Small 

Het geoptimaliseerd alternatief S gaat uit van het behoud van de huidige kustlijnligging en dus ook de 
ruimte-inname van de bestaande kustbeschermingszone voor de realisatie van de toekomstige 
zeewering (KL2) over de volledige lengte van de kust. Alternatief S blijft bijgevolg binnen de ruimte die we 
vandaag kennen. Stranden en duinen worden opgehoogd en de noodzakelijke beschermingsmaatregelen 
worden opgetrokken ter hoogte van bestaande duinen en ter hoogte van  de boulevard in badsteden 
binnen de ruimte die we vandaag ter beschikking hebben.  

Om de ruimtelijke impact van zeeweringsmaatregelen op het droog strand te beperken, wordt in het 
geoptimaliseerd alternatief S voorgesteld om de maatregelen compact te houden. Automatisch komen 
we in badsteden uit bij harde en eventueel hybride maatregelen. Als vanzelfsprekend kunnen badsteden 
opteren voor duinen ter hoogte van badsteden. Eerder hebben we echter gezien dat dit gepaard zal gaan 
met een ruimte-inname van ca. 40 tot 60 meter droog strand. In duingebieden betekent dat er in 
bestaande duinen zal moeten gesuppleerd worden indien duinen niet van nature aangroeien. 
Onderstaande figuren tonen de principe stappenplannen voor de stapsgewijze opbouw van de 
maatregelen ter hoogte van de badplaatsen en de duingebieden.  

De stapsgewijze opbouw ter hoogte van badsteden houdt in dat vertrekkend vanaf de maatregelen 
uitgevoerd in kader van Masterplan Kustveiligheid er eerst een strandsuppletie wordt overwogen. Indien 
dit niet zou volstaan, wordt bijkomend een stormmuur/dijk toegepast met een maximale hoogte van 
1,2m. Indien ook dit niet zou volstaan, wordt het hoog strand gesuppleerd. Als ook dit niet voldoende zou 
zijn, wordt lokaal een harde/hybride maatregel ingepast in combinatie met een strandsuppletie 
(zie Figuur 2-1). 

 
Figuur 2-1: Principe stappenplan geoptimaliseerd alternatief S ter hoogte van de badsteden. 

Voor de stapsgewijze opbouw ter hoogte van duinen wordt er eerst een strandsuppletie toegepast. 
Indien dit niet zou volstaan (en indien dit niet van nature zou aan kunnen groeien), worden duinen lokaal 
opgehoogd en verbreed in combinatie met een strandsuppletie, steeds hoger naarmate de zeespiegel 
stijgt. Waar er ‘doorgangen’ zijn doorheen de duinen, worden deze opgevuld (zie Figuur 2-2). 
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Figuur 2-2: Principe stappenplan geoptimaliseerd alternatief S ter hoogte van de duingebieden. 

In relatie tot de ambitie haalbaarheid wil dit zeggen dat de zandvraag en de hiermee samenhangende 
aanlegvolumes hierdoor relatief beperkt zijn (ca. 80 miljoen m³) en net als in de eerste afweging worden 
ingeschat op ongeveer 40% van de totale beschikbare zandvolumes in de Belgische concessiezones tegen 
2030 (indien een business-as-usual scenario naar verdeling tussen commercieel gebruik en 
kustverdediging wordt aangehouden en rekening wordt gehouden met geplande ontwikkelingen in de 
periode van nu tot 2030). Naar onderhoud zal dit alternatief ca. 0,8 Mm³ per jaar vragen, analoog aan de 
geoptimaliseerde alternatieven M en L, en in lijn met de huidige onderhoudsbehoefte langsheen de 
Vlaamse kust. Dit betekent op lange termijn (vb. periode van 100 jaar) een zandbehoefte die beperkt lager 
tot gelijkaardig wordt aan het totale beschikbare zandvolume in de Belgische concessiezones. 

Het behoud van de laagwaterlijn op zijn huidige positie, resulteert ook in een optimaal behoud van de 
bestaande natuurwaarden en functies op zee (visserij, scheepvaart, blauwe energie, etc.), al zullen er 
tijdelijke impacten op de vooroever optreden omwille van de nodige suppleties langsheen het kustprofiel, 
en de aansluiting met de vooroever.  

De grootste impact voor de ambitie ‘Toekomstgericht’ situeert zich aan landzijde, waarbij voornamelijk 
bij een harde ingreep (dijk) de fysisch-ecologische processen onder druk komen te staan. Hier werd dan 
ook gezocht naar optimalisaties in de vorm van een hybride combinatie tussen harde en zachte ingreep 
(zoals een duin voor dijk). Bij keuze voor een zachte ingreep (aanleg van duinen) zal op bepaalde locaties 
het droogstrand afnemen ter hoogte van badplaatsen, dit hoeft echter niet onmiddellijk een afname van 
recreatieve ruimte voor badgasten te betekenen, maar eerder een wijziging in invulling (recreatieve 
duinen). Op locaties waar er geen ruimte is voor aanleg van nieuwe duinen voor bestaande duinen, zullen 
deze laatste opgehoogd moeten worden om de nodige veiligheid te bieden. Dit heeft zijn implicaties voor 
de natuurlijke systemen en vegetaties in deze bestaande duinen, hoewel dit in deze fase van het 
geïntegreerd onderzoek op strategisch niveau niet ten volle werd meegenomen in de evaluatie (nadruk 
op ruimtelijk verlies strand/duin). 

Naar ruimtelijke beleving speelt vooral de beschikbare ruimte voor het inpassen van de toekomstige 
kustbeschermingsmaatrelen. Bij alternatief S is  de ruimte voor het inpassen van de ingrepen beperkt 
(doch minder precair als bij een kustlijn 1, zoals voorheen bij alternatief XS), en zal ter hoogte van locaties 
met én een smal strand én een smalle zeedijk een ‘tunneleffect’ ontstaan. Deze negatieve impact op de 
kustbeleving bepaalt in belangrijke mate mee de aantrekkelijkheid van het beschermingslint. Hybride en 
dijk oplossingen kunnen hier een antwoord op bieden, gezien zij de mogelijkheid bieden om het hoogste 
punt van de zeewering verder weg te leggen, richting zeezijde, waardoor het tunneleffect gemilderd kan 
worden. 

Een overzicht van geoptimaliseerd alternatief S voor de vier zones bij +3 m zeespiegelstijging wordt 
gepresenteerd in onderstaande kaarten. 

Het geoptimaliseerd alternatief S is beoordeeld als een redelijk alternatief. 
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Figuur 2-3: Geoptimaliseerd alternatief S bij +3m zeespiegelstijging - Westkust 
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Figuur 2-4: Geoptimaliseerd alternatief S +3m zeespiegelstijging – Middenkust West 
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Figuur 2-5: Geoptimaliseerd alternatief S bij +3m zeespiegelstijging – Middenkust Oost 
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Figuur 2-6: Geoptimaliseerd alternatief S bij +3m zeespiegelstijging – Oostkust



 

Afwegingsnota 

 

26 - versie 2.0 - 31/03/2023 

 

2.1.2 M*: Geoptimaliseerd alternatief Medium 

Het geoptimaliseerd alternatief M (Medium) heeft als uitgangspunt om finaal bij +3 m zeespiegelstijging 
minimaal de ruimte te bieden aan de duingebieden om zeewaarts te groeien en dit te combineren met 
een meer stabiele kustlijnvorm in de zones tussen de kusthavens. Dit betekent dat een minimale 
zeewaartse ruimte ter hoogte van duingebieden wordt voorzien van 40-60 m waarin zich duinen 
zeewaarts kunnen ontwikkelen met een minimale droog strandbreedte van 35m zeewaarts hiervan. 
Achter de optimalisatie van alternatief M schuilt verder een zandbewust meegroeien met de 
zeespiegelstijging. Waar geoptimaliseerd alternatief S ter plaatse blijft en L meteen een sprong zeewaarts 
neemt, groeit M ruimtelijk mee met de noden. Dit houdt een graduele opschaling in met zeespiegelstijging 
van de ruimte voor de zeewering (de kustbeschermingszone), waarbij in eerste instantie zo lang mogelijk 
wordt vastgehouden aan het oprekken en verder doorzetten van de maatregelen voorzien in het 
Masterplan Kustveiligheid (MPKV). Dit gaat dan over strandsuppleties, stormmuurtjes (max. 1,2 m hoog), 
aangevuld met hoog strandsuppleties waar nodig ter hoogte van badplaatsen, en over strandsuppleties 
aangevuld met duinsuppleties ter hoogte van meer natuurlijke zones. Hierdoor kan op korte termijn voor 
de meeste zones de ruimte die nodig is voor ingrepen in kader van kustverdediging relatief beperkt blijven 
en gelijkaardig aan vandaag (kustlijn 2).  

De nood aan het creëren van extra ruimte voor het beschermingslint door het zeewaarts opschuiven van 
de laagwaterlijn varieert langsheen de kust in functie van het aanwezige veiligheidsniveau. Voor de 
Westkust is er met deze aanpak pas bij +2 m zeespiegelstijging nood aan een zeewaarts opschuiven van 
de laagwaterlijn. In de zone Middenkust West varieert de nood aan zeewaartse uitbreiding, waarbij reeds 
bij +1 m zeespiegelstijging een zeewaartse opschuiving is aangewezen in de zone Raversijde – Oostende, 
uitbreidend naar het westen bij +2 m zeespiegelstijging tot Westende. In de zone Middenkust Oost 
worden in geoptimaliseerd alternatief M de huidige ruimte behouden (kustlijn 2) 
bij +1 m zeespiegelstijging en worden zeewaartse verplaatsingen voorgesteld bij +2 m zeespiegelstijging 
voor delen van de kust tussen Wenduine en Blankenberge. Tot slot aan de Oostkust dient zich een 
zeewaartse verschuiving op vanaf +2 m zeespiegelstijging. Finaal bij +3m zeespiegelstijging is er langsheen 
de volledige kust (buiten de zone Oostende – De Haan) een zeewaartse verschuiving aanwezig (gemiddeld 
ca. 65 – 115 m bij +3 m zeespiegelstijging, afhankelijk van de zone) om de nodige ruimte voor bijkomende 
duinen en hybride-oplossingen te voorzien.  

In dit opzicht houdt geoptimaliseerd alternatief M een ondergrens in van het concept van zeewaarts 
schuiven met de kustlijn, waarbij deze zo lang mogelijk wordt uitgesteld. Deze graduele zeewaartse 
verschuiving van de laagwaterlijn bij stijgende zeespiegel, laat op die manier de ruimte voor zeewering 
om adaptief mee te groeien doorheen de tijd bij +1, +2 en +3 m zeespiegelstijging. Hiertegenover staat 
een roadmap zoals in geoptimaliseerd alternatief L, welke meteen (vanaf +1 m zeespiegelstijging) voorziet 
in ruimte uitbreiding en zeewaartse verschuiving van de kustlijn (zie verder).  

De twee volgende figuren tonen de principe stappenplannen voor de adaptieve aanpak ter hoogte van 
badplaatsen en duingebieden. Kenmerkend voor het geoptimaliseerd alternatief M is de stapsgewijze 
opbouw die in de initiële fases (+1 m zeespiegelstijging) gemeen heeft met het geoptimaliseerd 
alternatief S.  

Wanneer de zeespiegel verder toeneemt en het verder ophogen ter hoogte van de promenade met 
behulp van harde maatregelen (om het aandeel droog strand te vrijwaren) ruimtelijk minder wenselijk 
wordt, laat het geoptimaliseerd alternatief M toe om de kustlijn zeewaarts te verschuiven. Op die manier 
kunnen ook beschermende duinlichamen ingepast worden (zie Figuur 2-7). 
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Figuur 2-7: Principe stappenplan geoptimaliseerd alternatief M ter hoogte van de badplaatsen: 

adaptieve opzet – zoeken naar kantelpunten per kustvak. 

Wanneer de zeespiegel verder toeneemt laat het geoptimaliseerd alternatief M toe om de kustlijn ook ter 
hoogte van duingebieden. zeewaarts te verschuiven. Op die manier ontstaat er ruimte om de duinen 
verder zeewaarts te laten aangroeien (zie Figuur 2-8). 

 

 
Figuur 2-8: Principe stappenplan geoptimaliseerd alternatief M ter hoogte van de duingebieden: 

adaptieve opzet – zoeken naar kantelpunten per kustvak. 

Bij +3 m zeespiegelstijging zal de uiteindelijke zandvraag en de hiermee samenhangende aanlegvolumes 
ca. 130 Mm³ (indien waar mogelijk dijken worden gekozen) tot 140 Mm³ (indien overal waar mogelijk 
voor duinen wordt gekozen) bedragen, wat overeenstemt met ongeveer 72% van de totale beschikbare 
zandvolumes binnen Belgische concessiezones tegen 2030 indien een business-as-usual scenario naar 
verdeling tussen commercieel gebruik en kustverdediging wordt aangehouden en rekening wordt 
gehouden met geplande ontwikkelingen in de periode van nu tot 2030.  

Naar onderhoud zal dit alternatief ca. 0,8 Mm³ per jaar vragen, analoog aan de geoptimaliseerde 
alternatieven S en L, en in lijn met de huidige onderhoudsbehoefte langsheen de Vlaamse kust.  
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Dit betekent op lange termijn van 100 jaar een zandbehoefte die beperkt groter wordt (circa +10%) dan 
het totale beschikbare zandvolume in de Belgische concessiezones. 

Hoewel deze optimalisatie in eerste plaats belangrijk was om tegemoet te komen aan de ambitie 
‘Haalbaar’ lint, biedt de uiteindelijke eindsituatie bij +3m zeespiegelstijging ook extra ruimte voor het 
kwaliteitsvol inpassen van de ingrepen, wat dus zowel de ambitie ‘Aantrekkelijk’ als ‘Toekomstgericht’ 
lint versterkt. Deze ruimte zal echter pas bijkomend gecreëerd worden op het moment dat een oprekking 
van MPKV niet meer volstaat om de huidige gebruiksfuncties en activiteiten aan landzijde te waarborgen. 
Dit draagt bij tot een adaptieve kustlijn. 

Net zoals bij de andere alternatieven, zal voor een geoptimaliseerd alternatief M het verlies aan zeezicht 
spelen, met name bij +3 m zeespiegelstijging, maar de extra ruimte helpt om een mogelijk ‘tunneleffect’ 
(zeker bij een harde ingreep zoals een dijk) te milderen vanop de boulevard en eerstelijnsbebouwing. Het 
gradueel uitbouwen van de nodige ruimte binnen het stappenplan voor geoptimaliseerd alternatief M 
houdt tevens in dat zeezicht niet meteen zal verdwijnen. Bij +1 m zeespiegelstijging is het namelijk zo dat 
ophogingen ten opzichte van de huidige situatie relatief beperkt zullen blijven, en kunnen opgevangen 
worden ter hoogte van badplaatsen met stormmuurtjes en eventueel een hoog strandsuppletie. Hierdoor 
blijft de ophoging ter hoogte van badplaatsen beperkt tot ca. 1,2 m en kan zeezicht vanuit 
eerstelijnsbebouwing en met name de onderste bouwlagen (gelijkvloers en eerste verdieping) behouden 
blijven. Pas bij +2m zeespiegelstijging zullen ophogingen van die mate zijn dat het zeezicht vanuit de 
onderste bouwlagen (eerstelijnsbebouwing), alsook vanop de huidige boulevard, zal verdwijnen voor de 
meeste badplaatsen en aanpalende zones (met uitzondering van enkele badplaatsen in 
zone C – Middenkust-Oost, waar pas bij +3 m zeespiegelstijging zeezicht wegvalt).  

Het zeewaarts verschuiven van de kustlijn draagt ook bij tot het behoud van bestaande duinen daar de 
zachte ingrepen ervoor kunnen aangelegd worden én met maximaal behoud van het huidig droogstrand, 
op zijn beurt belangrijk voor het beheersbaar houden van de bestaande recreatiedruk. De extra ruimte 
voor de aanleg aan duinen schept belangrijke mogelijkheden tot het verhogen van de connectiviteit en 
dus ook tot het versterken van de natuurwaarden in de kustzone. Echter vindt er tevens ook een grotere 
ruimtelijke overlap en impact op processen en habitats in de kustwateren plaats. Binnen het 
optimalisatietraject is ook gekeken in hoeverre hybride oplossingen kunnen bijdragen tot het 
maximaliseren van kansen en tegelijkertijd het minimaliseren van de zandvraag en de effecten op zee. 

Een overzicht van geoptimaliseerd alternatief M voor de vier zones bij +3 m zeespiegelstijging wordt 
gepresenteerd in onderstaande kaarten. 

Het geoptimaliseerd alternatief M werd beoordeeld als redelijk alternatief. 

 



Afwegingsnota 

 
  

Kustvisie - 29 

 

 
Figuur 2-9: Alternatief M bij +3m zeespiegelstijging – Westkust 
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Figuur 2-10: Alternatief M bij +3m zeespiegelstijging – Middenkust West 
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Figuur 2-11: Alternatief M bij +3m zeespiegelstijging – Middenkust Oost 
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Figuur 2-12: Alternatief M bij +3m zeespiegelstijging – Oostkust  
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2.1.3 L*: Geoptimaliseerd alternatief Large 

Het geoptimaliseerd alternatief L (Large) gaat uit van een maximaal zandige kustverdediging langsheen 
de kust, van Frankrijk tot Nederland. Daarom wordt overal ruimte voorzien voor het inpassen van een 
veilig duinlichaam (ca. 40-60m breed). Bovendien gaat dit alternatief uit van het behoud van het droog 
strand kustbreed.  

Dit wordt gecombineerd met een meer stabiele kustlijnvorm in de zones tussen de kusthavens. Het 
alternatief bestaat uit een zeewaartse verschuiving van de laagwaterlijn met gemiddeld ca. 95 – 115 m 
(afhankelijk van de zone) vanaf +1 m zeespiegelstijging, om op die manier de volledige ruimte voor 
zeewering meteen te voorzien en enkel nog mee te laten ophogen bij verdere zeespiegelstijging tot +3 m.  

De twee volgende figuren tonen de principe stappenplannen voor het geoptimaliseerd alternatief L ter 
hoogte van badplaatsen en duingebieden. 

Bij het geoptimaliseerd alternatief L wordt de gemiddelde laagwaterlijn meteen zeewaarts verschoven 
over de volledige beschikbare breedte van het lint in combinatie met een strandophoging. Op die manier 
kan ook meteen een beschermend duinlichaam ontstaan (of gecreëerd worden) voor zowel de 
badplaatsen als de duingebieden. Bij een toenemende zeespiegel worden duin en strand verder 
opgehoogd. Aangezien een duinlichaam overeenkomt met de breedste ruimte inname, zou ook een 
hybride zeeweringsmaatregel kunnen passen. 

 
Figuur 2-13: Principe stappenplan geoptimaliseerd alternatief L ter hoogte van de badplaatsen. 

 
Figuur 2-14: Principe stappenplan geoptimaliseerd alternatief L ter hoogte van de duingebieden. 

Bij +3 m zeespiegelstijging zal de uiteindelijke zandvraag en de hiermee samenhangende aanlegvolumes 
ca. 150 Mm³ (indien waar mogelijk dijken worden gekozen) tot 155 Mm³ (indien overal voor duinen wordt 
gekozen) bedragen, wat overeenstemt met ongeveer 80% van de totale beschikbare zandvolumes binnen 
de huidige concessiezones in het Belgische deel Noordzee tegen 2030 (indien een business-as-usual 
scenario naar verdeling tussen commercieel gebruik en kustverdediging wordt aangehouden en rekening 
wordt gehouden met geplande ontwikkelingen in de periode van nu tot 2030. Dit is een aanzienlijk effect, 
waarbij tijdens het optimalisatietraject voor dit alternatief al werd onderzocht hoe dit zoveel mogelijk te 
reduceren.  
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Als gevolg van deze oefening is het aanlegvolume zo geoptimaliseerd dat het in grootteorde in dezelfde 
lijn ligt als de zandvraag voor geoptimaliseerd alternatief M (zie eerder) bij +3 m zeespiegelstijging, 
terwijl het voor de optimalisatieoefening de inschattingen naar beschikbare hoeveelheden binnen 
concessiezones in het BNZ ruimschoots oversteeg (daar er toen een verschuiving van ca. 150 – 
200 m laagwaterlijn gold).  

Deze optimalisatie was met name belangrijk in kader van de ambitie ‘Haalbaar’ lint. Naar onderhoud zal 
dit alternatief ca. 0,8 Mm³ per jaar vragen, analoog aan de geoptimaliseerde alternatieven S en M, en in 
lijn met de huidige onderhoudsbehoefte langsheen de Vlaamse kust. Dit betekent op lange termijn van 
100 jaar een zandbehoefte die groter wordt (circa +20%) dan het totale beschikbare zandvolume in de 
Belgische concessiezones. 

Hiertegenover staat, net zoals voor geoptimaliseerd alternatief M, dat voor de eindsituatie 
bij +3 m zeespiegelstijging, extra ruimte wordt gecreëerd voor het inpassen van de ingrepen, en dus 
zowel de ambitie ‘Aantrekkelijk’ als ‘Toekomstgericht’ lint versterkt. In tegenstelling tot de voorgestelde 
stappenplan voor geoptimaliseerd alternatief M, wordt deze ruimte echter al bij +1 m zeespiegelstijging 
vastgelegd en schuift de kustlijn al meteen zeewaarts. Hierdoor zullen gevolgen voor de ambities 
Aantrekkelijk en Toekomstgericht wel anders zijn dan in het geoptimaliseerd alternatief M, met name ook 
voor de tussenliggende zeespiegelstijgingsniveaus zullen hier reeds extra kansen gecreëerd worden door 
de bijkomende ruimte. 

Net zoals bij de voorgaande geoptimaliseerde alternatieven, zal voor een geoptimaliseerd alternatief L 
het verlies aan zeezicht spelen, met name bij +3 m zeespiegelstijging, maar de extra ruimte helpt om een 
mogelijk ‘tunneleffect’ (zeker bij een harde ingreep zoals een dijk) te milderen vanop de boulevard en 
eerstelijnsbebouwing.  

Bij het zeewaarts verschuiven van de kustlijn zijn geen suppleties nodig in de bestaande duinen, aangezien 
een nieuwe duinengordel zeewaarts kan worden aangelegd. Daarnaast wordt zo goed als overal het huidig 
droogstrand uitgebreid reeds bij +1m zeespiegelstijging, op zijn beurt belangrijk voor het beheersbaar 
houden van de bestaande recreatiedruk. De extra ruimte voor de aanleg aan duinen (en in beperktere 
mate hybride) schept belangrijke mogelijkheden tot het verhogen van de connectiviteit en dus ook tot 
het versterken van de natuurwaarden in de kustzone. Echter vindt er tevens ook een grotere ruimtelijke 
overlap en impact op processen en habitats in de zee en kustwateren. 

Een overzicht van het geoptimaliseerd alternatief L voor de vier zones bij +3 m zeespiegelstijging wordt 
gepresenteerd in onderstaande kaarten. 

Het geoptimaliseerd alternatief L werd beoordeeld als redelijk alternatief. 
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Figuur 2-15: Alternatief L bij +3m zeespiegelstijging – Westkust 
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Figuur 2-16: Alternatief L bij +3m zeespiegelstijging – Middenkust West 
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Figuur 2-17: Alternatief L bij +3m zeespiegelstijging – Middenkust Oost 
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Figuur 2-18: Alternatief L bij +3m zeespiegelstijging – Oostkust 
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2.1.4 Conclusie: van 3 naar 2 redelijke alternatieven voor de strandzones 

Op basis van de vergelijking van de ruimtelijke footprints bij +3m zeespiegelstijging, leiden we af dat de 
geoptimaliseerde alternatieven M en L ruimtelijk weinig onderscheidend zijn: bij +3m zeespiegelstijging 
hebben deze alternatieven een gelijkaardige footprint, enkel tussen Oostende en De Haan is het 
voorgestelde kustbeschermingslint licht verschillend. De geoptimaliseerde alternatieven kunnen 
beschouwd worden als ‘voorbeelden’ van roadmaps om het kustbeschermingslint - afgebakend door het 
“zeewaartse” alternatief - in te kleuren.  

In alternatief “Zeewaarts” kunnen we ervoor kiezen meteen het lint in te vullen (overeenkomend met wat 
we tot nu het stappenplan van het geoptimaliseerd Alternatief L genoemd hebben) of we kunnen het lint 
stapsgewijs invullen meegroeiend met de zeespiegelstijging (overeenkomend met wat we tot nu het 
stappenplan van het geoptimaliseerd Alternatief M genoemd hebben). Tussen deze twee alternatieven 
ligt bovendien een breed spectrum van mogelijke roadmaps om het kustbeschermingslint in te kleuren. 

Daarom stellen we voor in het vervolgtraject verder te werken met slechts twee redelijke alternatieven 
in plaats van drie: “Ter plaatse” (= het geoptimaliseerd alternatief S) versus “Zeewaarts” (=de combinatie 
van de geoptimaliseerde alternatieven M en L). 

 
Figuur 2-19: De alternatieven “Ter plaatse” (links, = geoptimaliseerd alternatief S) en alternatief 

“Zeewaarts” (rechts, geoptimaliseerd alternatief M + L) in verschillende stappen bij stijgende zeespiegel 
(van boven naar onder) aan de hand van een voorbeelduitwerking. 
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2.2 Havens 

Voor de vier zeehavens werden telkens drie beschermingsstrategieën onderzocht: de open haven, de 
stormvloedkering en de sluis. De toepassing en concrete uitwerking van elk van deze strategieën verschilt 
sterk per haven, en wordt hierna geduid. 

2.2.1 Nieuwpoort 

Voor de haven van Nieuwpoort werden drie alternatieven geëvalueerd, zoals getoond op de figuur 
hieronder. Het overzicht van de geëvalueerde paden wordt getoond op de figuur met de stappenplannen. 
Tijdens de eerste afweging werd het alternatief met de (open- sluis in de havenmond niet-redelijk 
bevonden. Een alternatief met volledig open havenmond werd niet beschouwd, gezien er op vandaag 
reeds een stormvloedkering aanwezig is. 

 

Figuur 2-20: Onderzochte alternatieven voor de haven van Nieuwpoort tijdens de 2e evaluatie. 
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Figuur 2-21: Stappenplannen voor de haven van Nieuwpoort: alle geëvalueerde paden. 

2.2.1.1 Stormvloedkering + sluis Langbrug 

Het alternatief ‘stormvloedkering + sluis Langbrug’ bouwt verder op de huidige situatie. De huidige 
stormvloedkering (in aanbouw) in Nieuwpoort kan behouden worden tot +1 m zeespiegelstijging, mits 
het voorzien van kleine ophogingen in de haven. De sluitfrequentie neemt dan toe tot 10 keer per jaar. 
Daarnaast wordt een nieuwe sluis voorzien ter hoogte van de Ganzepoot, bij de Langbrug. De exacte 
locatie van de nieuwe sluis is nog niet bepaald. Om bestand te zijn tegen een zeespiegelstijging hoger dan 
+1 m, moet de huidige stormvloedkering vernieuwd worden. Er wordt voor deze nieuwe stormvloedkering 
uitgegaan van een sluitfrequentie van 1 keer per jaar tot +3 m zeespiegelstijging, mits het gradueel 
ophogen in de haven.  

Dit alternatief heeft als voordeel dat de haven toegankelijk blijft tijdens normale condities en dat bij 
stormen de volledige haven beschermd wordt. Het nadeel van dit alternatief is het feit dat er nog steeds 
ruimtelijk, afhankelijk van de locatie, ingrijpende maatregelen nodig zijn aan de haventerreinen. Dit kan 
een invloed hebben op de prijzen van de woningmarkt en de toegankelijkheid van de kades. Een ander 
aandachtspunt van dit alternatief is het feit dat een stormvloedkering quasi niet adaptief of aanpasbaar is. 
Voor de jachthaven en de visserijsector vormt dit alternatief de meest aantrekkelijke oplossing, omdat de 
doorlooptijd niet zal wijzigen. 

Met de stormvloedkering kan het landschappelijk waardevol natuurgebied en Europees 
beschermingsgebied van de IJzermonding behouden blijven, er is geen directe impact. Echter, een 
frequentere sluiting van de stormvloedkering, tot +1 m zeespiegelstijging, zal wel een zekere directe en 
indirecte invloed hebben op slikken en schorren.  
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Door de verminderde stormdynamiek ter hoogte van de slikken en schorren kan dit leiden tot een 
verminderde oppervlakte en kwaliteit van het slikken- en schorrenhabitat, wat op zijn beurt een invloed 
kan hebben op allerlei soorten (watervogels, zeehonden, benthos, ...) die voorkomen in dit gebied. 
Aansluitend bij het huidige natuurreservaat zijn er opportuniteiten tot uitbreiding van de IJzermonding 
onder meer richting het Militair Domein. 

In dit alternatief is de sluis het kleinst, wat zich vertaalt in een relatief lage kost. Omdat de sluis zich 
achteraan in de haven bevindt is echter nood aan andere maatregelen (verhoging) op een groot 
oppervlak. Als gevolg is het kostenplaatje voor van dezelfde grootteorde als de andere alternatieven. De 
wachtkost is verwaarloosbaar voor deze sluis door de lage trafiek. 

Het alternatief met stormvloedkering en een sluis bij de Ganzepoot is een redelijk alternatief. 

 
Figuur 2-22: Haven van Nieuwpoort: alternatief stormvloedkering in combinatie met een sluis  

bij de Langbrug, ter hoogte van de Ganzepoot. 

2.2.1.2 Stormvloedkering + sluis nieuwe jachthaven 

Het alternatief ‘stormvloedkering + sluis nieuwe jachthaven’ is vergelijkbaar met het vorige alternatief, 
maar hierbij wordt een nieuwe sluis voorzien ten zuiden van de bestaande jachthavens, ter hoogte van de 
nieuwe jachthaven i.p.v. ter hoogte van de Ganzepoot bij de Langbrug. De sluitingsfrequentie van de 
stormvloedkering (in aanbouw) en de effecten op water, landschap en natuur, die hiermee gepaard gaan, 
zijn eveneens van belang zoals beschreven in het alternatief hiervoor (met sluis ter hoogte van de 
Ganzepoot).  
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De ligging van de sluis zorgt er voor dat een deel van het zout-mesotidaal laaglandestuarium tussen de 
jachthavens en de Ganzepoot, dat ook deel uitmaakt van het Natura 2000 gebied Ijzermonding 
(habitattype 1130) verdwijnt. Mogelijks kunnen door de positie van de nieuwe sluis ook veranderingen in 
de hydrodynamiek optreden die leiden tot morfologische veranderingen van slikken en schorren in de 
IJzermonding. Verder onderzoek hieromtrent is nodig in de volgende fase van Kustvisie. 

De iets meer zeewaartse ligging van de sluis zorgt er ook voor dat de ophogingen in de achterhaven 
beperkter zijn. Stroomopwaarts van de sluis, waaronder de zone aangrenzend aan de stadskern van 
Nieuwpoort, zijn er in tegenstelling tot het vorige alternatief immers geen ophogingen meer noodzakelijk.  

Dit alternatief komt in de economische analyse in dezelfde grootteorde uit dan de andere alternatieven 
voor Nieuwpoort.   

Het alternatief met stormvloedkering en een sluis bij de nieuwe jachthaven is een redelijk alternatief. 

 
Figuur 2-23: Haven van Nieuwpoort: alternatief stormvloedkering in combinatie met een sluis bij de 

nieuwe jachthaven. 

2.2.1.3 Stormvloedkering + sluis Krommehoek 

Het alternatief ‘stormvloedkering + sluis Krommehoek’ is vergelijkbaar met het alternatief 
‘stormvloedkering + sluis Langbrug’, maar hierbij wordt een nieuwe sluis voorzien ter hoogte van de 
Krommehoek i.p.v. de Ganzepoot.  

Deze ligging van de sluis heeft een negatieve invloed op de doorlooptijd van de gebruikers van de 
jachthaven en de vismijn, omdat deze achter de sluis komen te liggen. Dit zal zich vertalen in een niet-
redelijke impact op de rentabiliteit van de visserij en omzet van de jachthavens.  
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De doorlooptijd neemt immers zeer sterk toe. Door het inpassen van een sluis ter hoogte van de 
Krommehoek verliest de zeereddingsdienst hun open toegang tot de zee en dienen ze omwille van hun 
cruciale en essentiële waarde geherlocaliseerd te worden.  

De ligging van de sluis zorgt er ook voor dat een deel van het zout-mesotidaal laaglandestuarium tussen 
de Krommehoek en de Ganzepoot verdwijnt. Bij het voorzien van de sluizen aan de Krommehoek treedt 
er bijkomend ruimtebeslag op ter hoogte van het Habitatrichtlijngebied van de Ijzermonding. De werking 
van de sluizen kan tevens een wijziging van sedimentatie en erosieprocessen ter hoogte van de slikken en 
schorren tot gevolg hebben, wat kan leiden tot niet-redelijke effecten op de aanwezige habitats en 
leefgebieden van soorten, zoals de rustplaatsen voor de zeehonden, en het wijzigen van beschermde 
habitats.  

In vergelijking met de andere alternatieven heeft dit alternatief  weinig impact op de woningsector, omdat 
er ter hoogte van de ganse zone tussen de nieuwe sluizen en de Ganzepoot geen ophogingen noodzakelijk 
zijn. Dit alternatief blijkt uit de economische analyse in dezelfde grootteorde uit te komen dan de andere 
alternatieven. 

Het alternatief ‘stormvloedkering + sluis Krommehoek’ is een niet-redelijk alternatief. 

 
Figuur 2-24: Haven van Nieuwpoort: alternatief stormvloedkering in combinatie met 2 sluizen  

bij de Krommehoek. 

2.2.1.4 Stormvloedkering + open sluis Krommehoek 

Tijdens het co-creatietraject is de vraag ook gesteld om het alternatief van de open sluis ter hoogte van 
de Kromme hoek mee te onderzoeken. De open sluis zal bij elk hoogwater (tweemaal per dag ca. 2-4 uren) 
fungeren als een sluis, en is de rest van de tijd doorvaarbaar.  
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Dit alternatief heeft als voordeel dat de ophogingen in en rond de haven (in de zone achter de open sluis) 
beperkt kunnen blijven in combinatie met maximaal behoud van nautische toegankelijkheid van de haven. 

Een open sluis constructie, die tijdens lage waterstanden wordt geopend om vrije doorvaart mogelijk te 
maken en bij hogere waterstanden wordt gesloten om de achterhaven te beschermen en tegelijk 
versassing mogelijk te maken, is een nieuw concept waarmee weinig ervaring in de waterbouw is. Hieraan 
zijn een aantal technische uitdagingen verbonden omdat er een zeer grote krachtwerking op de deuren 
verwacht wordt, waardoor ofwel zeer massieve en kostelijke mechanismen zijn vereist ofwel deuren die 
typisch als stormvloedkering worden ingezet (vb. type segmentdeur zoals toegepast bij de 
stormvloedkering in Nieuwpoort) welke dan weer minder geschikt zijn als dubbelkerende deur voor 
versassing. De wateruitwisseling doorheen de open sluisconstructie zal ook leiden tot sedimentimport.  

Onderhoud van deze mechanische constructie omwille van de belasting en mogelijke 
sedimentatieproblematiek zal dan ook van belang zijn. Naar technische uitvoering zijn er dan ook nog een 
hele reeks vraagtekens. 

Verder zijn er bij deze oplossing ook naar navigatie aandachtspunten. Door een nauwe constructie varen 
(de openstaande sluis) waarbij langsstroming aanwezig is, is niet evident en het is aangewezen de 
constructie dan ook breder te maken dan een standaard sluis. Specifiek in Nieuwpoort betekent dit een 
nog grotere ruimtelijk footprint, en eveneens nog grotere  ruimtelijke impact (incl. verlies aan ligplaatsen 
in de jachthavens) dan in het geval van een ‘normale’ sluis. 

Verder onderzoek tijdens het co-creatietraject toonde aan dat dit alternatief een verlies van oppervlakte 
van het Habitatrichtlijn ‘Duingebieden inclusief IJzermonding en Zwin’ inhoudt, er hydromorfologische 
veranderingen ter hoogte van het VEN gebied en aantasting van het specifieke estuariene karakter van 
de IJzer verwacht wordt, en de daarmee samenhangende kwaliteitselementen. 

Vermits er wel degelijk alternatieven voorhanden zijn én de vereiste compenserende maatregelen niet 
kunnen genomen worden, wordt dit alternatief op basis van de huidige regelgeving inzake water- en 
natuurbehoud als niet-redelijk alternatief beoordeeld. 

2.2.1.5 Voorstel redelijke alternatieven 

Onderstaande figuur toont het voorstel voor de redelijke alternatieven voor de haven van Nieuwpoort: 
de alternatieven met een stormvloedkering in combinatie met een sluis ofwel aan de Ganzepoot, ofwel 
ten zuiden van de bestaande jachthavens. Ook het gecombineerde alternatief met uitgestelde keuze 
wordt voorgesteld als redelijk alternatief.   

Het alternatief met een stormvloedkering en twee (open) sluizen ter hoogte van de Kromme Hoek werd 
niet-redelijk bevonden. 
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Figuur 2-25: Stappenplannen redelijke alternatieven voor de haven van Nieuwpoort. 
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2.2.2 Oostende  

Voor de haven van Oostende werden drie alternatieven geëvalueerd, zoals getoond op de figuur 
hieronder. Merk op dat er voor het alternatief met de sluis zeer lange nieuwe havendammen nodig zijn. 

 

 
Figuur 2-26: Onderzochte alternatieven voor de haven van Oostende tijdens de 2e evaluatie. 
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Figuur 2-27: Stappenplannen voor de haven van Oostende: alle geëvalueerde paden. 

2.2.2.1 Open havenmond tot +3 m zeespiegelstijging 

Het alternatief ‘Open havenmond’ gaat uit van overstroombare haventerreinen, waarbij de zone van het 
Montgomerydok, de zone Visserskaai en de stations zijde, worden opgehoogd met 3 m boven het 
bestaande niveau, om hetzelfde veiligheidsniveau te behouden dat vandaag bestaat. 

Dit alternatief heeft tot gevolg dat er zeker bij +3 m zeespiegelstijging forse maatregelen nodig zijn aan 
de haventerreinen en aan de zeewering. Dit zal ervoor zorgen dat er een soort omwalling als afscheiding 
van haven en stad zal ontstaan, wat als niet-redelijk kan beschouwd worden. Voor de 
woningen/appartementen die nu zicht op de jachthaven hebben, zal dit leiden tot een waardeverlies. 
Binnen het beschermingslint zijn ook een relatief groot aantal erfgoedelementen gelegen die 
geïmpacteerd kunnen worden door het voorzien van de noodzakelijke ophogingen.  

De belangrijkste opportuniteit van dit alternatief is het feit dat de haven open blijft en bijgevolg 
permanent toegankelijk blijft voor de scheepvaart en pleziervaart. Dit zorgt ervoor dat de doorlooptijd 
ongewijzigd blijft en dat er bijgevolg geen (economische) impact zal zijn op de (jacht)haven, visserij en 
kustwacht. De economische impact op industrie en logistiek wordt in dit alternatief vooral bepaald door 
de noodzakelijke ophogingen van de haventerreinen en de werkbaarheid van de haven tijdens deze 
werken, wat als niet-redelijk kan beschouwd worden. De scheepvaart verbonden aan de economische 
activiteiten zullen op een gelijkaardige manier als in de huidige situatie en dus in alle omstandigheden de 
haven kunnen in- en uitvaren.  

Naar investering toe is dit alternatief goedkoper dan de bouw van een sluis.  
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Het alternatief met de open havenmond voor Oostende is een niet-redelijk alternatief (voor hoge 
zeespiegelstijging). 

 
Figuur 2-28: Haven van Oostende: alternatief met de open haven. 

2.2.2.2 Open havenmond met sprong naar stormvloedkering na +1 m zeespiegelstijging 

In dit alternatief wordt er gestart met een open havenmond tot +1 m zeespiegelstijging. 
Na +1 m zeespiegelstijging wordt in dit alternatief een stormvloedkering voorzien. Door deze 
beschermingsmaatregel zijn binnen de haven en op de rand van de stadskern zelf geen tot minimale 
verdere ophogingen nodig tot en met +3 m zeespiegelstijging.  

Hierdoor, samen met het feit dat de nieuwe stormvloedkering gedimensioneerd wordt op een 
sluitingsfrequentie van slechts 1x/jaar, zijn er naast voornoemde impacten geen bijkomende negatieve 
effecten voor de commerciële of recreatieve scheepvaart in haven Oostende. Enkel reddingsdiensten en 
beloodsing ondervinden hier een noemenswaardig negatief effect, gezien zij bij het sluiten van de 
stormvloedkering niet langer open toegang tot zee hebben. Omwille van hun cruciale en essentiële 
waarde is een herlocalisatie van de reddingsdiensten noodzakelijk.  

Daar er slechts minimale structurele aanpassingen in de haven tot +1m zeespiegelstijging blijft de impact 
op wonen, horeca en recreatie beperkt. Nadien ontstaat er een bijkomende impact door de bouw van de 
stormvloedkering (+2 m zeespiegelstijging) en bijkomende beperkte structurele aanpassingen, maar de 
globale impact op wonen, horeca en recreatie blijft ook dan beperkt.   

Het bouwen van een stormvloedkering ter hoogte van de Halve Maan site, kan een impact hebben op de 
aanwezige natuur- en erfgoedwaarden. De stormvloedkering heeft immers een grote ruimtelijke impact 
(footprint). Ook de aansluiting van de stormvloedkering op de kustlijn naar het oosten heeft een 
ruimtelijke impact.  
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Hierbij kan ter hoogte van de Halve Maandijk eveneens een ruimtelijke impact zijn met inname van 
habitats. De exacte impact dient in een later stadium op projectniveau bepaald te worden. Deze 
(mogelijke) impacten ontstaan pas bij de bouw van de stormvloedkering (vanaf +1 m zeespiegelstijging). 
Tot 1 m zeespiegelstijging is er geen impact te verwachten. 

Uit de economische analyse blijkt dit alternatief goedkoper te zijn dan het alternatief met sluis en van 
dezelfde grootteorde dan de andere alternatieven voor Oostende. 

Het alternatief met een open havenmond met sprong naar stormvloedkering na +1 m zeespiegelstijging 
voor de haven van Oostende is een redelijk alternatief. 

 
Figuur 2-29: Haven van Oostende: alternatief met een open havenmond met sprong naar 

stormvloedkering na +1 m zeespiegelstijging. 

2.2.2.3 Stormvloedkering 

Het alternatief ‘Stormvloedkering’, gaat uit van de bouw van een stormvloedkering. In tegenstelling tot 
het alternatief hiervoor, wordt de stormvloedkering reeds eerder gebouwd, meteen 
vanaf +1 m zeespiegelstijging. 

In dit alternatief zijn er tot +2 m zeespiegelstijging geen structurele aanpassingen en ophogingen vereist, 
en dit zowel op de haventerreinen als rondom de haven. Tot dan ondervinden de aanwezige sectoren dus 
slechts een minimale impact, namelijk het sluiten van de stormvloedkering met een frequentie van ca. om 
de 20 jaar bij +1  zeespiegelstijging, oplopend tot ca. 13x/jaar bij +2 m zeespiegelstijging. Voor 
commerciële en recreatieve scheepvaart betekent dit in werkelijkheid nagenoeg het behoud van 
doorlooptijd en navigeerbaarheid zoals deze vandaag gekend is. Voor reddingsdiensten en beloodsing, 
echter, betekent een stormvloedkering dat deze diensten tijdens stormweer mogelijks geen toegang tot 
de zee kunnen krijgen en moet nagedacht worden over een eventuele relocatie. Een verplaatsing van de 
operationele reddingsvloot die als een essentiële en cruciale dienst kan beschouwd worden is 
noodzakelijk. 
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Na +2 m zeespiegelstijging zijn structurele aanpassingen wel vereist rondom de volledige haven en de 
haventerreinen om het hedendaagse veiligheidsniveau te kunnen blijven garanderen. Lokaal zijn 
ophogingen tot + 9.2 m TAW nodig, resulterend in een verschil tot 2.9 m ten opzichte van de huidige 
situatie.  

De logistieke impact van het aanpassen en ophogen van kaaimuren en haventerreinen vertaalt zich in een 
gewijzigde relatie met het water en eventueel het gefaseerd buiten werking stellen van delen van de 
kaaien en haventerreinen tijdens de werken. 

De maatregelen die moeten genomen worden aan de haventerreinen en de zeewering binnen de haven, 
zijn minder fors dan bij het niet weerhouden alternatief met de open havenmond. In dit alternatief zal er 
ook een impact zijn op de ruimtelijke beleving in en rond de haven en op de waarde van de woningen en 
appartementen met zicht op de jachthaven, maar deze impact is kleiner dan bij het alternatief waarbij 
een open havenmond wordt aangehouden tot +3 m zeespiegelstijging. 

Het bouwen van een stormvloedkering ter hoogte van de Halve Maan site, kan een impact hebben op de 
aanwezige natuur- en erfgoedwaarden. Ook in de haven van Oostende zijn enkele erfgoedelementen 
gelegen die mogelijks beïnvloed zullen worden door de noodzakelijke ophogingen.  

Uit de economische analyse blijkt dit alternatief goedkoper te zijn dan het alternatief met sluis en van 
dezelfde grootteorde dan de andere alternatieven voor Oostende. 

Het alternatief met een stormvloedkering in Oostende is een redelijk alternatief. 

 
Figuur 2-30: Haven van Oostende: alternatief met een stormvloedkering. 

2.2.2.4 Sluis 

Het alternatief ‘Sluis’, gaat uit van de bouw van een nieuwe sluis. Een sluis is quasi niet adaptief of 
aanpasbaar. Achter de nieuwe sluis zijn geen aanpassingen aan haventerreinen of zeeweringen nodig. De 
hoogteligging van de haventerreinen en de verbinding haven-water, kan dus blijven zoals ze is. Ook 
aangrenzend aan de stadskern van Oostende zijn geen aanpassingen vereist, waardoor geen invloed is op 
het aspect horeca en wonen. Er is wel een aanzienlijke uitbreiding nodig van de bestaande strekdammen, 
zodat de schepen op een veilige manier de sluis kunnen binnenvaren.   
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Bij een sluis wordt de doorlooptijd van de havenzones achter de sluis beïnvloed. Dit is onwenselijk voor 
(klein)vissersvloot en de kustwacht. Een verplaatsing van de operationele reddingsvloot die een essentiële 
functie heeft is, net zoals bij het alternatief met een stormvloedkering, noodzakelijk. Bij dit alternatief is 
er verder aandacht nodig voor het inpassen van de nodige ruimte voor de sluisinfrastructuur ter hoogte 
van het Montgommerydok en de impact die het heeft op het in- en uitvaren van dit dok. 

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van huidige hydrodynamiek in de achterhaven. Dit leidt 
tot zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade.  

Bij het voorzien van een sluis aan de havengeul verdwijnt het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de Oostendse havengeul en dokken en wordt dit vervangen door een brakke binnenhaven. 
Het verdwijnen van het estuariene deel van de haven en de extra migratiebarrière die ontstaat ten 
gevolge van de sluis, betekent dat er een grote natuurimpact is door dit alternatief. 

Het bouwen van een sluis ter hoogte van de Halve Maan site, kan tevens een impact hebben op de 
aanwezige natuur- en erfgoedwaarden. Daarnaast kan er ook een invloed zijn op het Vogelrichtlijngebied 
op zee (SBZ-V-2) door het verlengen van de strekdammen in deze zone.  

Door het wegvallen van de getijdenwerking en de huidige hydrodynamiek zal er een sterke wijziging van 
de  nutriëntenbalans en andere fysische eigenschappen van het zeewater in de Spuikom ontstaan. 
Hierdoor kan de aquacultuur van de ‘Ostendaise’, de lokaal geteelde oester, niet in zijn huidige kwaliteit 
gegarandeerd worden. 

Het alternatief met de sluis is een redelijk alternatief. 

 
Figuur 2-31: Haven van Oostende: alternatief met een sluis. 
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2.2.2.5 Voorstel redelijke alternatieven 

Voor de haven van Oostende worden de volgende 3 alternatieven als redelijke alternatieven beoordeeld: 
de open haven met sprong naar een stormvloedkering bij +1m zeespiegelstijging, de stormvloedkering en 
de sluis. Ook het gecombineerde alternatief met uitgestelde keuze wordt voorgesteld als redelijk 
alternatief.   

De open haven wordt als niet-redelijk beoordeeld. 

 
Figuur 2-32: Haven van Oostende: redelijke alternatieven. 

  



 

Afwegingsnota 

 

54 - versie 2.0 - 31/03/2023 

 

2.2.3 Blankenberge 

Voor de haven van Blankenberge werden drie alternatieven geëvalueerd (stormvloedkering, sluis, open), 
zoals getoond op de figuur hieronder. Ook hier zijn er voor het alternatief met de sluis langere 
havendammen nodig (doch veel minder lang dan in Oostende). 

 
Figuur 2-33: Onderzochte alternatieven voor de haven van Blankenberge tijdens de 2e evaluatie. 
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Figuur 2-34: Stappenplannen voor de haven van Blankenberge: alle geëvalueerde paden. 

2.2.3.1 Stormvloedkering 

Bij de toepassing van een stormvloedkering zijn er nog steeds maatregelen aan de haventerreinen en 
zeewering nodig, al zijn deze minder fors of pas vereist bij hogere zeespiegelstijging in vergelijking met een 
open haven. Een stormvloedkering is quasi niet adaptief of aanpasbaar.  

De toegankelijkheid van de haven en de doorlooptijd blijven quasi behouden. 

Tijdens stormcondities zal de haven niet toegankelijk zijn en dient elders een schuilmogelijkheid of een 
ankerzone te worden voorzien. In dit alternatief kan een aparte haven zeewaarts van de stormvloedkering 
voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat deze permanent toegankelijk zijn. 

Dit alternatief komt in de economische analyse in dezelfde grootteorde uit als de andere alternatieven 
voor Blankenberge.    

Wat de woningmarkt betreft, zullen stormmuren minder hoog zijn in vergelijking met een alternatief met 
een open havenmond. 

Het alternatief met de stormvloedkering voor de haven van Blankenberge is een redelijk alternatief. 
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Figuur 2-35: Haven van Blankenberge: alternatief met een stormvloedkering. 

2.2.3.2 Stormvloedkering met sprong naar sluis na +2 m zeespiegelstijging 

In dit alternatief wordt er eerst een stormvloedkering voorzien. Een stormvloedkering is quasi niet 
adaptief of aanpasbaar. De toegankelijkheid van de haven en de doorlooptijd blijven quasi behouden. 

Tijdens stormcondities zal de haven niet toegankelijk zijn en dient elders een schuilmogelijkheid of een 
ankerzone te worden voorzien. In dit alternatief is een aparte haven zeewaarts van de stormvloedkering 
voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat deze permanent toegankelijk zijn. 

Tot +2 m zeespiegelstijging zijn er geen bijkomende ophogingen in de haven noodzakelijk. 
Vanaf +2 m zeespiegelstijging zal de stormvloedkering vervangen worden door een sluis, waardoor er 
geen bijkomende ophogingen rondom de haven meer noodzakelijk zijn.  

Hierdoor zal er geen impact zijn op de woningmarkt en zal er ook geen impact zijn op het beschermd 
windscherm. Om een veilige toegang tot de haven te hebben, moeten de bestaande strekdammen wel 
beperkt zeewaarts uitgebreid worden.  

De verhoogde doorlooptijd bij een sluis zal vanaf +2 m zeespiegelstijging wel een negatieve impact hebben 
op de functionaliteiten binnen de haven van Blankenberge, zoals pleziervaart en visserij. In dit alternatief 
is een aparte haven zeewaarts van de sluis voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat deze permanent 
toegankelijk zijn.  

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamiek in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade aan schepen en 
jachthaven. 

Verder zal bij het voorzien van een sluis aan de havengeul, het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de Blankenbergse havengeul en jachthavens verdwijnen, en worden vervangen door een 
brakke binnenhaven. 
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Dit alternatief komt in de economische analyse in dezelfde grootteorde uit dan de andere alternatieven 
voor Blankenberge. 

Het alternatief met een stormvloedkering, met sprong naar sluis na +2 m zeespiegelstijging is een redelijk 
alternatief.  

 
Figuur 2-36: Haven van Blankenberge: alternatief met een stormvloedkering, met sprong naar sluis  

na +2 m zeespiegelstijging. 

2.2.3.1 Sluis 

In dit alternatief wordt een sluis voorzien. Achter de nieuwe sluis (landzijde) zijn geen aanpassingen aan 
het haventerrein of zeewering nodig. De sluis zelf is buiten een paar componenten quasi niet adaptief. Om 
de sluis op een veilige manier te kunnen binnen varen, is een zeewaartse uitbreiding van beide 
strekdammen noodzakelijk.  

De verhoogde doorlooptijd zal een negatieve impact hebben op de functionaliteiten binnen de haven van 
Blankenberge, zoals pleziervaart en visserij. In dit alternatief is een aparte haven zeewaarts van de sluis 
voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat deze permanent toegankelijk zijn.  

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamiek in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade aan schepen en 
jachthaven. 

Verder zal bij het voorzien van een sluis aan de havengeul, het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de Blankenbergse havengeul en jachthavens verdwijnen, en worden vervangen door een 
brakke binnenhaven. Door het voorzien van een sluis ontstaat ook een verlies in het getijdentransport voor 
glasaal en wordt een nieuwe migratiebarrière voor visfauna aangelegd, wat als negatief wordt beoordeeld.  

Er is geen impact op de woonsector, daar er geen ophogingen noodzakelijk zijn. Er is wel een beperkte 
impact op woonzicht voor woningen nabij de sluis. 
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De sluis kan een impact hebben op horeca in de onmiddellijke omgeving, doordat de nabijheid van de sluis 
als minder aantrekkelijk voor horeca kan worden ervaren. Anderzijds biedt een sluis ook opportuniteiten 
voor recreatie, daar nieuwe recreatieve verbindingen mogelijk zijn voor fietsers en wandelaars over sluis. 

Wat betreft erfgoed zijn er binnen het beschermingslint enkele erfgoedelementen gesitueerd. De bouw 
van de sluis kan een mogelijke impact hebben op voornamelijk het Oosterstaketsel, het Westerstaketsel 
en de bunker Blankenberghe Mole. Het windscherm aan de jachthaven kan behouden blijven zoals in de 
huidige situatie.  

Dit alternatief is licht goedkoper dan de andere alternatieven voor Blankenbergen maar er dient verder 
onderzocht te worden of de sluis groot genoeg is.  

Het alternatief met een sluis in Blankenberge is een redelijk alternatief.  

 
Figuur 2-37: Haven van Blankenberge: alternatief met een sluis. 

2.2.3.2 Open havenmond tot +3 m zeespiegelstijging 

In geval van een open haven zijn er forse maatregelen nodig rondom rond de haven, die vanuit het aspect 
“beleving” als niet-redelijk worden beschouwd. De adaptiviteit van deze maatregelen is eerder beperkt. 
De impact van de ingrepen zal tegelijk een grote weerslag hebben op de woningmarkt, doordat de haven 
wordt afgesloten van de huidige woonkern. Dit alternatief heeft ook een grote invloed op bepaalde 
erfgoedelementen in de haven, zoals het beschermde windscherm.  

Het voordeel van dit alternatief is wel dat de haven permanent toegankelijk is, waardoor de doorlooptijd 
ongewijzigd blijft voor de gebruikers van de haven. 

Dit alternatief komt in de economische analyse in dezelfde grootteorde uit dan de andere alternatieven 
voor Blankenberge.    

Het alternatief met de open havenmond voor Blankenberge is niet-redelijk. 
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Figuur 2-38: Haven van Blankenberge: alternatief met de open haven.. 

2.2.3.3 Vervolgtraject - extra alternatief: Stormvloedkering met sprong naar open sluis 
na +2 m zeespiegelstijging 

In dit alternatief wordt eerst een stormvloedkering gebouwd tot +2 m zeespiegelstijging. 
Na +2 m zeespiegelstijging wordt de stormvloedkering vervangen door een open sluis die bij elk 
hoogwater (tweemaal per dag ca. 2-4 uren) zal fungeren als een sluis. Dit alternatief heeft als voordeel 
dat de ophogingen in en rond de haven beperkt kunnen blijven in combinatie met maximaal behoud van 
nautische toegankelijkheid van de haven. 
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2.2.3.4 Voorstel redelijke alternatieven 

Voor de haven van Blankenberge worden als redelijke alternatieven voorgesteld: ofwel de 
stormvloedkering, met op termijn nog een keuze voor het behoud van de stormvloedkering in combinatie 
met verder ophogen rondom de haven, de open sluis of een sluis, ofwel direct de keuze voor een sluis. 

Ook het gecombineerde alternatief met uitgestelde keuze wordt voorgesteld als redelijk alternatief.   

 Het alternatief met de open haven werd als niet-redelijk beoordeeld. 

 
Figuur 2-39: Haven van Blankenberge: redelijke alternatieven. 
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2.2.4 Zeebrugge 

Voor de haven van Zeebrugge werden 4 alternatieven geëvalueerd, zoals getoond op de figuur hieronder. 
Tijdens de eerste afweging werd immers het alternatief met de sluis in de voorhaven niet-redelijk 
bevonden. Gezien het specifiek karakter van de zone rondom de jachthaven in Zeebrugge werden daar 
lokaal, in combinatie met de open voorhaven, de drie verschillende beschermingsstrategieën onderzocht: 
open, stormvloedkering, sluis. 

 
Figuur 2-40: Onderzochte alternatieven voor de haven van Zeebrugge tijdens de 2e evaluatie. 

 
Figuur 2-41: Stappenplannen voor de haven van Zeebrugge: alle geëvalueerde paden voor de 

voorhaven. 
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Figuur 2-42: Stappenplannen voor de haven van Zeebrugge: alle geëvalueerde paden voor de 

jachthaven. 

2.2.4.1 Open havenmond + stormvloedkering jachthaven 

Het openhouden van de havenmond houdt in dat forse maatregelen nodig zijn aan de haventerreinen en 
aan de zeewering, waaronder de sluizen. De adaptiviteit is eerder beperkt.  

Tijdens normale condities zijn er minimale veranderingen in hydrodynamica. Er zijn ook weinig tot geen 
impacten op natuur te verwachten, daar natuurwaarden slechts beperkt aanwezig zijn ter hoogte van de 
ingrepen en beschermingslint. 

Door het openhouden van de haven blijft deze permanent toegankelijk, op het voorkomen van 
vaarvensters na zoals deze reeds vandaag bestaan. De uitvoering van de maatregelen zal de 
toegankelijkheid dus niet beïnvloeden, maar zal daarentegen wel sterke impact hebben op de operaties in 
de haven gezien maatregelen nodig zijn langsheen en op de haventerreinen. 

De beschermingsmaatregelen kunnen een grote ruimtelijke impact hebben, in het bijzonder rondom de 
jachthaven. Er wordt dan ook een impact op de woonsector langs de jachthaven verwacht.  

Het alternatief met open havenmond is goedkoper dan de variant met een stormvloedkering aan de 

havenmond. Voor de jachthaven is dit alternatief licht duurder dan een jachthaven die beschermd wordt 

door een sluis. 

Het alternatief met open voorhaven en stormvloedkering bij de jachthaven in Zeebrugge is een redelijk 

alternatief. 
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Figuur 2-43: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en stormvloedkering bij de 

jachthaven (deel voorhaven) 

 
Figuur 2-44: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en stormvloedkering bij de 

jachthaven (deel jachthaven) 
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2.2.4.2 Open havenmond + sluis jachthaven  

De impact van het open houden van de havenmond van de voorhaven is voor wat betreft de 
haventerreinen identiek  als de voorgaande alternatieven. Er zijn namelijk ook hier forse maatregelen 
nodig aan de haventerreinen en aan de zeewering, waaronder de sluizen. De adaptiviteit is eerder beperkt.  

Door het openhouden van de haven blijft deze permanent toegankelijk, op het voorkomen van 
vaarvensters na zoals deze reeds vandaag bestaan. De uitvoering van de maatregelen zal de 
toegankelijkheid dus niet beïnvloeden, maar zal daarentegen wel sterke impact hebben op de operaties in 
de haven gezien maatregelen nodig zijn langsheen en op de haventerreinen. 

Het verschil met de hiervoor beschreven redelijke alternatieven situeert zich enkel ter hoogte van de 
jachthaven. In dit alternatief, waarbij een sluis wordt voorzien in de jachthaven, zijn er geen ophogingen 
meer nodig rondom rond de jachthaven. Dit heeft een positieve impact op de ruimtelijke beleving van de 
jachthaven en de aanwezige bewoning en recreatie. Daartegenover staat dat de toegankelijkheid van de 
jachthaven wijzigt door de aanwezigheid van een sluis: er dient steeds een sluis gepasseerd te worden, 
maar de jachthaven blijft wel steeds toegankelijk. Er treedt wel een aanzienlijke stijging op van de 
doorlooptijd.  

Het alternatief met open havenmond is goedkoper dan het alternatief met een stormvloedkering in de 
havenmond. Voor de jachthaven is dit alternatief licht goedkoper dan de stormvloedkering voor de 
jachthaven. De wachtkost weegt niet significant door. 

Het alternatief met open voorhaven en sluis bij de jachthaven voor de haven van Zeebrugge is een redelijk 
alternatief. 

 
Figuur 2-45: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en sluis bij de jachthaven  

(deel voorhaven) 
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Figuur 2-46: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en sluis bij de jachthaven  

(deel jachthaven) 

2.2.4.3 Open havenmond + open jachthaven tot + 3 m zeespiegelstijging 

De impact van het open houden van de havenmond van de voorhaven is voor wat betreft de 
haventerreinen identiek aan de redelijke alternatieven zoals beschreven in hoofdstuk 2.2.4. Er zijn namelijk 
ook hier forse maatregelen nodig aan de haventerreinen en aan de zeewering, waaronder de sluizen. De 
adaptiviteit is eerder beperkt.  

Door het openhouden van de haven blijft deze permanent toegankelijk, op het voorkomen van 
vaarvensters na zoals deze reeds vandaag bestaan. De uitvoering van de maatregelen zal de 
toegankelijkheid dus niet beïnvloeden, maar zal daarentegen wel sterke impact hebben op de operaties in 
de haven gezien maatregelen nodig zijn langsheen en op de haventerreinen. 

Het verschil met de hiervoor beschreven redelijke alternatieven situeert zich enkel ter hoogte van de 
jachthaven. In dit alternatief, waarbij de jachthaven open wordt gehouden tot +3 m zeespiegelstijging, zijn 
er aanzienlijke ophogingen nodig rondom de jachthaven. De impact van deze beschermingsmaatregelen 
ter hoogte van de jachthaven zal, in vergelijking met de redelijke alternatieven ruimtelijk ontwrichtend zijn 
en worden dus als zeer negatief beoordeeld. Er wordt dan ook een grote impact op de woonsector langs 
de jachthaven verwacht. Daarnaast zal er ook een aanzienlijke impact optreden in relatie tot de beleving 
rondom in en rondom de jachthaven.  

Het alternatief met open havenmond is goedkoper dan het alternatief met een stormvloedkering in de 
havenmond. 

Het alternatief met open voorhaven en open jachthaven voor de haven van Zeebrugge is een niet-redelijk 
alternatief. 
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Figuur 2-47: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en open jachthaven  

(deel voorhaven) 

 
Figuur 2-48: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en open jachthaven  

(deel jachthaven) 
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2.2.4.1 Stormvloedkering in de havenmond tot +3 m zeespiegelstijging 

Bij de toepassing van een stormvloedkering aan de havenmond zijn er nog steeds maatregelen aan de 
haventerreinen en zeewering nodig, al zijn deze minder fors of pas vereist bij hogere zeespiegelstijging in 
vergelijking met een open haven. Tevens dient een bijkomende strekdam te worden voorzien om de 
dwarsstromingen te milderen om de nautische toegankelijk te behouden. Buiten enkele componenten is 
de structuur van een stormvloedkering quasi niet adaptief of aanpasbaar. 

Bij een stormvloedkering blijft de haven tijdens normale condities toegankelijk. Echter vanuit nautisch 
oogpunt wordt de stormvloedkering als een niet-redelijk alternatief beschouwd omwille van de te hoge 
dwarsstroming die zal ontstaan ter hoogte van de toegang tot de haven. Zelfs na het voorzien van een 
bijkomende strekdam om de stromingen te milderen ter hoogte van de toegang, zal de nautische 
toegankelijk zeer moeilijk blijven. Dit onder meer omdat ook de versmalling aan de havenmond (vandaag 
tussen de twee koppen van de havendammen), over een langere afstand zal doorgetrokken worden, om 
de stormvloedkering te kunnen inpassen. Dit brengt risico’s voor de scheepvaart met zich mee.  

Bij de stormvloedkering treedt er tevens een probleem op voor de zeereddingsdiensten die tijdens 
stormweer geen rechtstreekse toegang meer hebben tot de zee.  

De aanleg van een stormvloedkering zal het huidige sterneneiland in zijn functie voor broedende 
zeevogels (o.a. sternen, meeuwen en steltlopers) grondig verstoren.  

De nodige structurele aanpassingen in de ganse haven hebben nog steeds een grote impact op de 
toegankelijkheid en functionaliteit van de industriële kadeterreinen. 

Het alternatief met een stormvloedkering in de havenmond is het duurste alternatief. 

Het alternatief met een stormvloedkering in de havenmond van de haven van Zeebrugge is een niet-
redelijk alternatief. 

 
Figuur 2-49: Haven van Zeebrugge: alternatief met stormvloedkering in de havenmond (deel voorhaven) 
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Figuur 2-50: Haven van Zeebrugge: alternatief met stormvloedkering in de havenmond en open 

jachthaven (deel jachthaven). 

2.2.4.1 Vervolgtraject – extra alternatief: Open havenmond + stormvloedkering jachthaven 
met sprong naar open sluis 

In dit alternatief wordt eerst een stormvloedkering gebouwd tot +2 m zeespiegelstijging. 
Na +2 m zeespiegelstijging wordt de stormvloedkering vervangen door een open sluis die bij elk 
hoogwater (tweemaal per dag ca. 2-4 uren) zal fungeren als een sluis. Dit alternatief heeft als voordeel 
dat de ophogingen in en rond de haven beperkt kunnen blijven in combinatie met maximaal behoud van 
nautische toegankelijkheid van de haven. 

2.2.4.2 Vervolgtraject – extra alternatief: Open havenmond + stormvloedkering jachthaven 
met sprong naar sluis 

In dit alternatief wordt eerst een stormvloedkering gebouwd tot +2 m zeespiegelstijging. 
Na +2 m zeespiegelstijging wordt de stormvloedkering vervangen door een (normale) sluis die die toegang 
biedt tot de jachthaven. Dit alternatief heeft als voordeel dat er geen verdere ophogingen in en rond de 
haven nodig na aanleg van de sluis, in combinatie met behoud van nautische toegankelijkheid van de 
haven (permanent toegankelijk, zij het dan wel doorheen een sluis, met een iets langere doorlooptijd). 

2.2.4.1 Voorstel redelijke alternatieven 

Voor de haven van Zeebrugge wordt enkel de open voorhaven als redelijk alternatief voorgesteld. Het 
alternatief met de stormvloedkering in de havenmond werd als niet-redelijk beoordeeld. 

De open voorhaven kan dan nog gecombineerd worden met verschillende alternatieven voor de 
jachthaven: ofwel de stormvloedkering, met op termijn nog een keuze voor het behoud van de 
stormvloedkering in combinatie met verder ophogen rondom de haven, de open sluis of een sluis, ofwel 
direct de keuze voor een sluis. Ook het gecombineerde alternatief met uitgestelde keuze wordt 
voorgesteld als redelijk alternatief.   

De open jachthaven werd als niet-redelijk beoordeeld. 
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Figuur 2-51: Stappenplannen redelijke alternatieven voor de haven van Zeebrugge (deel voorhaven). 

 
Figuur 2-52: Stappenplannen redelijke alternatieven voor de haven van Zeebrugge (deel jachthaven). 
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2.3 Integratie havens en strandzones: aaneengesloten lint 

Hierboven werden de geoptimaliseerde alternatieven voor de strandzones en de havens afzonderlijk 
besproken. Om een aaneengesloten beschermingslint te kunnen bereiken, moet de zeewering in de 
strandzones (zeedijk of duinen) aansluiten op de zeeweringscontour van de haven, zodat een aangesloten 
beschermingslint gecreëerd wordt. Uit de studies bleek dat elk alternatief voor de strandzones kan 
gecombineerd worden met elk alternatief voor de havens, mits enkele aandachtspunten.  

De aansluiting tussen strandzones en havens wordt in eerste instantie bepaald door de aanwezige 
havendammen ter hoogte van de havenmond. De havendammen zorgen voor enerzijds bescherming van 
de haventerreinen en afscherming van het havenbekken voor golven, en anderzijds voor een stabilisatie 
van de omliggende stranden om de verzanding van de vaargeul te beperken. 

De noodzaak voor aanpassing van de  havendammen wordt gestuurd vanuit enerzijds de keuze van het 
alternatief voor de omliggende strandzones (hoever zeewaarts? zie Figuur 2-53) en anderzijds de keuze 
van het alternatief met bijhorende beschermingsstrategie voor de haven (open haven, stormvloedkering 
of zeesluis)  

In het geval er voor een sluis gekozen wordt in de haveninkom, moeten de havendammen niet alleen 
verhoogd worden om hetzelfde veiligheidsniveau en dezelfde operationele condities te behouden in de 
have, maar ook omwille van nautische redenen zodat schepen stil kunnen komen te liggen voor het 
invaren van de sluis.. 

De integratie van het alternatief voor de strandzones en het alternatief voor havens wordt dus bepaald 
door de noodzaak tot aanpassing van de havendammen vanuit perspectief strandzone en perspectief 
haven, tezamen met wat de potentiële impact van deze keuze is op ofwel het havenalternatief of 
alternatief voor de strandzones. 

Tot slot, in Kustvisie worden geen andere uitbreidingen van havens beschouwd dan deze die noodzakelijk 
voor het functioneel maken van het voorgestelde alternatief. Uiteraard zal een zeewaartse uitbreiding 
van een haven invloed hebben op de omliggende strandzones en voor zandtoename zorgen in de oksels 
van de strekdammen waardoor - vergeleken met de huidige situatie- stranden zouden verbreden ten 
oosten en westen van de strekdammen en erosieve zones kunnen ontstaan aan de zeebodem nabij de 
havenmond en verderop langsheen de strandzones. 
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Figuur 2-53: Aansluiting strand- en havenzones: 1/ strekdammen aanpassen in functie van het 

alternatief voor de strandzones en 2/ strekdammen aanpassen in functie van het alternatief voor de 
haven – in het geval van een sluis in de havenmond. Zeebrugge (boven) en Blankenberge (onder). De 

maatvoering is indicatief en zal op projectniveau verder verfijnd worden. 

Snel naar …  

- Management summary  

- Optimalisatie kansrijke alternatieven en bijhoren  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven strandzones  

- Onderbouwing redelijke alternatieven strandzones  

- Voorstel redelijke alternatieven strandzones  

- Geëvalueerde geoptimaliseerde alternatieven voor de havens  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven havens  
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3 Strandzones 

3.1 Optimalisatie kansrijke alternatieven en bijhorende stappenplan 

De vertrekbasis voor het doorvertalingstraject zijn de kansrijke alternatieven uit de eerste afweging 
(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022e) die verder geoptimaliseerd en afgewogen werden 
naar redelijke alternatieven voor de volledige kust. Deze alternatieven werden onderworpen aan een 
meer verfijnde evaluatie op basis van de criteria uit het evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, 
ORG, Arcadis), 2022a) gekoppeld aan het kader van ambities (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 
2022b). Deze redelijke alternatieven zullen vervolgens opgenomen worden in verdere procedures.  

Het doorvertalingstraject gebeurde stapsgewijs , en hield onder meer in: 

• Optimaliseren van de ruimtelijke dimensies van de alternatieven en bijhorende types ingrepen 
(varianten dijk/duin/hybride) die bepalend zijn voor de ligging van de toekomstige kustlijn.  

Bij de eerste afweging ((Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022e) werd uitgegaan van een 
maximale ruimtelijke voetafdruk (footprint) voor een zachte (duinsuppletie) en harde (dijk, 
stormmuur) variant, die per kustlijn (KL1 tot 4) en type kustprofiel gelijkaardig is genomen voor de 
verschillende kustvakken binnen de 4 geografische regio’s  (zones). In deze eerste analyse werd dus 
gewerkt op basis van enkele type-dwarsprofielen per type kustvak (duin met of zonder dijk, badstad 
met of zonder dijk). Deze ruimtelijke voetafdrukken zijn tijdens het doorvertalingstraject 
geoptimaliseerd per kustvak binnen de geografische zone, enkel voor de kansrijke alternatieven na 
de eerste afweging (S, M, L) en afgestemd naar de noden en wensen van de stakeholders.  

Dit houdt onder meer ook in dat naast een volledig zachte of harde variant van de ingreep, ook 
gezocht wordt naar gecombineerde (hybride) varianten zacht/hard (bv. dijk-in-duin) en de 
bijhorende ruimte.  

Deze geoptimaliseerde kansrijke alternatieven werden vervolgens onderworpen aan een tweede 
afweging. De evaluatie gebeurde waar mogelijk kwantitatief  voor de volledige set van 
evaluatiecriteria, zoals voorgesteld in het Evaluatiekaderrapport (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, 
Arcadis), 2022a) , om zowel de milieu- als socio-economische effecten en opportuniteiten inzichtelijk 
te maken. 

• Optimaliseren en evalueren van de alternatieven in functie van een adaptieve kustlijn, continu in 
de tijd.  

Voor de eerste afweging werd enkel uitgegaan van +3 m zeespiegelstijging. Belangrijk is echter dat 
het beschermend lint adaptief kan meegroeien en dat slim kan worden omgegaan met de 
investeringen die nodig zijn om dit einddoel te bereiken. Het stappenplan moet toelaten om de 
geleidelijke opschaling van de alternatieven van een +1 m, naar +2 m en +3 m zeespiegelstijging 
inzichtelijk te maken, waarbij ook de tussenliggende zeespiegelstijgingsniveaus getoetst werden ten 
opzichte van het Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a) en de 
referentiesituatie tegen 2030. 

• Optimaliseren en integreren van de alternatieven in functie van een aaneengesloten kustlijn.  

Bij de eerste afweging werden de strandzones en havens in hoofdzaak afzonderlijk behandeld. 
Tijdens het doorvertalingstraject werd de combineerbaarheid van de verschillende strandzones en 
havens bekeken en werd er toegewerkt naar de integratie tot één aaneengesloten beschermend lint 
en dit op 3 niveaus: integratie tussen de geografische strandzones, met de havens en met de 
buurlanden. 

Op basis van deze doorvertaling (incl. tweede afweging) binnen het geïntegreerd onderzoek en in 
samenspraak met de stakeholders (co-creatietraject) werden hieruit de redelijke alternatieven (en 
bijhorende stappenplannen) geselecteerd (o.b.v. effecten en opportuniteiten). Deze redelijke 
alternatieven zullen in het vervolgtraject verder onderzocht en juridisch verankerd worden via een Vlaams 
Strategisch plan, inclusief actieplan en gebiedsgerichte juridische instrumentenmix. 
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3.2 Afweging geoptimaliseerde alternatieven strandzones 

3.2.1 Tweede evaluatie geoptimaliseerde alternatieven strandzones 

De kansrijke alternatieven uit de eerste afweging werden verder geoptimaliseerd tot redelijke 
alternatieven die een tweede keer op strategisch niveau geëvalueerd werden met behulp van het 
Evaluatiekader, herwerkt naar de volledige set criteria, en waar nodig verfijnd op basis van het 
co- creatietraject (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a)). 

Voor de strandzones is de tweede evaluatie gebeurd op verschillende ruimtelijke niveaus: per kustvak 
(40 kustvakken) en per geografische zone (A tot D). Terwijl in de eerste afweging de 
beschermingsstrategieën voor strandzones en havens in eerste instantie per strandzone en per haven 
apart bekeken, geëvalueerd en besproken, werd tijdens het doorvertalingstraject en tweede afweging er 
ook verdere aandacht besteed aan de integratie tussen de geografische zones, met de havens en 
buurlanden (Hoofdstuk 5). 

Voor de tweede evaluatie zijn de alternatieven (strandzones) kwalitatief en waar mogelijk kwantitatief 
beoordeeld volgens een gedetailleerd 7-delig significantiekader op de volledige set van evaluatiecriteria 
(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a), en dit voor het eindbeeld bij 
+3 m zeespiegelstijging, alsook tussenliggende +1 en +2 m zeespiegelstijgingsniveaus. Ten slotte werd 
er bij de tweede evaluatie naast een maximaal zachte (Duin) variant en waar mogelijk harde (Dijk) variant 
van elk alternatief, ook een gecombineerde Hybride variant, zoals bijvoorbeeld het duin-voor-dijk 
principe, beoordeeld.  

Voor een overzicht van de (indicatieve) ontwerpdimensies voor de verschillende types ingrepen per 
kustvak beschouwd bij de tweede evaluatie, wordt verwezen naar de Strandzoneatlas (Consortium 
Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023a). De geografische optimalisaties (o.a. in functie van het 
veiligheidsrisico, de specifieke noden en de wensen van stakeholders) van de ingrepen binnen de 
beschouwde varianten van de kansrijke alternatieven maakten mee onderwerp uit van het 
doorvertalingstraject en hebben aldus mee aanleiding gegeven tot de ruimtelijke ontwerpen van de drie 
geoptimaliseerde redelijke alternatieven S, M en L. 

Een samenvatting van de bevindingen van de tweede evaluatie werd in hoofdlijnen voorgelegd aan de 
stakeholders tijdens werkbanken 6 en 7 van het co-creatietraject. De belangrijkste reflecties vanuit de 
geografische werkbanken en bilaterale overlegmomenten worden in volgende paragrafen samengevat en 
werden meegenomen in deze tweede afweging ter onderbouwing van de redelijke alternatieven. 

3.2.2 Reflecties vanuit de werkbanken (co-creatie) 

Tijdens werkbanken 5 (juni 2022), 6 (oktober 2022) en 7 (november 2022) werd de optimalisatieoefening 
van de strandzones besproken per geografische regio. Alle stakeholders kregen op die manier de kans om 
hun bevindingen, knelpunten en mogelijke aandachtspunten mee te geven met betrekking tot de 
geoptimaliseerde alternatieven en hun roadmaps welke verder doorheen dit hoofdstuk aan bod komen. 
Deze input werd meegenomen voor de verdere onderbouwing van de redelijke alternatieven binnen de 
tweede afweging. Daarbovenop werd ook nog steeds rekening gehouden met de relevante reflecties 
vanuit de eerdere werkbanken doorheen het co-creatietraject, welke opgelijst zijn in de trechteringsnota. 

Daarnaast werden de stakeholders van de werkbanken verzocht om hun reflecties op de eerste afweging 
(de eerdere ‘Trechteringsnota’) te delen in een schriftelijke reactie. Voor een overzicht van deze reflecties 
op het eerste afwegingsdocument vanuit de verschillende stakeholders, en het antwoord vanuit het 
studieteam Hoogtij(d) op deze feedback, wordt verwezen naar het rapport (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, 
ORG, Arcadis), 2022f). Dat rapport bundelt de belangrijkste opmerkingen die tijdens de verschillende 
werkbanken door de stakeholders gemaakt werden. Deze worden hier dus niet nogmaals besproken. 
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3.2.3 Reflecties vanuit bilaterale overlegmomenten 

Na de eerste afweging, vonden bijkomende bilaterale overleggen plaats rond bepaalde thema’s waar 
meer technische of gedetailleerdere vragen aan bod kwamen. De feedback ontvangen tijdens deze 
overlegmomenten werd vervolgens geïntegreerd in het herwerkte Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) 
(IMDC, ORG, Arcadis), 2022a) en de onderbouwing van de redelijke alternatieven die hier verder worden 
toegelicht. 

HYDROMORFOLOGIE 

• Een aantal overleggen vonden plaats met het Waterbouwkundig Laboratorium om in eerste instantie 
de optimalisatie-aanpak en in tweede instantie de bevindingen van het hydromorfologisch 
onderzoek te bespreken. De gebruikte modelaanpak is echter onderhevig aan een aantal 
onzekerheden, waardoor resultaten met de nodige voorzichtigheid dienen geïnterpreteerd te 
worden. 

• De optimalisatie-aanpak waarin ruimte is gezocht voor het kustbeschermingslint met verschillende 
mogelijke invullingen voor de beschermingsmaatregelen in combinatie met het lokaal zoeken naar 
meer stabiele kustlijnen werd onderschreven. Daarbij werd het belang onderstreept van het 
onderzoeken van een geleidelijke opbouw van die kustlijn. Variaties in dergelijke opbouw zijn 
opgenomen in de verschillende stappenplannen van de alternatieven. Verder worden de 
alternatieven in eerste instantie gepresenteerd op basis van de verschuivingen in de kustlijnen, 
terwijl de zone waarbinnen ingrepen nodig zullen zijn nog iets ruimer dient te gaan (zoals 
bijvoorbeeld vooroeversuppleties zeewaarts van de laagwaterlijn, onderhoud dat wordt uitgevoerd). 
Een notie van de nodige ruimte, met de volledige kustdwarse breedte van de ingrepen, kan worden 
teruggevonden in het kaartmateriaal zoals in de strandzoneatlas opgenomen. De finale te voorziene 
ruimte in het kader van procedurele afbakening komt verder aan bod in het vervolgproces. 

• Evaluaties met betrekking tot hydromorfologie werden  besproken, met focus op de evaluatie van 
de alternatieven in het kader van de tweede afweging. Een belangrijk aspect daarbij is het 
onderhoudsverhaal. Voor deze strategische fase zijn grootteorde inschattingen van het onderhoud 
gemaakt. Daaruit blijken enkele mogelijke verschillen tussen de alternatieven. Er zijn echter nog 
verschillende onzekerheden hieraan verbonden waarbij is afgestemd in deze fase de grootteordes 
aan onderhoud tussen de alternatieven gelijk te schakelen in afwachting van verder onderzoek. 
Verder kwam de rol van strandhoofden als onderhoudsbeperkende maatregel aan bod. Hoewel het 
ontwerp van strandhoofden dient te gebeuren in een meer gedetailleerde fase in samenspraak met 
de onderhoudsstrategie, is in Kustvisie een eerste inschatting gemaakt van het belang van 
strandhoofden en waar deze ook in de toekomst lijken aangewezen.  

• Tot slot loopt er verdere afstemming naar vervolgonderzoek en parallelle onderzoekstrajecten naast 
Kustvisie binnen het Waterbouwkundig Laboratorium. 

ERFGOED 

• In een bilateraal overleg met departement Onroerend Erfgoed werd de gevolgde methodiek en 
impact op het erfgoed wat meer in detail geduid. Het feit dat de evaluatie op een strategisch niveau 
wordt uitgevoerd, zorgt ervoor dat het voor alle erfgoedelementen momenteel nog niet in detail 
gekend is hoe groot de impact zal zijn, of een integratie van het erfgoedelement in de 
zeeweringsmaatregelen mogelijk zal zijn, of het erfgoedelement effectief zal aangetast worden of 
niet, etc. Er is in de effectbeoordeling daarom gewerkt met een worst case benadering. Een verdere 
analyse op projectniveau zal moeten uitwijzen hoe groot de impact zal zijn op het aanwezige erfgoed 
en of deze al dan niet gemilderd kan worden. Het onderscheidend effect tussen de alternatieven 
onderling wordt wel duidelijk in beeld gebracht.  

• In de eerste evaluatie van alle alternatieven, is zowel de impact op het beschermd als het niet-
beschermd erfgoed bekeken. In de tweede evaluatie van de geoptimaliseerde alternatieven gaat de 
aandacht voornamelijk uit naar de impact op het beschermd erfgoed en weegt de impact op het 
beschermd erfgoed meer door dan op het niet-beschermde erfgoed. Bepaalde niet-beschermde 
erfgoedelementen, hebben namelijk logischerwijze duidelijk een minder grote erfgoedwaarde.  
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De bouwkundige erfgoedelementen die zich in het beschermingslint bevinden en dus een hinderlijk 
effect kunnen ondervinden, worden wel sowieso benoemd in dit document zodat de bewuste 
overheden op de hoogte blijven.   

• Het aspect “zeezicht” werd in de eerste evaluatie en na een eerder bilateraal overleg met het 
Agentschap Onroerend Erfgoed niet meegenomen als onderdeel van het criterium ‘intrinsieke 
waarde’ en ‘contextwaarde’, aangezien dit aspect sensu strictu. niet mee beschermd is. In het kader 
van het tweede bilateraal overleg met het Agentschap, werd beslist om het aspect zeezicht wel mee 
te nemen in de evaluatie in relatie tot bijvoorbeeld bunkers die in een historisch/strategische context 
wel gelinkt zijn aan het zicht op zee. Deze parameter is dus voor het militaire erfgoed, zoals het Fort 
Napoleon en de Atlantikwall, wél meegenomen. Ook het zeezicht vanuit het 
strandaccommodatiegebouw in Oostduinkerke en vanuit het nieuwe casino in Middelkerke is 
typerend, waardoor dit ook wordt beschouwd. Het verlies aan zeezicht vanop het gelijkvloers van 
een beschermde villa of burgerhuis op de boulevard, werd niet meegenomen binnen de criteria voor 
erfgoed.   

• Het Agentschap bevestigt dat er zoals ook aangegeven door het consortium een mogelijke impact 
kan zijn op het aanwezige archeologische erfgoed, maar omdat veel archeologisch erfgoed ongekend 
is, is deze impact op dit strategisch niveau moeilijk in te schatten en wordt dit effect nu niet bekeken 
(scoped out). Het blijft wel voor het volgende traject van Kustvisie een belangrijk aandachtspunt dat 
zeker niet uit het oog mag verloren worden.   

RECREATIE 

• De onderverdeling in 5 subcategorieën van recreatie wordt enkel voor het systemische (sociale & 
natuurlijke) luik ruimtelijk uitgevoerd. De economische analyse hanteert een meer overkoepelende 
aanpak, na afstemming met de sector.  

• Het economische model werd na feedback op de werkbanken volledig vernieuwd door een model 
dat de toerismesector als één geheel beschouwt. Het klopt dat dit model zich daarbij focust op de 
economische inkomsten. De sociale en natuurlijke aspecten van recreatie komen aan bod in de 
systemische (kwalitatieve) evaluatie, maar zijn op huidig ogenblik nog niet kwantificeerbaar. In een 
vervolgtraject zal een bredere economische waardering mogelijk worden.  

• Bredere aspecten van toerisme en recreatie zoals fietsen, go-carts, steps, duinrecreatie, natuur en 
erfgoed zitten vervat in andere criteria en worden onder recreatie niet apart beschouwd om 
dubbeltellingen te voorkomen.  

• Voor een verdere beschrijving van de aanpak op toerisme en recreatie, wordt verwezen naar het 
Evaluatiekaderrapport (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a) . 
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3.3 Onderbouwing redelijke alternatieven strandzones 

De overblijvende kansrijke alternatieven uit de eerste afweging zijn vervolgens geoptimaliseerd, zodat ze 
beter invulling geven aan de vooropgestelde ambities en waarbij eveneens alle puzzelstukken voor de 
havens en de strandzones werden samengebracht. Hierbij is ook de adaptieve opbouw van het 
beschermingslint bij een +1, +2 en +3m zeespiegelstijging in kaart gebracht a.d.h.v. roadmaps/ 
stappenplannen. De neerslag hiervan is te vinden in de Strandzone- en de Havenzoneatlas (Consortium 
Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023a, 2023b). 

3.3.1 S*: Geoptimaliseerd alternatief Small 

Het geoptimaliseerd alternatief S (Small) gaat uit van het behoud van de huidige kustlijnligging en dus 
ook de ruimte-inname van de bestaande kustbeschermingszone voor de realisatie van de toekomstige 
zeewering (KL2) over de volledige lengte van de kust. Alternatief S blijft bijgevolg binnen de ruimte die we 
vandaag kennen. Stranden en duinen worden opgehoogd en de noodzakelijke beschermingsmaatregelen 
worden opgetrokken ter hoogte van bestaande duinen en ter hoogte van  de boulevard in badsteden 
binnen de ruimte die we vandaag ter beschikking hebben.  

Naar haalbaarheid (Ambitie) wil dit zeggen dat de zandvraag en de hiermee samenhangende 
aanlegvolumes hierdoor relatief beperkt zijn (ca. 80 miljoen m³) en net als in de eerste afweging worden 
ingeschat op ongeveer 40% van de totale beschikbare zandvolumes in de Belgische concessiezones tegen 
2030 indien een business-as-usual scenario naar verdeling tussen commercieel gebruik en 
kustverdediging wordt aangehouden en rekening wordt gehouden met geplande ontwikkelingen in de 
periode van nu tot 2030; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c)). Naar onderhoud zal 
dit alternatief ca. 0,8 Mm³ per jaar vragen, analoog aan de geoptimaliseerde alternatieven M en L, en in 
lijn met de huidige onderhoudsbehoefte langsheen de Vlaamse kust. Dit betekent op lange termijn 
(vb. periode van 100 jaar) een zandbehoefte die beperkt lager tot gelijkaardig wordt aan het totale 
beschikbare zandvolume in de Belgische concessiezones. 

Het behoud van de laagwaterlijn op zijn huidige positie, resulteert ook in een optimaal behoud van de 
bestaande natuurwaarden en functies op zee (visserij, scheepvaart, blauwe energie, etc.), al zullen er 
tijdelijke impacten op de vooroever optreden omwille van de nodige suppleties langsheen het kustprofiel, 
en de aansluiting met de vooroever.  

De grootste impact voor de ambitie ‘Toekomstgericht’ situeert zich aan landzijde, waarbij voornamelijk 
bij een harde ingreep (dijk) de fysisch-ecologische processen onder druk komen te staan. Hier werd dan 
ook gezocht naar optimalisaties in de vorm van een hybride combinatie tussen harde en zachte ingreep 
(zoals een duin voor dijk). Bij keuze voor een zachte ingreep (aanleg van duinen) zal op bepaalde locaties 
het droogstrand afnemen ter hoogte van badplaatsen, dit hoeft echter niet onmiddellijk een afname van 
recreatieve ruimte voor badgasten te betekenen, maar eerder een wijziging in invulling (recreatieve 
duinen). Op locaties waar er geen ruimte is voor aanleg van nieuwe duinen voor bestaande duinen, zullen 
deze laatste opgehoogd moeten worden om de nodige veiligheid te bieden. Dit heeft zijn implicaties voor 
de natuurlijke systemen en vegetaties in deze bestaande duinen, hoewel dit in deze fase van het 
geïntegreerd onderzoek op strategisch niveau niet ten volle werd meegenomen in de evaluatie (nadruk 
op ruimtelijk verlies strand/duin). 

Naar ruimtelijke beleving speelt vooral de beschikbare ruimte voor het inpassen van de toekomstige 
kustbeschermingsmaatrelen. Bij alternatief S is de ruimte voor het inpassen van de ingrepen beperkt 
(doch minder precair als bij een KL1, zoals voorheen bij alternatief XS), en zal ter hoogte van locaties met 
én een smal strand én een smalle zeedijk een ‘tunneleffect’ ontstaan. Deze negatieve impact op de 
kustbeleving bepaalt in belangrijke mate mee de aantrekkelijkheid van het beschermingslint. Hybride en 
dijk oplossingen kunnen hier een antwoord op bieden, gezien zij de mogelijkheid bieden om het hoogste 
punt van de zeewering verder weg te leggen, richting zeezijde, waardoor het tunneleffect gemilderd kan 
worden. 
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Een overzicht van geoptimaliseerd alternatief S voor de vier zones bij +3m zeespiegelstijging wordt 
gepresenteerd in onderstaande kaarten met vervolgens een korte samenvatting van de belangrijkste 
beschrijvende parameters per zeespiegelstijgingsscenario (+1, +2, en +3m zeespiegelstijging). 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 3-1: Geoptimaliseerd alternatief S bij +3m zeespiegelstijging - Westkust 
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Figuur 3-2: Geoptimaliseerd alternatief S +3m zeespiegelstijging – Middenkust West 
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Figuur 3-3: Geoptimaliseerd alternatief S bij +3m zeespiegelstijging – Middenkust Oost 
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Figuur 3-4: Geoptimaliseerd alternatief S bij +3m zeespiegelstijging – Oostkust 



Afwegingsnota 

 
 

Kustvisie - 83 

 

Tabel 3-1 Vergelijking parameters geoptimaliseerd alternatief S bij de verschillende zeespiegelstijgingsscenario’s  

 Zone A - Westkust Zone B – Middenkust-West Zone C – Middenkust-Oost Zone D- Oostkust 

Parameter (ranges) 
Huid
ig 

+1 m 
ZSS 

+2 m 
ZSS 

+3 m 
ZSS 

Huid
ig 

+1 m 
ZSS 

+2 m 
ZSS 

+3 m 
ZSS 

Huid
ig 

+1 m 
ZSS 

+2 m 
ZSS 

+3 m 
ZSS 

Huid
ig 

+1 m 
ZSS 

+2 m 
ZSS 

+3 m 
ZSS 

Gemiddelde verschuiving 
laagwaterlijn (m) 

  0 0 0   0 0 0   0 0 0   0 0 0 

Bereik droogstrandbreedte (m) 
9 - 
208 

9 - 
118 

9 - 
118 

9 - 
118 

39 - 
108 

24 - 
88 

24 - 
88 

24 - 
88 

48 - 
123 

47 - 
103 

47 - 
103 

47 - 
103 

36 - 
202 

35 - 
144 

35 - 
144 

35 - 
144 

Bereik natstrandbreedte (m) 
247 - 
417 

247 - 
417 

247 - 
417 

247 - 
417 

185 - 
261 

185 - 
261 

185 - 
261 

185 - 
261 

187 - 
265 

187 - 
265 

187 - 
265 

187 - 
265 

146 - 
245 

146 - 
245 

146 - 
245 

146 - 
245 

Gemiddelde relatieve wijziging 
strandbreedte 

 -5% -5% -5%  -6% -6% -6%  -4% -4% -4%  -7% -7% -7% 

Huidige gemiddelde kruinhoogte 
(m TAW) en ophoging (m) t.a.v. 
daarvan  

9,5 – 
13,5 

+0 – 
1,9 

+0 – 
2,8 

+0 – 
3,8 

9,5 – 
16 

+0 – 
1,9 

+0 – 
2,9 

+2,5 
– 3,9 

9,5 – 
16 

+0 – 
1,9 

+0 - 
3,4 

+0 – 
4,9 

9 – 
12,5 

+0 – 
1,2 

+0 – 
2,2 

+0.5 
– 3,2 

Duinoppervlakte (ha) - variant 
Duin 

1335 +11 +14 +16 245 +12 +15 +19 306 +15 +18 +19 379 +6 +9 +14 

Duinoppervlakte (ha) - variant 
Hybride 

1335 +7 +10 +12 245 +7 +9 +11 306 +12 +15 +16 379 +3 +6 +11 

Duinoppervlakte (ha) - variant Dijk 1335 0 0 0 245 +1 +1 +3 306 +10 +12 +12 379 +0 +0 +4 

Zandvolume (aanleg, Mm³)   +8,41 +8,11 +9,22   +4,08 +5,35 +6,49   +7,01 +7,08 +8,49   +4,85 +4,34 +5,35 
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BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het geoptimaliseerd alternatief S heeft beperkte potentie voor een adaptieve aanpak omwille van de 
beperkte ruimte beschikbaar voor de kustbeschermingsmaatregelen, zeker voor de harde variant (voor 
de volledige kust). Algemeen zijn de zachte maatregelen adaptiever, echter de ruimte is niet overal 
beschikbaar om deze in te zetten nabij badsteden in het geoptimaliseerd alternatief S, met name ter 
hoogte van Koksijde aan de Westkust en ter hoogte van het grootste deel van de badsteden in Middenkust 
West is er te weinig ruimte op het bestaande droog strand om een veilige duin te integreren. In andere 
badsteden zou een duin voor de badstad te veel droog strand innemen. Voor harde maatregelen is er in 
principe overal voldoende ruimte, maar deze zijn dan ook minder makkelijk adaptief uit te voeren. De 
hybride maatregelen vormen een tussenvorm en zijn wel inzetbaar op die plaatsen waar onvoldoende 
ruimte is voor zachte maatregelen. Wat betreft uitvoerbaarheid kunnen de zachte maatregelen op relatief 
korte tijdsduur worden gerealiseerd, maar hebben zij een typische lage levensduur (grootteorde 5 jaar 
voor suppleties) waardoor regelmatig interventies nodig zullen zijn. De harde ingrepen vragen een langere 
tijdsduur voor realisatie, maar kennen daarentegen een langere levensduur (stormmuren worden 
bijvoorbeeld ontworpen voor grootteorde levensduur 50 jaar). Opnieuw kan de hybride maatregel als een 
tussenvorm worden beschouwd. 

Dit geoptimaliseerd alternatief vraagt echter wel een relatief klein zandvolume voor aanleg 
(76 à 79 miljoen m³, Mm³). Bij het eindbeeld +3 m zeespiegelstijging zullen zone A en zone C iets meer 
volume vragen naar aanleg (ca. 26 en 22,5 Mm³, respectievelijk) dan zones B en D (ca. 16 en 14,5 Mm³, 
respectievelijk). Aan de hand van verkennende analyses is een grootteorde onderhoudsvolume ingeschat 
om de kustlijn in stand te houden (Synthesedocument Hydromorfologische analyse,(Consortium 
Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2021)). Daarin wordt het onderhoudsvolume geschat op 
ca. 0,8 Mm³ per jaar, waardoor op lange termijn en richting +3 m zeespiegelstijging een 
onderhoudsvolume van dezelfde grootteorde als aanlegvolume zal verkregen worden. In geoptimaliseerd 
alternatief S zijn er (ook in vergelijking met de alternatieven M en L) weinig kansen om het langse 
zandverlies en het daarbij horende onderhoud te optimaliseren door de kustlijnvorm te veranderen. Wat 
betreft de dwarse verliezen komen uit de verkennende analyses beperkte verschillen tussen de 
alternatieven naar voor, maar worden nog onzekerheden gezien rond de invloed van een zeewaartse 
uitbouw in de geoptimaliseerde alternatieven M en L. Gezien deze onzekerheden is het 
onderhoudsvolume qua grootteorde daarom gelijk gesteld aan de onderhoudsvolumes vereist in 
geoptimaliseerd alternatief M en L (zie verder), en in grootteorde vergelijkbaar met de huidige situatie. 
De grootste verschillen met de andere geoptimaliseerde alternatieven situeren zich dus in totale 
aanlegvolumes bij +3 m zeespiegelstijging (waar M en L respectievelijk 130-140, en 150-155 Mm³ zand 
zullen vragen voor aanleg; zie verder). Doorheen de tijd zullen deze aanlegvolumes gradueel ophogen met 
zeespiegelstijging, waardoor een gelijkmatige spreiding van volumes over de tijd (en bij +1, +2 en +3 m 
zeespiegelstijging) bekomen wordt voor de verschillende zones langsheen de Vlaamse kust (zie Tabel 3-1).  

Aaneengesloten & robuust 

Geoptimaliseerd alternatief S vormt een aaneengesloten kustlijn zonder risicozones op onderbreking van 
de zeewering. In vergelijking met de geoptimaliseerde alternatieven M en L zijn er echter minder kansen 
om de kustlijn een stabielere vorm te geven (aangezien de huidige kustlijnligging behouden blijft) en is de 
kans op afwisselende sedimentatie en erosie patronen groter. Daarnaast is er door de beperktere ruimte 
in alternatief S minder keuze in de type beschermingsmaatregelen langsheen de kust waardoor mogelijk 
verschillende types zoals hard en zacht op mekaar dienen te worden aangesloten wat minder gunstig is 
dan de mogelijkheid om eenzelfde type zeewering door te kunnen trekken. 

Het restrisico voor overstroming is in geoptimaliseerd alternatief S hoger dan in alternatief M en L waar 
extra ruimte wordt gecreëerd en bijgevolg een extra zandvolume in het strand aanwezig is in vergelijking 
met alternatief S als buffer tegen stormen. Algemeen geldt voor de zachte maatregelen dat omwille van 
de kortere levensduur het restrisico hoger is dan de harde maatregelen die voor langere levensduur 
worden ontworpen en uitgevoerd (tenzij er extra buffers voorzien worden, waarvoor binnen alternatief S 
echter weinig ruimte is). Gezien bij alternatief S nabij badsteden vooral harde of hybride maatregelen 
worden voorgesteld zal in dit alternatief S dan ook initieel bij uitvoering van de maatregelen het restrisico 
mogelijk lager liggen dan bij alternatief M en L (want ontwerpen meteen voor langere levensduur).  
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Hydrodynamica 

Daartegenover staat een relatief beperkte impact op hydrodynamica langsheen de kustlijn 
(Synthesedocument Hydromorfologische analyse,(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)) 
aangezien er geen zeewaartse verschuiving is van de kustlijn. Zeewaarts van de laagwaterlijn zijn er kleine 
verschillen door de (vooroever)suppleties die nodig zijn om de strandophogingen te laten aansluiten op 
de bestaande zeebodem. De impacten op stromingen en golven (afnames ten opzichte van de 
referentiesituatie) is echter beperkt tot de zone waarbinnen de suppleties worden uitgevoerd. Nabij de 
havens waar de havendammen beperkt dienen te worden aangepast (verlengd, verhoogd) omwille van 
het aansluiten op de vooroeversuppleties zijn er beperkte toenames in stroomsnelheden ter hoogte van 
de havenmond en globaal afnames in stroomsnelheden en golfcondities langszij de havendammen. Er is 
daarbij een beperkte tot geen impact op de scheepvaart. De uitzondering daarop zijn de situaties waarbij 
de havendammen bij Oostende en Blankenberge dienen te worden aangepast voor een zeesluis, waarbij 
de impactzone groter is rond de havens (zie Hoofdstuk 5 integratie havens en strandzones) 

Veerkrachtig 

Mogelijkheden om te werken met ecologische processen en natuurlijke systemen (Nature Based 
Solutions, NBS) kunnen in het geoptimaliseerd alternatief S niet ten volle worden benut. Voor deze 
opportuniteiten is in dit alternatief minder plaats gezien geen zeewaartse verschuiving optreedt en dus 
geen bijkomende ruimte wordt gecreëerd. Daarnaast zijn kansen voor NBS vooral gekoppeld aan de 
verschillende varianten, waarbij de keuze voor een duin en (in iets mindere mate) ook een hybride variant 
opties kan bieden en de keuze voor een harde dijk variant geen opties openhoudt. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

In alternatief S worden de beschermingsmaatregelen – duinen, dijken of hybride maatregelen – worden 
aangelegd vanaf +1 m zeespiegelstijging en gradueel opgehoogd met toenemende zeespiegelstijging, dit 
binnen de huidige ruimte (in tegenstelling tot geoptimaliseerd alternatief M waarbij zowel in ruimte als 
in hoogte gradueel wordt gewerkt). Dit betekent dat de beschreven fysische en ecologische effecten – 
zowel in negatieve als in positieve zin – meer uitgesproken worden naarmate de genomen 
beschermingsmaatregelen verhogen met zeespiegelstijging. 

Ter hoogte van een aantal duingebieden (met dijk) en badplaatsen is er mogelijks ruimte om een nieuw 
duin aan te leggen, weliswaar beperkt in omvang. In dit geval, heeft dit positieve implicaties voor strand- 
en duinmorfologie, alsook voor habitats en soorten. Dit houdt tevens een beperkte extra buffer tegen 
zoutintrusie richting achterland in, alsook een beperkte connectie tussen bv. afzonderlijke kleinere 
duinzones (indien bijvoorbeeld voor badplaatsen gekozen wordt voor een duin eerder dan een hybride of 
dijkoplossing). Er kan ook in beperkte mate bijkomende koolstofopslag gebeuren in de nieuwe 
duinhabitats. Daartegenover, op locaties waar er gezien de beperkte ruimte in dit alternatief gekozen 
wordt voor een dijk als beschermingsmaatregel (enkel daar waar nu ook al een duin met dijk aanwezig is), 
zal het eolisch transport tussen strand en duinen gelijkaardig zijn of bijkomend verstoord worden en zal 
de morfologische kwaliteit van de duinen achteruitgaan. Algemeen zijn er in het geoptimaliseerd 
alternatief S gelijkaardige eolische transporten aanwezig zoals in de huidige situatie. Ter hoogte van 
badsteden met een harde maatregel zijn er minder potenties bij de inzet van harde ingrepen om 
onderhoud van de boulevard door windgedreven zandtransport vanuit het strand te reduceren (bij 
hybride ingrepen zijn er meer potenties). Harde ingrepen (dijk) bieden ook geen bijkomende buffer naar 
zoutintrusie richting achterland (in geval van hybride, beperkte buffer gezien deels zachte invulling). 
Vanuit natuur wordt zoutintrusie in het achterland niet als ongewenst beschouwd, echter vanuit 
landbouw en drinkwater is dit ongewenst. Harde ingrepen zorgen ook voor een beperkte toename van 
hittestress. Ter hoogte van duingebieden waar er niet voldoende ruimte is om een volledig nieuw duin in 
te passen, wordt in het ontwerp eerder gekeken naar hybride ingrepen zoals dijk-in-duin of duin-voor-
dijk, of naar het ophogen van bestaande duinen. De bestaande natuur ter hoogte van de vooroever, het 
intertidaal en de stranden zal evenwel – toch alleszins tijdelijk – beïnvloed worden, ongeacht of het variant 
Duin, Hybride of Dijk betreft, gezien de noodzaak aan suppleties op alle stranden en ter hoogte van de 
vooroever.  



 

Afwegingsnota 

 

86 - versie 2.0 - 31/03/2023 

 

De impact op bestaande natuur en de potenties voor nieuwe natuur op land, die op strategisch niveau 
in hoofdzaak geëvalueerd worden aan de hand van ruimtelijke wijzigingen in strand – en duinoppervlakte, 
zijn bijgevolg over het algemeen beperkt voor het geoptimaliseerde alternatief S. Voor 
de vier geografische zones is er bij +1 m zeespiegelstijging vooral nood aan suppleties van strand en 
vooroever om mee te kunnen groeien met zeespiegelstijging. De strandsuppleties leiden in enkele 
kustvakken tot een verlies van embryonale duinen en andere duinvegetaties. Daarnaast worden nieuwe 
duinen of hybrides aangelegd voor een aantal badplaatsen en duingebieden met dijk, waardoor een deel 
van het droogstrand ingepalmd wordt, wat een beperkt negatieve impact heeft op de bestaande natuur. 
Indien dat niet mogelijk is, wordt er gesuppleerd op bestaande duinen, met als gevolg een tijdelijke impact 
op de huidige gemeenschappen en een hernieuwde verstuivingsdynamiek. Bij +2 m zeespiegelstijging zal 
bijkomende bescherming nodig zijn, waardoor een groter zandvolume vereist zal zijn. Dit volume zal waar 
mogelijk aangelegd of gecreëerd worden door aanleg van nieuwe duinen of door ophoging van de 
zeewaartse duinen die nieuw werden aangelegd bij +1 m zeespiegelstijging. Bij +3 m zeespiegelstijging 
zijn deze ingrepen nog meer uitgesproken. In de meeste kustvakken wordt een duin, hybride of dijk 
aangelegd en/of worden de bestaande duinen opgehoogd. Ter hoogte van. Nieuwpoort worden enkel 
strandsuppleties voorzien. In de volgende alinea’s wordt dit eindbeeld (+ 3 m zeespiegelstijging) toegelicht 
per geografische zone. 

 

Figuur 3-5 Stapsgewijze opbouw van het kustbeschermingslint ter hoogte van duinen voor het 
geoptimaliseerd alternatief Small. 

Gezien de grote natuurwaarde en bestaande duinmassieven (weliswaar onderbroken door badplaatsen 
in de huidige situatie) aan de Westkust (geografische zone A), worden er binnen Kustvisie hier geen dijken 
voorgesteld, enkel hybride-oplossingen voor De Panne en Koksijde binnen variant Hybride (maar over het 
algemeen enkel keuze voor variant Duin). Bij +3 m zeespiegelstijging is de uiteindelijke impact op 
bestaande natuur aan landzijde over het algemeen beperkt in zone A. De totale strandbreedte neemt af 
omwille van invulling met nieuw duin met gemiddeld 5% (zie Tabel 3-1). De sterkste relatieve afname 
treedt op in Oostduinkerke-bad (met een reductie van ca. 90 m in totale strandbreedte, van 620 m naar 
530 m). De afnames in strandbreedte situeren zich enkel op het droogstrand en leiden tot een beperkt 
negatieve impact op de levensgemeenschappen van het droogstrand. Ter hoogte van Groenendijk wordt 
een negatieve impact op de bestaande natuurwaarden van de duinen verwacht in de vorm van een verlies 
van ca. 4 ha aan bestaande (embryonale) duinvegetaties door suppletie in functie van de ophoging van 
het droogstrand (zie Figuur 3-6). Er worden in totaal ca. 16 ha nieuwe duinen gecreëerd (t.o.v. 1335 ha 
bestaande duinen, zie Tabel 3-1), waaronder ca. 8.6 ha ter hoogte van de badplaats De Panne in de variant 
Duin, wat wordt beschouwd als een beperkt positieve impact op natuur. Binnen een zone van 60 m in de 
zeewaartse rand van de duinen van het Westhoekreservaat, de Hoge Blekker en Groenendijk worden 
bestaande duinen echter gesuppleerd (in totaal ca. 32 ha, zie Figuur 3-6). Dit zal leiden tot een tijdelijk 
verlies van de huidige duinvegetaties, maar er wordt aangenomen dat dit ook een hernieuwde 
verstuivingsdynamiek mogelijk zal maken. Indien voor De Panne en Koksijde een hybride invulling gekozen 
wordt, worden de potenties voor natuur ongeveer 50% kleiner ingeschat voor die kustvakken dan bij een 
variant Duin.  
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Figuur 3-6 Strand- en duinsuppletie op bestaande duinen bij geoptimaliseerd alternatief S ter hoogte van 
Groenendijk 

Ook voor Middenkust-West (zone B) blijft de impact beperkt bij +3 m zeespiegelstijging. De strandbreedte 
neemt af met gemiddeld 6% (zie Tabel 3-1) met als uitschieter een afname van ca. 30 m in 
droogstrandbreedte (door invulling met duin/dijk/hybride) ter hoogte van Mariakerke, met een beperkt 
negatieve impact op de droogstrand fauna en flora. Ter hoogte van het duinengebied Oostende-Oost – 
Bredene gaat ca. 1 ha aan bestaande embryonale duinvegetaties verloren door droogstrandsuppleties. 
Naast strandbreedte, wordt voor de natuurwaarden op land ook gekeken naar duincreatie. Binnen dit 
alternatief is voor zone B echter weinig ruimte beschikbaar voor het intekenen van duinen, enkel ter 
hoogte van Westende en Mariakerke. Voor de andere kustvakken binnen zone B (deel Westende tot 
Middelkerke-bad) kan enkel voor een hybride (deels duin) gekozen worden. Op die manier wordt in totaal 
maximaal ca. 19 ha nieuw duinhabitat gecreëerd (t.o.v. 245 ha bestaand duin, zie Tabel 3-1, waarvan ca. 
13 ha in Mariakerke. Daarnaast worden in totaal echter ca. 19 ha bestaande duinen opgehoogd (waarvan 
12 ha in Lombardsijde), met tijdelijk verlies van de huidige duinvegetaties als gevolg. Ter hoogte van de 
kusttram in het transect Middelkerke (camping) tot Raversijde, is omwille van de beperkte ruimte enkel 
een dijk-variant mogelijk binnen geoptimaliseerd alternatief S.  

Het criterium impact en potenties voor natuur op land (strand/duin), wordt voor zone C beperkt positief 
beoordeeld bij +3 m zeespiegelstijging. De strandbreedte neemt af met gemiddeld 3%, ongeacht de 
variant, (zie Tabel 3-1) met de sterkste relatieve afname ter hoogte van Wenduine (ca. 20 m droogstrand 
inname door duin).  

Ter hoogte van het duinengebied De Haan – Wenduine west wordt een negatieve impact op de bestaande 
natuurwaarden van de duinen verwacht gezien ca. 4 ha aan bestaande (embryonale) duinvegetaties 
verloren gaat door droogstrandsuppleties. Bij keuze voor een duin-variant, wordt er in totaal maximaal 
19 ha nieuw duinhabitat gecreëerd voor zone C (Tabel 3-1), waaronder 3.8 ha ter hoogte van 
Blankenberge en 10.5 ha ter hoogte van Zeebrugge, positief voor de duinennatuur (t.o.v. 306 ha 
bestaande duinoppervlakte zone C). 
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Er worden echter ook bestaande duinen gesuppleerd (in totaal 12 ha) binnen een zone van 60 m in de 
zeewaartse rand van de duinen ter hoogte van het golfterrein van Royal Ostend Golfclub, westelijk en 
oostelijk van Wenduine, westelijk van de haven van Blankenberge, ter hoogte van de Fonteintjes (50 m) 
en westelijk van de haven van Zeebrugge (0.96 ha), en dit in alle varianten. Een aandachtspunt hierbij is 
dat een gedeelte van de waterpartijen van de Fonteintjes binnen de contour van de ophogingen vallen. 
Deze waterpartijen dienen behouden te blijven om de kwetsbare en waardevolle vegetaties en soorten 
in stand te houden. In een variant Hybride worden er nog steeds op heel wat plaatsen bestaande duinen 
gesuppleerd (21 ha), maar ook nieuw duin aangelegd (16 ha). Enkel ter hoogte van badplaatsen De Haan, 
Wenduine en Blankenberge wordt er een hybride voorzien, waardoor de winst aan potentieel 
duinoppervlak beperkter is voor die variant (zie ook Tabel 3-1). In een variant Dijk wordt er ter hoogte van 
diezelfde badsteden een dijk ingetekend, waardoor er op die plaatsen geen winst aan duinoppervlakte zal 
plaatsvinden. Over de hele zone wordt er echter wel nog steeds een winst aan duinoppervlak opgetekend 
(12 ha), daar op de meer natuurlijke stroken tussen badplaatsen net als in varianten Duin en Hybride 
duinen worden voorzien. 

In zone D is er bij +3 m zeespiegelstijging gemiddeld een beperkt positieve impact op bestaande natuur 
en de potenties voor nieuwe natuur op land (strand/duin). De droogstrandbreedte neemt, ongeacht de 
variant af met gemiddeld 7% (zie Tabel 3-1), waarbij de grootste afname optreedt in Heist (van 447 m 
naar 387 m). Er wordt in totaal maximaal ca. 14 ha nieuw duinhabitat gecreëerd in zone D (t.o.v. 379 ha 
bestaande duinoppervlakte in zone D, zie Tabel 3-1), waarvan 6 ha ter hoogte van de Baai van Heist en 4 
ha voor Heist. Bij variant Hybride wordt voor Heist een hybride duin voorzien in plaats van een natuurlijk 
duin en bij variant Dijk wordt de dijk verhoogd ter hoogte van Heist en Knokke, waardoor er bij deze 
varianten minder duinen gecreëerd worden. De Zwinduinen worden gesuppleerd binnen een zone van 60 
m in de zeewaartse rand (in totaal 12 ha) wat zal leiden tot een tijdelijk verlies van de huidige 
duinvegetaties, maar mogelijk ook tot een hernieuwde verstuivingsdynamiek. Verder wordt aangenomen 
dat de slikken en schorren van de Baai van Heist zullen meegroeien met de zeespiegelstijging. Deze 
aangroei dient gemonitord te worden. Indien de Baai van Heist niet snel genoeg aangroeit, moet dit meer 
in detail onderzocht worden. Het is niet aangewezen om te suppleren op het duinen-, slikken- en 
schorrengebied. Er kan wel op de vooroever gesuppleerd worden.  

In geoptimaliseerd alternatief S is het langstransport van zand algemeen gelijkaardig aan de 
referentiesituatie waarbij er zowel toenames als afnames zijn (Synthesedocument Hydromorfologische 
analyse, (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)). Aan de oostkust is er een stijging in 
langstransport merkbaar (weliswaar ook gelinkt aan het feit dat er geen strandhoofden in de 
berekeningen aanwezig zijn). Aan de westkust lijkt er een afname van het langstransport op te treden, 
ook in alternatief S, vermoedelijk gelinkt aan een weliswaar beperkte afname van de brekerzone waarin 
het langstransport plaats vindt. Langsheen de rest van de kust blijft het langstransport nagenoeg 
gelijkaardig aan dat van de referentiesituatie. Ter hoogte van de havens Nieuwpoort en Blankenberge, en 
in mindere mate Oostende, zijn er lokale wijzigingen door de aanpassingen van de havendammen. In 
vergelijking met de geoptimaliseerde alternatieven M en L zijn er echter minder kansen om het 
langstransport van zand te reduceren door het behoud van de huidige kustlijnligging. Wat betreft het 
slibgedrag zijn er op basis van de beperkte tot geen wijzigingen in hydrodynamische parameters geen 
wijzigingen te verwachten door de alternatieven in vergelijking met de referentiesituatie. 

De impact op de morfologie van vooroever, geulen en banken is beperkt tot kleine zones (vb. Koksijde, 
Lombardsijde, Blankenberge) waar er wijzigingen in hydrodynamica kunnen ontstaan. Veranderingen in 
morfologie worden voornamelijk geobserveerd in de kustnabije zone (Synthesedocument 
Hydromorfologische analyse, (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c) ). De geoptimaliseerde 
alternatieven leiden niet tot interacties met offshore zandbanken. Ter hoogte van de kustaangehechte 
zandbanken (Broersbank in westen) en het geulen- en bankensysteem aan de oostkust worden 
gelijkaardige trends in evolutie van het morfologisch systeem geobserveerd als wat plaatsvindt bij de 
referentiesituatie.  

Hierdoor, alsook omwille van het gegeven dat er geen zeewaartse verschuiving van de laagwaterlijn 
optreedt, blijft de impact op de kustwateren relatief beperkt. Ter hoogte van zone A en B bevindt zich 
echter het marien N2000 gebied ‘Vlaamse Banken’, ook deels aangeduid als beschermd RAMSAR gebied. 
Ter hoogte van de vooroever, de eerste paar honderd meters vanaf de huidige laagwaterlijn, bevinden 
zich ook de meest waardevolle mariene gemeenschappen volgens de biologische waarderingskaart op 
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zee (Pecceu et al, 2021). Hier situeren zich dus de meest gevoelige (bestaande) natuurwaarden en kan 
een minieme ruimtelijke inname of verstoring reeds een relatief grote impact nalaten, al dan niet tijdelijk 
van aard. In het geoptimaliseerd alternatief S wordt deze inname grotendeels beperkt tot 
vooroeversuppleties (in grootteorde ca. 50 m ver in zee, per zeespiegelstijgingsscenario) die moeten 
dienen om de opgehoogde strandprofielen vlot te doen aansluiten (i.e. met eenzelfde hellingsgraad als 
vandaag) op de zeebodem en om voldoende sediment binnen het profiel te brengen zodat dit voeding 
kan geven aan ophoging van de bestaande stranden. Hierbij wordt de vooroever telkens met ca. 1 m 
opgehoogd, waardoor gemeenschappen in de bovenste sedimentlagen bedolven zullen worden wat zeker 
een tijdelijke impact zal hebben op de aanwezige bodemfauna (verstoring, mortaliteit, migratie). De 
ruimtelijke impact van deze bedelving in de vooroever is echter beperkter bij dit alternatief in vergelijking 
met de geoptimaliseerde alternatieven M en L die bovenop de aanpassingen in de vooroever naar 
aansluiting ook gebruik maken van een zeewaartse verschuiving (max. 115 m; zie verder) van de 
laagwaterlijn. Opportuniteiten met betrekking tot natuur op zee kunnen verwezenlijkt worden door het 
aanbrengen van Nature Inclusive Design elementen (NIDs) waar (artificiële) harde substraten nodig zijn in 
functie van kustbescherming. Zo kunnen bijvoorbeeld strandhoofden en havendammen dusdanig 
ontworpen worden dat zij extra habitat creëren en de lokale biodiversiteit en natuurwaarden bevorderen. 
De impacten op bestaande en potentieel nieuwe natuur binnen de havengebieden worden verder 
besproken in hoofdstuk 3 . 

Ruimte voor socio-economische processen 

Vanuit socio-economisch perspectief leunt geoptimaliseerd Alternatief S naar ruimte voor de 
verschillende gebruikers grotendeels aan bij de huidige situatie (met uitzondering van 
droogstrandbreedte), en biedt daarom slechts beperkt ruimte voor extra opportuniteiten.  

Voor blauwe energie beperken de potentiële effecten zich grotendeels tot de aanlanding van bestaande 
kabel- en pijpleiding infrastructuur ter hoogte van Oostende en Zeebrugge, gezien alle zones voor het 
winnen van hernieuwbare energie (MRP 2020-2026) buiten het studiegebied van Kustvisie liggen. Ter 
hoogte van deze aanlandingen komen delen van de kabels en pijpleidingen dieper onder het sediment te 
liggen door de nodige strand- en vooroeversuppleties met stijgende zeespiegel, wat een weerslag heeft 
op werking en onderhoud van deze aanlandingstrajecten. In geoptimaliseerd alt S worden 
strandsuppleties voorzien van gemiddeld 1, 2 en 3 meter dikte (ter hoogte van de huidige laagwaterlijn) 
bij respectievelijk +1, +2 en +3 m zeespiegelstijging. Bijkomend, om een aansluiting op de vooroever te 
realiseren, betekent dit ook nog een zone zeewaarts van de huidige laagwaterlijn die bedolven wordt door 
vooroeversuppleties van gemiddeld 50, 100 en 150 m ver in zee bij respectievelijk +1, +2 en +3 m 
zeespiegelstijging. Op korte termijn lijkt de impact in dit geoptimaliseerd alternatief dus relatief beperkt. 
Vanaf een scenario met +2 of +3 m zeespiegelstijging moet echter bekeken worden of de bestaande kabels 
evenwel té diep komen te liggen voor een correcte werking en onderhoud, of dat op dat moment de 
bestaande kabels sowieso buiten werking worden gesteld. Opportuniteiten voor blauwe energie binnen 
het studiegebied Kustvisie zijn echter beperkt ongeacht het alternatief, gezien de relatief kleine overlap 
van het beschermingslint met de kustwateren (enkel ter hoogte van aansluiting op vooroever; 
ca. 50 m zeewaarts, per zeespiegelstijgingsniveau). 

De bestaande activiteiten gekoppeld aan aquacultuur worden in dit en alle andere alternatieven niet 
gehinderd door de ingrepen gepland binnen Kustvisie, noch door de verschillende varianten Duin, 
Hybride, Dijk. Ook eventuele opportuniteiten voor toekomstige aquacultuuractiviteiten, bijvoorbeeld 
nearshore aquaculture, zijn onafhankelijk van het gekozen alternatief of variant. Potentiële 
opportuniteiten zijn wel gekoppeld aan de zones langsheen de kust, gezien bijvoorbeeld zone A en C reeds 
beschikken over een zogenaamde CIA zone (zone voor commerciële en industriële activiteiten) volgens 
het marien ruimtelijk plan. 

Gezien er in dit alternatief weinig (variant Duin/Hybride) tot geen (variant Dijk) bijkomende buffer naar 
zoutintrusie wordt gecreëerd, zal de bufferende invloed op landbouw en drinkwaterwinningen van dit 
alternatief gering zijn.  

Wat betreft urbane recreatie zal geoptimaliseerd alternatief S zeer beperkte opportuniteiten bieden daar 
de boulevard op de meeste plaatsen behouden blijft. Enkel bij hybride of dijk zou eventueel extra ruimte 
ontstaan, doch door de keuze voor een minimaal ruimtebeslag en de noodzakelijke toegang tot het strand, 
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zal de ruimte ook bovenaan de dijk- of hybride-ingreep slechts beperkt ingericht kunnen worden voor 
wandelaars etc.  

Zeezicht zal bij +1 m zeespiegelstijging op de meeste badplaatsen nog aanwezig zijn vanop de huidige 
boulevard, bij +2 m zeespiegelstijging zal dit voornamelijk nog zo zijn in grote delen van zone C (beperkte 
ophoging nodig), en bij+3 m zeespiegelstijging zal het zeezicht overal verdwijnen. Ook naar woonbeleving 
houdt dit grote implicaties in, met doorgaans ophogingen welke een verlies aan zeezicht vanuit het 
gelijkvloers (én op een aantal locaties ook vanaf de eerste verdieping) betekenen, zeker ter hoogte van 
badsteden en richting +3 m zeespiegelstijging. Bij +1 m zeespiegelstijging blijft het zicht op zee vanaf de 
huidige boulevard, en de onderste bouwlagen van de eerstelijnsbebouwing nog behouden, doordat er 
beperkt dient opgehoogd te worden op stranden en huidige zeewering. Enkel ter hoogte van Raversijde 
(zone B) en Zeebrugge-strand (zone C) zullen ophogingen al bij +1 m zeespiegelstijging van dien aard zijn 
dat rechtstreeks zeezicht verloren gaat, en dit zowel voor duin, hybride, of dijkvariant. Ook ter hoogte van 
Wenduine zal er verlies van zeezicht optreden vanaf +1 m zeespiegelstijging als er voor hybride of dijk 
wordt gekozen. Bij +2 m zeespiegelstijging zal zeezicht bijkomend verdwijnen ter hoogte van De Panne, 
Koksijde, Oostduinkerke (alle drie zone A), Mariakerke (zone B) en Knokke-Heist (zone D). 
Bij +3 m zeespiegelstijging zullen ook de andere badsteden zoals Westende, Middelkerke, De Haan en 
Blankenberge, welke redelijk lang zicht op zee kunnen behouden, een andere woonbeleving krijgen naar 
zeezicht vanuit de onderste bouwlagen (eerstelijnsbebouwing). Wat betreft verschillen tussen duin, 
hybride, en dijk varianten, geldt dat de laatste als voordeel biedt dat het hoogste punt van de zeewering 
verder weg kan gelegd worden van de eerstelijnsbebouwing, zodat dit een beperkte verbreding inhoudt, 
en een tunneleffect kan worden tegengegaan. Echter, op plaatsen waar er nu al smalle stranden en dito 
zeewering zijn zoals ter hoogte van Raversijde, zal dit tunneleffect hoe dan ook optreden. 

Ter hoogte van de badplaatsen zal het droogstrand overal afnemen (zie Tabel 3-1). Voor 
droogstrandrecreatie betekent dit een verhoogde recreatiedruk en amper tot geen opportuniteiten voor 
strandbars of (bijkomende) strandcabines. De beschermingsmaatregel neemt namelijk een gedeelte van 
het droogstrand in dat naargelang de variant hard of zacht wordt ingericht. De duin- en hybride-ingrepen 
voorzien een plaatsvervangende duin van maximaal 60 m of 46 m, respectievelijk. Dit duinmassief kan 
kwalitatief worden ingericht zodat er ook ruimte is voor recreatie. Desalniettemin is de afname van het 
droogstrand ongewenst. In zone A bedraagt de afname van droogstrand ter hoogte van badplaatsen 
gemiddeld 30 m, voor zone B en C is dit 20 m en in zone D 40 m. De droogstranden in zone B zijn gemiddeld 
het smalst en zullen na de ingreep ongeveer 65 m bedragen (zie Tabel 3-1).  

Voor de (water)sportrecreanten geldt de variatie in strandbreedte over de gehele kustlijn. Het natstrand 
blijft in geoptimaliseerd alternatief S overal behouden, terwijl het droogstrand plaatselijk afneemt (overal 
zo voor zone B, naast locatie specifiek voor de andere zones) of behouden blijft (locatie specifiek in zones 
A, C en D). Voor surfers betekent dit doorgaans een kortere afstand tot het water in het kader van 
veiligheid, met afstanden van de duinvoet tot het water van 300-500 m in zone A, 250-300 in zone B, 250-
300 m in zone C en D, met uitschieter Zeebrugge (850 m). Dit laatste geldt ook voor kleinzeilerij. 
Anderzijds betekent dit minder ruimte voor botenstaanplaatsen (op droogstrand), en bijkomend aan de 
badplaatsen een grote ruimtelijke concurrentie. De club Ostend Sailing & Phare East en De Twins club in 
Bredene (zone B), alsook de Surfing Elephant in Wenduine en de O’Neill beachclub in Blankenberge (zone 
C) zullen een smaller droogstrand hebben dan in de huidige situatie bij keuze voor een geoptimaliseerd 
alternatief S. Natstrandrecreanten ondervinden t.o.v. geoptimaliseerde alternatieven M en L iets meer 
hinder door het behoud van de strandhoofden in Sint-Idesbald (Koksijde) en Groenendijk-Nieuwpoort, die 
in het kader van onderhoud noodzakelijk zijn. De natstranden zijn echter overal wel breed genoeg voor 
het uitoefenen van de activiteiten. 

In geoptimaliseerd alternatief S worden andere commerciële activiteiten, zoals winkel- en 

parkeergelegenheden of ruimte voor het verhuren van go-carts, zelden of niet aangetast daar de zeedijk 

nagenoeg ongewijzigd blijft (naar ruimte toe).  

Eventuele bijkomende opportuniteiten aan landzijde zijn in dit alternatief sterk gelinkt aan de uiteindelijke 

invulling van de kustbeschermingsmaatregelen, waar bijvoorbeeld kan nagedacht worden over 

meervoudig ruimtegebruik, zoals een parking in een dijk-in-duin of een winkelgalerij in een verhoogde 

dijk, al blijft de ruimte die potentieel bij gecreëerd wordt relatief beperkt in dit geoptimaliseerd alternatief 

(in vergelijking met alternatieven M en L; zie verder).  
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De impact op scheepvaart is in geoptimaliseerd alternatief S zeer beperkt en betekent enkel de ophoging 
(naargelang ZSS, maar ongeacht de variant) en lokaal een eventuele structurele aanpassing van 
havenstrekdammen. Dit in het kader van het bevaarbaar houden van de haventoegangen van 
Nieuwpoort, Oostende en Blankenberge na het uitvoeren van de nodige strand- en vooroeversuppleties. 
Gezien in dit alternatief geen zeewaartse verschuiving optreedt, ondervinden de gebruikers van 
kustnabije wateren (niet route-gebonden pleziervaart of recreatieve kustvisserij) geen nautische effecten. 
Een vergelijkbare conclusie kan gemaakt worden voor de recreatieve en kustvisserij, gezien bestaande vis- 
of paaigronden niet worden ingenomen en huidige activiteiten (incl. garnaalvisserij te paard) op de 
meeste locaties ongewijzigd kunnen blijven bestaan, met uitzondering van de aansluiting ter hoogte van 
de vooroever, welke een minimale (en tijdelijke) verstoring zal inhouden. Ter hoogte van havens kunnen 
aanpassingen ter hoogte van strekdammen of havenarmen mogelijks zo ingericht worden dat recreatieve 
vissers hun activiteiten van hierop (blijvend) kunnen uitvoeren.  

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

In het algemeen hebben de noodzakelijke veiligheidsmaatregelen – startend bij +2m zeespiegelstijging en 
met name bij +3m zeespiegelstijging – een aanzienlijk negatieve ruimtelijke impact op de beleving vanaf 
de boulevardboulevard en daarmee eveneens de gelijkvloerse en eerste verdieping van de 
eerstelijnsbebouwing. Dit is bij alternatief S sterker het geval in vergelijking met de andere alternatieven.  

Ter hoogte van intensiever gebruikte en smallere stranden, bijvoorbeeld Knokke-Heist en Blankenberge, 
zorgt een kwaliteitsvolle inpassing van een beschermingsmaatregel voor een overmatige inname van het 
droog strand (neemt toe bij toenemende zeespiegelstijging). Voor de badplaatsen De Haan en Wenduine 
is de ruimtelijke impact van de veiligheidsmaatregelen zelfs nefast voor een blijvende kwaliteitsvolle 
beleving van de boulevard.  

Op basis van de ruimtelijke beleving heeft alternatief S, met name bij +3m ZSS, een zeer negatieve impact.  

Eigenheid versterkend 

Het geoptimaliseerd alternatief S heeft in vergelijking met de geoptimaliseerde alternatieven M en L (met 

name bij +2 en +3m ZSS) aanzienlijk minder vrijheidsgraden tot het ruimtelijk diversifiëren van de 

beschermingsmaatregelen wat uiteindelijk ten koste zal gaan van de ruimtelijke eigenheid van de badstad 

en van de kust als geheel en dit op de lange termijn. 

Erfgoed 

Voor een volledige beschrijving van de toename en afname van strand- en duinzones, wordt eveneens 

verwezen worden naar de criteria die hiervoor beschreven zijn bij ‘ruimte voor fysische en ecologische 

processen’. Op basis hiervan kan er afgeleid worden dat er in het geoptimaliseerd alternatief S bij +1 m 

zeespiegelstijging ter hoogte van een aantal bestaande duingebieden voornamelijk duindoorgangen 

worden gesuppleerd of duinen lokaal worden opgehoogd. Het “opvullen” van deze gaten zal een invloed 

hebben op de landschapsecologische waarde (zie ook criterium bestaande natuur). Echter in de 

strategische evaluatie wordt dit beoordeeld als een ‘behoud van duin’, omwille van het feit dat er in de 

evaluatie gekeken wordt naar lange termijn effecten en eens deze suppleties hebben plaatsgevonden kan 

het duin zich opnieuw verder gaan ontwikkelen. De impact op de intrinsieke waarde van het 

landschappelijk erfgoed wordt daarom, mede door de voorziene weliswaar beperkte toename aan duin, 

als licht positief beoordeeld.  

Deze eerder beperkte ingrepen zijn gelijkaardig als in het alternatief M, waar strandsuppleties worden 

gecombineerd met stormmuren voor +1 m zeespiegelstijging.  

Er worden in dit alternatief slechts heel beperkte uitbreidingen verwacht ter hoogte van de duinen als 

onderdeel van volgende beschermde cultuurhistorisch landschappen: Westhoekduinen (zone A), de 

IJzermonding (zone B) en de Zwinbosjes (zone D). Hetzelfde geldt voor de duinen in het vastgesteld 

landschapsatlasrelict Uitkerkse Polder (zone C). Bij +2 m zeespiegelstijging ontstaan er voor het 

geoptimaliseerd alternatief S weinig tot geen opportuniteiten (en zeker veel minder dan voor de 

geoptimaliseerde alternatieven M en L): het behoud van huidige kustlijn in geoptimaliseerd alternatief S 
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hypothekeert in tegenstelling tot de andere twee alternatieven een aanzienlijke uitbreiding van strand- 

en duinlandschappen. Binnen de beperkte beschikbare ruimte van geoptimaliseerd alternatief S wordt uit 

noodzaak waar de huidige duinen onvoldoende kustbescherming bieden, gekozen voor een suppletie op 

de bestaande duinen, i.p.v. een creatie van nieuwe duinen voor de bestaande duinen. Door de beperkte 

uitbreidingen en ophogingen van de duinen krijgt dit alternatief een licht positieve beoordeling ten 

aanzien van het landschappelijk erfgoed van de kust. 

 

Figuur 3-7: Pier Blankenberge in huidige situatie hoogwater (boven) en bij +1 m ZSS (onder). 

De context van de aanwezige erfgoedelementen op de dijk (beschermde monumenten of bouwkundig 

erfgoed), inclusief het aanwezige zeezicht, is doorgaans niet mee beschermd of strikt genomen bepalend 

voor het erfgoedelement. Het betreft hier villa’s, hotels en casino’s gelegen op de boulevard, als 

onderdeel van de eerstelijnsbebouwing, maar ook de Venetiaanse Gaanderijen, Thermae Palace, Nieuwe 

Koninklijke Gaanderijen en het Kursaal te Oostende (zone B), het beschermd dorpsgezicht Concessie De 

Haan (zone C) en enkele andere bouwkundige erfgoedelementen. Door de realisatie van de 

kustbeschermingsmaatregelen, zal de omgeving van deze erfgoedelementen enigszins wijzigen, maar 

aangezien deze context doorgaans niet mee beschermd is, wordt de impact van deze wijziging richting de 

zee niet mee in rekening gebracht bij deze erfgoedelementen. Dit laatste geldt echter wél voor het 

strandaccommodatiegebouw van Oostduinkerke waarbij zowel context als zeezicht wijzigen. De 

technische aanpassing van de zoutwaterleiding van het strandbad van Oostduinkerke zal in het 

geoptimaliseerd alternatief S eerder beperkt zijn aangezien er niet ver zeewaarts wordt uitgebreid (in 

tegenstelling tot de geoptimaliseerde alternatieven M en L). Het (nieuwe) Casino in Middelkerke (zone B) 

werd ontworpen voor een stijging tot +1 m, maar zal ook geen zeezicht meer hebben (vanop dijkniveau) 

door bijkomende beschermingsmaatregelen vanaf +2 m zeespiegelstijging. De Pier van Blankenberge zal 

aanpassingen nodig hebben aan de windschermen en de aansluiting van de gangway op de dijk. De 

gangway en het paviljoen komen niet onder water te liggen, maar het geheel zal naar de toekomst toe 

eventuele versterkingen of ophogingen vereisen om zich te beschermen tegen overslaande golven en 

springtij als gevolg van de zeespiegelstijging. Daarnaast is ter hoogte van de Pier van Blankenberge de 

duin- en hybridevariant minder gewenst door bijkomende zandverstuiving over de gangway wat de 

toegankelijkheid en bewaring niet ten goede komt.   

Er kan opgemerkt worden dat bij het geoptimaliseerd alternatief S, in tegenstelling tot de alternatieven 
M en L, de zone waarbinnen de kustbeschermingsmaatregelen zullen uitgevoerd worden veel smaller is, 
waardoor de ingreep een groter ruimtelijk (perceptief) effect heeft en de wijziging van de huidige 
boulevard doorgaans groter zal zijn dan bij de geoptimaliseerde alternatieven M en L.  De ruimtelijke 
inpassing werd niet sensu strictu beoordeeld, maar de effecten op ruimtelijke beleving (tunneleffect) en 
boulevardrecreatie wordt wel omschreven onder het criterium Ruimtelijke beleving en 
boulevardrecreatie zoals beschreven in de ambitie Toekomstgericht.  

Wat betreft directe effecten, zijn er enkele niet-beschermde erfgoedelementen die zich binnen de zone 
bevinden waarin de kustbeschermingsmaatregelen zullen gerealiseerd worden, en dus potentieel 
geïmpacteerd worden door het project. Op projectniveau zal verder moeten bekeken worden in hoeverre 
deze ingepast of verplaatst kunnen worden. Specifiek gaat het om Kiosk Ysbaronia in De Haan, het 
Badengebouw, standbeeld Graaf de Smet de Naeyer en het Sculptuur in Wenduine, en King Beach te 
Blankenberge (zone C).   
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Het oorlogserfgoed in het geoptimaliseerd alternatief S dat gelegen is binnen het kustbeschermingslint 
en een directe impact kan ondervinden, betreft het Weerstandersnest Waldersee (zone A), waarbij 16% 
van het domein gesuppleerd wordt. Ook de antitankmuur van het Steunpunt Seydlitz (zone B) zal 
gesuppleerd worden. Qua bewaring heeft dit slechts beperkt negatieve gevolgen, maar de 
toegankelijkheid kan niet meer gegarandeerd worden. Zeezicht wordt voor nagenoeg al het 
oorlogserfgoed bewaard wegens de relatief hoge liggingen van de verschillende bunkers. 

Verbindend 

Bij het inpassen van de noodzakelijke beschermingsmaatregelen, blijft de boulevard behouden en wordt 
een gedeelte van het droog strand opgeofferd in functie van een dijk, een hybride oplossing of een duin. 
Het toeristisch-recreatief verbindend potentieel (voor wandelaars en fietsers) ligt daarmee in het 
verlengde van vandaag. Men kan argumenteren dat de keuze voor een volledig zachte maatregel ten koste 
kan gaan van het verbindende potentieel (wandelen op het strand < > wandelen op een duin). Dit effect 
zal spelen ter hoogte van smalle stranden bij hoogwater en bij alle intensief gebruikte stranden.  

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De beschermingskost (aanleg en onderhoud) is voor alternatief S beduidend lager dan voor alternatief L 
en van dezelfde grootteorde als alternatief M. Dit wordt verklaard door de lagere behoefte aan zand. De 
kost van het alternatief S wordt voornamelijk bepaald door de zandvraag, de heraanleg van 
strandhoofden, en de aanleg van dijken. Binnen het alternatief S is een variant met voornamelijk duinen 
het goedkoopst, een variant met voornamelijk dijken licht duurder en een variant met voornamelijk 
hybride inkleding het duurst. (Zie bijlage 2, Figuur 6-6). 

In dit alternatief wordt een deel van het huidige droogstrand ingenomen door de beschermingsmaatregel. 
Als gevolg is de kans reëel dat in vier knelpunten de strandbreedte dusdanig kort wordt dat er verlies van 
toeristische inkomsten zal optreden. Deze vier knelpunten bevinden zich in Middelkerke, Blankenberge, 
Oostende en Knokke. (Zie bijlage 2, Figuur 6-9). 

Juridisch haalbaar 

Gezien binnen geoptimaliseerd alternatief S de kustlijn (en dus de gemiddelde laagwaterlijn of basislijn 
sensu UNCLOS1) behouden blijft, is er binnen dit alternatief noch verschuiving in bevoegdheden noch in 
zeegrenzen zoals de territoriale zee, 3 NM zone, etc. Waar overlap met bestaande 
natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, beschermde duingebieden, etc.) of indirecte effecten op deze 
gebieden op land en in zee kunnen optreden, zal de correcte procedure (passende beoordeling, 
verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen worden. Dit geldt zowel voor de stranden, duinen, als 
vooroever waar suppleties tot in beschermde gebieden reiken, met name binnen zone A en B waar 
N2000- gebied Vlaamse Banken (en ook SBZ-V rond haven Nieuwpoort en Oostende) gelegen is welke 
meteen aansluit op de huidige laagwaterlijn. De combinatie van impact op bestaande natuurwaarden 
enerzijds en (potentiële) creatie van nieuwe natuurwaarden anderzijds, bijvoorbeeld aanleg van nieuwe 
duinen als Europees habitat ter hoogte van bestaande Europees beschermde stranden, moet bekeken 
worden in relatie tot de reeds aanwezige en gewenste natuurwaarden en hun 
instandhoudingsdoelstellingen. Binnen geoptimaliseerd alternatief S geldt dat er voor alle geografische 
zones langsheen de Vlaamse kust op één of meerdere plaatsen binnen iedere zone overlap of nabijheid is 
aan landzijde met beschermd gebied (strand en duinen) binnen Natura 2000 (Habitatrichtlijngebied), 
binnen Vlaams Ecologisch Netwerk, en duinendecreet. Juridische complexiteit is dus gelijkwaardig voor 
alle zones. Dit geldt daarbij ook voor alle varianten (duin/dijk/hybride) en voor alle 
zeespiegelstijgingsniveaus binnen dit alternatief.  

  

 
1 UNCLOS staat voor “United Nations Convention on the Law of the Sea”, het VN-zeerechtverdrag van 1982 (in 
werking sinds 1994), welke onder meer de grenzen op zee vastlegt (territoriale zee, EEZ, etc.). De belangrijkste 
onderwerpen waren het bepalen van de grenzen, navigatie, de status van archipels, recht van doorgang, exclusieve 
economische zones (EEZ), continentaal plat jurisdictie, diepzeeboringen, het exploitatieregime, bescherming van 
het mariene milieu, wetenschappelijk onderzoek en de regeling van geschillen. 
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3.3.2 M*: Geoptimaliseerd alternatief Medium 

Geoptimaliseerd alternatief M (Medium) heeft als uitgangspunt om finaal bij +3 m zeespiegelstijging 
minimaal de ruimte te bieden aan de duingebieden om zeewaarts te groeien en dit te combineren met 
een meer stabiele kustlijnvorm in de zones tussen de kusthavens. Dit betekent dat een minimale 
zeewaartse ruimte ter hoogte van duingebieden wordt voorzien van 40-60 m waarin zich duinen 
zeewaarts kunnen ontwikkelen met een minimale droogstrandbreedte van 35m zeewaarts hiervan. 
Achter de optimalisatie van alternatief M schuilt verder een zandbewust meegroeien met de 
zeespiegelstijging. Waar geoptimaliseerd alternatief S ter plaatse blijft en L meteen een sprong zeewaarts 
neemt, groeit M ruimtelijk mee met de noden. Dit houdt een graduele opschaling in met zeespiegelstijging 
van de ruimte voor de zeewering (de kustbeschermingszone), waarbij in eerste instantie zo lang mogelijk 
wordt vastgehouden aan het oprekken en verder doorzetten van de maatregelen voorzien in het 
Masterplan Kustveiligheid (MPKV). Dit gaat dan over strandsuppleties, stormmuurtjes (max. 1,2 m hoog), 
aangevuld met hoogstrand suppleties waar nodig ter hoogte van badplaatsen, en over strandsuppleties 
aangevuld met duinsuppleties ter hoogte van meer natuurlijke zones (Figuur 3-8). Hierdoor kan op korte 
termijn voor de meeste zones de ruimte die nodig is voor ingrepen in kader van kustverdediging relatief 
beperkt blijven en gelijkaardig aan vandaag (kustlijn 2).  

 

Figuur 3-8 Graduele opschaling geoptimaliseerd alternatief M ter hoogte van natuurlijke strandzones 

De nood aan het creëren van extra ruimte voor het beschermingslint door het zeewaarts opschuiven van 
de laagwaterlijn varieert langsheen de kust in functie van het aanwezige veiligheidsniveau. Voor de 
Westkust is er met deze aanpak pas bij +2 m zeespiegelstijging nood aan een zeewaarts opschuiven van 
de laagwaterlijn. In de zone Middenkust West varieert de nood aan zeewaartse uitbreiding, waarbij reeds 
bij +1 m zeespiegelstijging een zeewaartse opschuiving is aangewezen in de zone Raversijde – Oostende, 
uitbreidend naar het westen bij +2 m zeespiegelstijging tot Westende. In de zone Middenkust Oost 
worden in geoptimaliseerd alternatief M de huidige ruimte behouden (kustlijn 2) bij 
+1 m zeespiegelstijging en worden zeewaartse verplaatsingen voorgesteld bij +2 m zeespiegelstijging voor 
delen van de kust tussen Wenduine en Blankenberge. Tot slot aan de Oostkust dient zich een zeewaartse 
verschuiving op vanaf +2 m zeespiegelstijging. Finaal bij +3 m zeespiegelstijging is er langsheen de 
volledige kust (buiten de zone Oostende – De Haan) een zeewaartse verschuiving aanwezig (gemiddeld 
ca. 65 – 115 m bij +3 m zeespiegelstijging, afhankelijk van de zone) om de nodige ruimte voor bijkomende 
duinen en hybride-oplossingen te voorzien. In dit opzicht houdt geoptimaliseerd alternatief M een 
ondergrens in van het concept van zeewaarts schuiven met de kustlijn, waarbij deze zo lang mogelijk 
wordt uitgesteld. Deze graduele zeewaartse verschuiving van de laagwaterlijn bij stijgende zeespiegel, 
laat op die manier de ruimte voor zeewering om adaptief mee te groeien doorheen de tijd bij +1, +2 en 
+3m zeespiegelstijging. Hiertegenover staat een roadmap zoals in geoptimaliseerd alternatief L, welke 
meteen (vanaf +1 m zeespiegelstijging) voorziet in ruimte uitbreiding en zeewaartse verschuiving van de 
kustlijn (zie verder).  
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Bij +3 m zeespiegelstijging zal de uiteindelijke zandvraag en de hiermee samenhangende aanlegvolumes 
ca. 130 Mm³ (indien waar mogelijk dijken worden gekozen) tot 140 Mm³ (indien overal waar mogelijk 
voor duinen wordt gekozen) bedragen, wat overeenstemt met ongeveer 72% van de totale beschikbare 
zandvolumes binnen Belgische concessiezones tegen 2030 indien een business-as-usual scenario naar 
verdeling tussen commercieel gebruik en kustverdediging wordt aangehouden en rekening wordt 
gehouden met geplande ontwikkelingen in de periode van nu tot 2030; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, 
ORG, Arcadis), 2022c). Naar onderhoud zal dit alternatief ca. 0,8 Mm³ per jaar vragen, analoog aan de 
geoptimaliseerde alternatieven S en L, en in lijn met de huidige onderhoudsbehoefte langsheen de 
Vlaamse kust. Dit betekent op lange termijn van 100 jaar een zandbehoefte die beperkt groter wordt 
(circa +10%) dan het totale beschikbare zandvolume in de Belgische concessiezones. 

Hoewel deze optimalisatie in eerste plaats belangrijk was om tegemoet te komen aan de ambitie 
‘Haalbaar’ lint, biedt de uiteindelijke eindsituatie bij +3 m zeespiegelstijging ook extra ruimte voor het 
kwaliteitsvol inpassen van de ingrepen, wat dus zowel de ambitie ‘Aantrekkelijk’ als ‘Toekomstgericht’ lint 
versterkt. Deze ruimte zal echter pas bijkomend gecreëerd worden op het moment dat een oprekking van 
MPKV niet meer volstaat om de huidige gebruiksfuncties en activiteiten aan landzijde te waarborgen. Dit 
draagt bij tot een adaptieve kustlijn. 

Net zoals bij de andere alternatieven, zal voor een geoptimaliseerd alternatief M het verlies aan zeezicht 
spelen, met name bij +3 m zeespiegelstijging, maar de extra ruimte helpt om een mogelijk ‘tunneleffect’ 
(zeker bij een harde ingreep zoals een dijk) te milderen vanop de boulevard en eerstelijnsbebouwing. Het 
gradueel uitbouwen van de nodige ruimte binnen het stappenplan voor geoptimaliseerd alternatief M 
houdt tevens in dat zeezicht niet meteen zal verdwijnen. Bij +1m zeespiegelstijging is het namelijk zo dat 
ophogingen ten opzichte van de huidige situatie relatief beperkt zullen blijven, en kunnen opgevangen 
worden ter hoogte van badplaatsen met stormmuurtjes en eventueel een hoogstrand suppletie. Hierdoor 
blijft de ophoging ter hoogte van badplaatsen beperkt tot ca. 1,2 m en kan zeezicht vanuit 
eerstelijnsbebouwing en met name de onderste bouwlagen (gelijkvloers en eerste verdieping) behouden 
blijven. Pas bij +2 m zeespiegelstijging zullen ophogingen van die mate zijn dat het zeezicht vanuit de 
onderste bouwlagen (eerstelijnsbebouwing), alsook vanop de huidige boulevard, zal verdwijnen voor de 
meeste badplaatsen en aanpalende zones (met uitzondering van enkele badplaatsen in zone C - 
Middenkust Oost, waar pas bij +3 m zeespiegelstijging zeezicht wegvalt).  

Het zeewaarts verschuiven van de kustlijn draagt ook bij tot het behoud van bestaande duinen daar de 
zachte ingrepen ervoor kunnen aangelegd worden én met maximaal behoud van het huidig droogstrand, 
op zijn beurt belangrijk voor het beheersbaar houden van de bestaande recreatiedruk. De extra ruimte 
voor de aanleg aan duinen schept belangrijke mogelijkheden tot het verhogen van de connectiviteit en 
dus ook tot het versterken van de natuurwaarden in de kustzone. Echter vindt er tevens ook een grotere 
ruimtelijke overlap en impact op processen en habitats in de kustwateren plaats. Binnen het 
optimalisatietraject is ook gekeken in hoeverre hybride oplossingen kunnen bijdragen tot het 
maximaliseren van kansen en tegelijkertijd het minimaliseren van de zandvraag en de effecten op zee. 

Een overzicht van geoptimaliseerd alternatief M voor de vier zones bij +3 m zeespiegelstijging wordt 
gepresenteerd in onderstaande kaarten met vervolgens een korte samenvatting van de belangrijkste 
beschrijvende parameters per zeespiegelstijgingsscenario (+1 m/ +2 m/ +3 m zeespiegelstijging). 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 3-9: Alternatief M bij +3m zeespiegelstijging – Westkust 
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Figuur 3-10: Alternatief M bij +3m zeespiegelstijging – Middenkust West 
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Figuur 3-11: Alternatief M bij +3m zeespiegelstijging – Middenkust Oost 



Afwegingsnota 

 
 

Kustvisie - 99 

 

 
Figuur 3-12: Alternatief M bij +3m zeespiegelstijging – Oostkust 
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Tabel 3-2: Vergelijking parameters geoptimaliseerd alternatief M bij de verschillende zeespiegelstijgingsscenario’s 

 Zone A - Westkust Zone B – Middenkust-West Zone C – Middenkust-Oost Zone D- Oostkust 

Parameter (ranges) 
Huidi
g 

+1 m 
ZSS 

+2 m 
ZSS 

+3 m 
ZSS 

Huidi
g 

+1 m 
ZSS 

+2 m 
ZSS 

+3 m 
ZSS 

Huidi
g 

+1 m 
ZSS 

+2 m 
ZSS 

+3 m 
ZSS 

Huidi
g 

+1 m 
ZSS 

+2 m 
ZSS 

+3 m 
ZSS 

Gemiddelde verschuiving 
laagwaterlijn (m) 

  0 95 95   0 65 65   0 52 95   0 95 115 

Bereik droogstrandbreedte 
(m) 

9 - 
208 

9 – 
207 

48 - 
161 

51 - 
170 

39 - 
108 

48 - 
132 

48 - 
121 

52 - 
111 

48 - 
123 

48 - 
123 

75 - 
149 

69 - 
257 

36 - 
202 

36 - 
202 

65 - 
202 

62 - 
332 

Bereik natstrandbreedte (m) 
247 - 
417 

254 – 
418 

255 - 
418 

255 - 
418 

185 - 
261 

185 - 
262 

185 - 
262 

186 - 
263 

187 - 
265 

186 - 
256 

186 - 
256 

186 - 
264 

146 - 
245 

146 - 
243 

148 - 
243 

145 - 
248 

Gemiddelde relatieve wijziging 
strandbreedte 

 0% 6% 8%  5% 5% 5%  -2% 6% 19%  -1% 3% 19% 

Huidige gemiddelde 
kruinhoogte duinen (m TAW) 
en ophoging (m) t.a.v. daarvan 

9,5 – 
13,5 

+0 – 
1,2 

+0 – 
1,9 

+0 – 
3,8 

9,5 – 
16 

+0 – 
1,2 

+0 – 
2,9 

+0 – 
3,9 

9,5 – 
16 

+0 – 
1,6 

+0 – 
2,1 

+0 – 
3,6 

9 – 
12,5 

+0 – 
0,7 

+0 – 
1,8 

+0,5 – 
3,2 

Duinoppervlakte (ha) - variant 
Duin 

1335 0 +41 +57 245 0 +53 +81 306 0 +7 +48 379 0 +27 +53 

Duinoppervlakte (ha) - variant 
Hybride 

1335 0 +34 +44 245 0 +27 +41 306 0 +4 +34 379 0 +18 +35 

Duinoppervlakte (ha) - variant 
Dijk 

1335 0 0 0 245 0 +1 +15 306 0 +0 +21 379 0 +9 +18 

Zandvolume (aanleg, Mm³)   +8,23 +16,06 +18,70  +6,29 +7,77 +15,38  +6,79 +10,04 +21,62  +4,68 +9,38 +13,82 
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BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het geoptimaliseerd alternatief M biedt mogelijkheden voor een adaptieve aanpak waarbij er 
mogelijkheden zijn om de zachte beschermingsmaatregelen, waar van toepassing, gefaseerd uit te voeren 
(net zoals in alternatief S). De toegenomen ruimte leidt ertoe dat er ook meer mogelijkheden zijn om de 
hybride maatregelen op adaptieve wijze uit te voeren met name voor het zachte deel van de maatregel. 
Voor de harde maatregelen zijn er eveneens weinig restricties (alleszins minder in vergelijking met S) door 
de toegenomen ruimte, al blijft dit type maatregel minder adaptief dan de zachte of hybride maatregelen. 
Enkel in Middenkust Oost is er nog een zone tussen Oostende en De Haan waar de ruimte gelijkaardig 
blijft (kustlijn 2) als in het geoptimaliseerd alternatief S. In dit gebied worden echter enkel zachte 
maatregelen beschouwd, welke sowieso adaptiever kunnen worden uitgevoerd, echter met minder 
potenties in vergelijking met geoptimaliseerd alternatief L waar dit gebied wel een zeewaartse uitbreiding 
kent. In tegenstelling tot geoptimaliseerd alternatief S zijn er in geval van alternatief M meer 
mogelijkheden om de ingrepen aan te passen in tijd door de ruimte die beschikbaar komt via de 
geleidelijke zeewaartse uitbouw. Doordat de zeewaartse uitbouw geleidelijk verloopt in tijd bij M en 
doordat de ruimte iets beperkter is, zijn de mogelijkheden voor aanpasbaarheid van maatregelen groter 
in het geoptimaliseerd alternatief L waar meteen een grotere ruimte ter beschikking komt. 

Wat betreft uitvoerbaarheid kunnen de zachte maatregelen op relatief korte tijdsduur worden 
gerealiseerd, maar hebben zij een typische lage levensduur (grootteorde 5 jaar voor suppleties) waardoor 
regelmatig interventies nodig zullen zijn. De harde ingrepen vragen een langere tijdsduur voor realisatie, 
maar kennen daarentegen een langere levensduur (stormmuren worden bijvoorbeeld ontworpen voor 
grootteorde levensduur 50 jaar). Opnieuw kan de hybride maatregel als een tussenvorm worden 
beschouwd. 

Het benodigde zandvolume voor aanleg bij +3 m (aanlegvolume 130 à 140 miljoen m³) bedraagt ongeveer 
72% van de totale beschikbare zandvolumes binnen Belgische concessiezones tegen 2030 indien rekening 
gehouden wordt met een business-as-usual scenario naar verdeling tussen commercieel gebruik en 
gebruik aangewend voor kustverdediging tot dan, alsook geplande ontwikkelingen binnen die tijd 
(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c). Bovendien is dit aanlegvolume ca. tweemaal groter 
dan voor het geoptimaliseerd alternatief S maar in grootteorde vergelijkbaar met het nodige 
aanlegvolume voor het geoptimaliseerd alternatief L bij +3 m zeespiegelstijging. In tegenstelling tot het 
geoptimaliseerd alternatief L zal dit aanlegvolume echter gradueel doorheen de tijd opgebouwd worden, 
gezien pas op een later tijdstip en bij hogere zeespiegelstijging een (grote) verschuiving zeewaarts wordt 
gemaakt. Hierdoor is de situatie bij +1 m zeespiegelstijging naar aanlegvolume gelijkaardig als in het 
geoptimaliseerd alternatief S, en blijven de ingrepen beperkt tot het ophogen van stranden (en soms 
duinen) waar nodig, met uitzondering van een gebied tussen Raversijde en Oostende waar reeds 
bij +1 m zeespiegelstijging een beperkte zeewaartse verschuiving wordt voorgesteld. Pas 
bij +2 m zeespiegelstijging zal er een sprong zeewaarts optreden voor een aantal zones, waardoor de 
aanlegvolumes op dat moment ook een uitbouw van duinen of hybride ingrepen inhouden, welke 
bovenop de gangbare strand- en vooroeversuppleties de nodige zandhoeveelheden vragen (zie ei). Bij het 
eindbeeld voor +3 m zeespiegelstijging zal het aanlegvolume (net als in geoptimaliseerd alternatief S) 
groter zijn voor de Westkust  ca. 43 Mm³) en Middenkust – Oost (ca. 38,5 Mm³) dan voor Middenkust - 
West (ca. 29 Mm³) en de Oostkust (ca. 28 Mm³). Naar onderhoudsvolume werd een grootteorde 
ingeschat om de kustlijn in stand te houden aan de hand van verkennende analyses (Synthesedocument 
Hydromorfologische analyse, (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)). Daarin wordt het 
onderhoudsvolume geschat op ca. 0,8 Mm³ per jaar. Op lange termijn (100 jaar) betekent dit dat de totale 
zandnoden beperkt groter worden dan de beschikbare zandvolumes in de Belgische concessiezones tegen 
2030 voor kustverdediging. In geoptimaliseerd alternatief M zijn er kansen om de kustlangs zandtransport 
te reduceren door de verandering in kustlijnvorm van het eindbeeld. Lokaal valt overgang van kustlijn 2 
naar kustlijn 3 op ter hoogte van De Haan. Deze overgang kan worden voorzien aan de hand van een harde 
constructie (strandhoofd of strandhoofdenveld) of aan de hand van een geleidelijke zandige overgang in 
de kustlijn. Uit de verkennende analyses blijkt dat een voldoende geleidelijke overgang mogelijkheden 
biedt en niet tot sterkere erosie- sedimentatiepatronen leidt ten opzichte van een overgang aan de hand 
van een harde constructie. Bij het geoptimaliseerd alternatief M wordt de zeewaartse uitbouw geleidelijk 
uitgevoerd.  
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Dit betekent dat in tussentijdse situaties aandacht dient te worden besteed aan de overgangen om 
toename in onderhoud te vermijden. Wat betreft de dwarse verliezen komen uit de verkennende analyses 
beperkte verschillen tussen de alternatieven naar voor, maar worden nog onzekerheden gezien rond de 
invloed van een zeewaartse uitbouw in de alternatieven M en L. Gezien deze onzekerheden is het 
onderhoudsvolume qua grootteorde daarom gelijk gesteld aan de onderhoudsvolumes vereist in 
geoptimaliseerd alternatief S en L (zie respectievelijke secties), en in grootteorde vergelijkbaar met de 
huidige situatie. 

Aaneengesloten en robuust 

Geoptimaliseerd alternatief M vormt een aaneengesloten kustlijn zonder risicozones op onderbreking van 
de zeewering. Er zijn kansen (meer dan in geoptimaliseerd alternatief S) om de kustlijn een stabielere 
vorm te geven. Daarnaast is er door de toegenomen ruimte in geoptimaliseerd alternatief M in 
vergelijking met S, meer keuze in de type beschermingsmaatregelen langsheen de kust waardoor er meer 
kansen zijn om een gelijkaardig type zeewering door te trekken, wat risico’s op aansluitingen tussen 
verschillende types zeewering reduceert. In geoptimaliseerd alternatief L zijn de mogelijkheden voor een 
betere aansluiting nog groter. 

Het restrisico voor overstroming in geoptimaliseerd alternatief M varieert met zeespiegelstijging door de 
geleidelijk zeewaartse uitbouw. Voor de situatie bij +3 m zeespiegelstijging is het restrisico door de 
opgebouwde zandbuffer lager dan voor het geoptimaliseerd alternatief S, en gelijkaardig aan dat voor het 
geoptimaliseerd alternatief L. Voor de tussentijdse zeespiegelstijgingsniveaus waarin eerst binnen de 
bestaande ruimte zo lang mogelijk wordt gewerkt zal het restrisico meer in lijn liggen met dat van 
geoptimaliseerd alternatief S. Algemeen geldt voor de zachte maatregelen dat omwille van de kortere 
levensduur het restrisico hoger is dan de harde maatregelen die voor langere levensduur worden 
ontworpen en uitgevoerd.  

Hydrodynamica 

Er is een relatief beperkte impact op hydrodynamica langsheen de kustlijn (Synthesedocument 
Hydromorfologische analyse, (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)). Impact op 
stromingen en golven (afnames) is beperkt tot de zone waarbinnen de suppleties worden uitgevoerd. 
Nabij de havens waar de havendammen dienen te worden aangepast omwille van het aansluiten op de 
zeewaartse uitbreidingen van de strandzones, zijn er beperkte toenames in stroomsnelheden ter hoogte 
van de havenmond en globaal afnames in stroomsnelheden en golfcondities langszij de havendammen. 
Er is daarbij een beperkte tot geen impact op de scheepvaart. De uitzondering daarop zijn de situaties 
waarbij de havendammen bij Oostende en Blankenberge dienen te worden aangepast voor een zeesluis, 
waarbij de impactzone groter is (zie Hoofdstuk 5). Algemeen is de zone waarover impact is te verwachten 
dus gelijk aan de zone met suppleties welke varieert met de geleidelijke zeewaartse uitbreiding van het 
geoptimaliseerd alternatief M. 

Veerkrachtig 

Het werken met natuurlijke systemen en processen volgens Nature Based Solutions (NBS) kan ten volle 
aangewend worden in geoptimaliseerd alternatief M (zeker bij +2 en 3 m zeespiegelstijging). Door de 
gefaseerde aanpak in dit alternatief krijgen de ecologische processen, waaronder bijvoorbeeld 
embryonale duinvorming en ophoging van bestaande duinen door eolisch transport, namelijk de kans om 
op een natuurlijke manier te voorzien in kustbescherming. Waar deze processen onvoldoende blijken of 
niet aanwezig zijn, bijvoorbeeld ter hoogte van sommige badplaatsen, moeten de nodige ophogingen in 
de vorm van strand – en/of duinsuppleties alsnog voorzien worden door menselijke tussenkomst. Het 
aanwenden van nature-based solutions waar mogelijk wordt als zeer positief ervaren. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Vanuit fysisch-ecologisch perspectief biedt geoptimaliseerd alternatief M, en met name de duinen variant, 
bijkomende kansen voor de morfologie van het strand- en duinprofiel, buffering tegen zoutintrusie, 
natuurontwikkeling, koolstofopslag en connectiviteit ter hoogte van strand en duinen t.o.v. het 
geoptimaliseerd alternatief S.  
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Figuur 3-13: Opbouw zoetwaterlens in een sterk ontwikkeld duinlandschap (1) waar de lens op de dieper 

gelegen kleilaag rust; en in een minder ontwikkeld duinlandschap (2) waar de lens minder diep uitzakt 
Impact zeespiegelstijging op waterhuishouding duingebieden in een situatie met (3) een sterk 

ontwikkelde zoetwaterlens; en (4) een kleinere zoetwaterlens 

Op locaties waar voor een dijk variant gekozen wordt, houdt het geoptimaliseerd alternatief M een 
toename in van hittestress en een gelijkaardige of bijkomende verstoring van het eolisch transport tussen 
strand en duinen, met negatieve weerslag op de connectiviteit en natuurwaarden. Daarom dient er ter 
hoogte van bestaande duingebieden met dijk in het ontwerp eerder gekeken te worden naar hybride 
ingrepen zoals dijk-in-duin of duin-voor-dijk. Hybride ingrepen of zachte ingrepen voor een dijk met 
boulevard bieden daarbij potenties om het windgedreven zandtransport vanuit het strand op te vangen 
en zo het onderhoud op de boulevard te reduceren. 

Bij de graduele aanpak voor het geoptimaliseerd alternatief M volstaat bij een +1 m zeespiegelstijging de 
combinatie van strandsuppleties, al dan niet met een bijkomend stormmuurtje. Daardoor worden de 
bijkomende kansen of impact voor natuur hier pas gecreëerd vanaf +2 m zeespiegelstijging. Bij het 
geoptimaliseerd alternatief S doen deze zich reeds voor bij +1 m zeespiegelstijging (daar reeds 
duinsuppleties voorzien), hetzij in beperktere mate dan bij een geoptimaliseerd alternatief L (zie verder). 
Er vindt wel een grotere ruimtelijke overlap en impact op processen en habitats in de kustwateren plaats, 
in vergelijking met geoptimaliseerd alternatief S, zeker bij +2 en +3 m zeespiegelstijging, wanneer een 
zeewaartse verschuiving van de laagwaterlijn optreedt (gemiddeld 65 – 115 m bij +3 m zeespiegelstijging, 
afhankelijk van de zone – zie Tabel 3-2. 

De keuze voor een geoptimaliseerd alternatief M en bijhorende stappenplan bij +1, +2 en 
+3 m zeespiegelstijging heeft uiteraard andere gevolgen dan wanneer meteen zeewaarts wordt 
geschoven zoals bij geoptimaliseerd alternatief L. Ook tussen de geografische zones zitten hier nuances 
in, waarbij effecten ter hoogte van zone C (Middenkust-Oost) iets verder in de tijd zullen liggen (daar hier 
pas bij +2m zeespiegelstijging nood aan verschuiving laagwaterlijn) dan in de andere zones langsheen de 
Vlaamse kust. 

Bij +3m zeespiegelstijging (als eindbeeld) zal de impact op bestaande natuur en de potenties voor nieuwe 
natuur op land over het algemeen beperkt positief zijn in zone A (De Panne – Nieuwpoort). Hier zal de 
droogstrandbreedte gradueel toenemen tot gemiddeld 8% t.a.v. huidige strandbreedtes. De sterkste 
relatieve toename treedt hierbij op ter hoogte van St.-Idesbald - Koksijde (ca. 60 m extra droogstrand, 
bovenop de toenames aan duinen, zie verder). De toenames hebben enkel betrekking op het droogstrand 
en leiden tot een beperkt positieve impact op de levensgemeenschappen van het droogstrand, al zullen 
deze in eerste instantie ook tijdelijke effecten (verstoring) ondervinden van de strand- en 
vooroeversuppleties die in dit alternatief nodig blijven om de kustprofielen op te hogen met stijgende 
zeespiegel. In Tabel 3-2 wordt naast de gemiddelde relatieve wijziging van de strandbreedte ook het 
bereik van de strandbreedtes aangegeven.  
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Omwille van een logische aaneensluiting van de kustlijn tussen de verschillende duingebieden blijkt 
daaruit dat het (zeer brede) strand van Oostduinkerke beperkt smaller wordt (met ca. 5%), in tegenstelling 
tot de andere stranden van zone A (Westkust), die net breder worden. De duingebieden van zone A 
worden zeewaarts uitgebreid en eventueel verbonden indien er gekozen wordt voor de aanleg van nieuw 
duin of hybride oplossingen voor badplaatsen. Er wordt (indien overal voor duinen gekozen wordt) ca. 57 
ha bijkomend duin gecreëerd voor de volledige zone A bij +3 m zeespiegelstijging (t.o.v. 1335 ha 
bestaande duinoppervlakte, zie Tabel 3-2, wat wordt beschouwd als een (beperkt) positieve impact op 
natuur. Indien bij badplaatsen De Panne en Koksijde voor de hybride variant geopteerd wordt in plaats 
van duinen, zal de toename in die kustvakken uiteraard beperkter zijn. Net zoals in geoptimaliseerd 
alternatief S wordt er in het stappenplan voor alternatief M een (beperkte) suppletie van bestaande 
duinen voorzien – en dit al bij +1 m zeespiegelstijging - om zo lang mogelijk te kunnen vasthouden aan de 
huidige kustlijnligging en ingrepen voorzien binnen MPKV. Zo zal er ter hoogte van Hoge Blekker en 
Groenendijk in een zone van 50 m in de zeewaartse rand van de (embryonale) duinen gesuppleerd 
worden, wat zal leiden tot een tijdelijk verlies van de huidige duinvegetaties bij +1 m zeespiegelstijging 
(zie Figuur 3-14). Er wordt hierbij echter aangenomen dat later binnen diezelfde zone wel terug een 
hernieuwde verstuivingsdynamiek mogelijk zal zijn, en dat de nodige ruimte aanwezig zal zijn opdat 
duinenvegetaties en habitats zich kunnen vestigen. 

 

Figuur 3-14 Aanleg duinen bovenop embryonaal duin ter hoogte van Groenendijk bij geoptimaliseerd 
alternatief M en L, bij +3 m ZSS 

In zone B (Middenkust-West) is er algemeen een positieve impact op bestaande natuur en de potenties 
voor nieuwe natuur op land. De droogstrandbreedte neemt toe met gemiddeld 5% (zie Tabel 3-2), met 
als uitschieter de zone ter hoogte van Lombardsijde (ca. 60 m extra droogstrand). Bij de eindsituatie +3m 
ZSS en de variant Duin, worden de duingebieden van zone B zeewaarts uitgebreid en verbonden door de 
aanleg van duingebieden voor alle badsteden.  

Er wordt in totaal maximaal ca. 81 ha nieuw duinhabitat gecreëerd indien overal duinen worden 
aangelegd (t.o.v. de huidige duinenoppervlakte van 245 ha, zie Tabel 3-2), wat wordt beschouwd als een 
(aanzienlijk) positieve impact op de duinennatuur. Binnen zone B kan er echter voor grote delen (bijna 
alle kustvakken) geopteerd worden voor hybride oplossingen (variant Hybride), afgezien van de duinen 
voor Lombardsijde (steeds variant Duin).  
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Indien hiervoor gekozen wordt, zal er binnen die hybride duinen in totaal ca. 41 ha nieuw duinhabitat 
gecreëerd worden (~50% van potenties binnen volledige duinenvariant), wat nog steeds wordt 
beschouwd als een positieve impact op de duinennatuur. Ten slotte kan ook gekozen worden om in een 
maximaal aantal kustvakken de dijken op te hogen (variant Dijk), waardoor enkel in Lombardsijde en 
Westende de duinoppervlakte toeneemt (Tabel 3-2). 

In zone C (Middenkust-Oost) is er gemiddeld een positieve impact op bestaande natuur en de potenties 
voor nieuwe natuur op land bij +3 m zeespiegelstijging. De droogstrandbreedte neemt toe met gemiddeld 
19% (zie Tabel 3-2), met de sterkste relatieve toename ter hoogte van het duinengebied De Haan – 
Wenduine west (ca. 80 m). De duingebieden van zone C worden zeewaarts uitgebreid en verbonden door 
de aanleg van duingebieden voor alle badsteden, in de duinenvariant. Er wordt maximaal ca. 47.6 ha 
nieuw duinhabitat gecreëerd (t.o.v. een huidige duinoppervlakte van 306 ha, zie Tabel 3-2), wat wordt 
beschouwd als een (aanzienlijk) positieve impact op de duinennatuur. Bij varianten Hybride en Dijk wordt 
ter hoogte van de badplaatsen De Haan, Wenduine en Blankenberge als maatregel resp. voor een hybride, 
duin en een ophoging van de dijk gekozen, waardoor bij deze varianten een minder grote oppervlakte 
bijkomend duin wordt gecreëerd (Tabel 3-2).  

In zone D (Westkust) is er gemiddeld een positieve impact op bestaande natuur en de potenties voor 
nieuwe natuur op land bij +3 m zeespiegelstijging. De droogstrandbreedte neemt toe met 
gemiddeld 19% (zie Tabel 3-2), met de sterkste relatieve toename in Heist (ca. 133 m). Bij de variant Duin 
wordt in totaal maximaal ca. 53 ha nieuw duinhabitat gecreëerd (t.o.v. een huidige duinoppervlakte van 
379 ha, zie Tabel 3-2), wat wordt beschouwd als een (aanzienlijk) positieve impact op de duinennatuur. 
Voor Heist en Knokke kan ook voor een hybride duin of dijk gekozen worden, wat zou leiden tot een 
kleinere toename van de duinoppervlakte (Tabel 3-2). Ten oosten van Knokke wordt bij variant Duin net 
zoals bij alternatief S een tijdelijk verlies van (embryonale) duinvegetaties verwacht door duinsuppleties, 
maar ook een hernieuwde verstuivingsdynamiek. Indien hier voor hybride-oplossingen wordt gekozen, 
gaan de embryonale duinen permanent verloren. Verder wordt net zoals bij alternatief S aangenomen dat 
de slikken en schorren van de Baai van Heist zullen meegroeien met de zeespiegelstijging, maar is 
monitoring van de aangroei nodig. Het is niet aangewezen om te suppleren op het duinen-, slikken- en 
schorrengebied. Er kan wel op de vooroever gesuppleerd worden. Ter hoogte van het Zwin valt af te 
wachten of een zeewaartse verschuiving van de laagwaterlijn bij +3 m ZSS zal leiden tot toegenomen 
aanzanding en aanslibbing, met potentieel nefaste gevolgen voor de waardevolle slik- en schorhabitats 
en hieraan gekoppelde soorten, ongeacht harde of zachte variant (beiden voorzien ophoging Zwindijk).2 
De aanvoer van sediment naar het Zwin dient gemonitord te worden. Het voorzien van strandhoofden is 
een manier om het langstransport van zand te reduceren en gebeurt reeds vandaag. Aan de meest 
oostwaartse zijde kan een verdere verlenging van de strandhoofden worden overwogen om het 
zandtransport richting Zwingeul te reduceren in geval er risico is van overmatige verzanding van het Zwin. 
In het geoptimaliseerd alternatief M wordt gebruik gemaakt van een gefaseerde zeewaartse expansie 
(zie Tabel 3-2), waardoor ruimtelijke overlap met bestaande natuurwaarden in zee en kustwateren 
toeneemt bij elke stap. Deze ruimtelijke overlap veroorzaakt de grootste potentiële impact in de gebieden 
met de meest waardevolle gemeenschappen, zoals ter hoogte van N2000 gebied Vlaamse Banken (zone 
A en B) en/of de gebieden met een hoge biologische waarde nabij de huidige laagwaterlijn (bv. in zone C). 
Naast een zeewaartse verschuiving van de laagwaterlijn met gemiddeld ca. 65 – 115 m 
bij +3 m zeespiegelstijging (afhankelijk van de zone; Tabel 3-2), zal er ook binnen dit geoptimaliseerd 
alternatief nood zijn aan vooroeversuppleties om aansluiting van het strandprofiel te garanderen, welke 
verder reiken dan die 65 – 115 m.  

 
2 De prognoses voor het Zwin met zeespiegelstijging worden hieronder kort samengevat. Zeespiegelstijging geeft 
aanleiding tot een vergroting van de natte secties in de geulen en kreken, waardoor de getijsnelheden gemiddeld 
gezien afnemen. Hierdoor ontstaan hiaten in het zandtransport, zeker als de geulen opwaarts begrensd zijn door 
perifere dijksystemen. Zand dat binnenkomt wordt door opwaartse begrenzing niet meer zeewaarts 
getransporteerd. Door zeespiegelstijging neemt de gemiddelde schorhoogte verder toe (ca. 0,3 m boven 
gemiddeld hoogwater). Op een gegeven ogenblik wordt de schorre niet meer overspoeld en gaat de aanzanding 
verder. Indien de aanvoer van zand voldoende is om de verlanding compleet te maken, zal de terrestrische invloed 
op het gebied toenemen met verzoeting van het watersysteem (vorming van kustmoeras). Zonder aanvoer van 
zand verandert het gebied in een openwater lagune-/slufter bij verder stijgende zeespiegel. 
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Bijkomend betekent de gefaseerde aanpak in het geoptimaliseerd alternatief M, in tegenstelling tot de 
aanpak in alternatief L, dat er meermaals een zeewaartse verschuiving en er dus meermaals een 
verstoring van bestaande natuurwaarden plaatsvindt door de uitvoering van strand- en 
vooroeversuppleties. Het hoog-dynamisch karakter van deze zones doet echter wel vermoeden dat een 
natuurlijk herstel van lokale ecosystemen en gekoppelde soorten zal optreden. Deze herhaaldelijke 
impact op vooroever en intertidale systemen wordt als mild negatief beschouwd. Ter hoogte van de 
havens van Nieuwpoort, Oostende en Zeebrugge bevinden zich bovendien N2000 Speciale 
Beschermingszones (SBZ). De uitbreiding van de havenstrekdammen, noodzakelijk om een aansluiting 
met de zeewaarts opgeschoven strandzones te verzekeren, behoeft dus extra aandacht naar een impact 
op de lokale natuurwaarden in deze zones. Het gebruik van nature inclusive design elementen (o.a. 
gebruik verschillende materialen, reliëf), bevorderlijk voor habitatcreatie en gekoppelde soortenrijkdom, 
kan hier in zekere mate nieuwe opportuniteiten voor natuur op zee creëren. (o.a. gebruik verschillende 
materialen, reliëf). Dit geldt eveneens voor strandhoofden, indien deze behouden blijven in functie van 
onderhoud. 

De impact op bestaande en potentieel nieuwe natuur binnen de havengebieden wordt verder besproken 
in hoofdstuk 3 . 

In het geoptimaliseerd alternatief M zijn er potenties om het langstransport van zand algemeen te 
reduceren ten opzichte van geoptimaliseerd alternatief S en ten opzichte van de referentiesituatie (zelfs 
zonder strandhoofden in de modelberekeningen), maar in mindere mate dan geoptimaliseerd alternatief 
L (Synthesedocument Hydromorfologische analyse, (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)). 
Aan de oostkust kan het langstransport worden gereduceerd ten opzichte van het geoptimaliseerd 
alternatief S, maar blijft gelijkaardig aan het transport in de referentiesituatie. Ter hoogte van de havens 
Nieuwpoort en Blankenberge, en in mindere mate Oostende, zijn er lokale wijzigingen door de 
aanpassingen van de havendammen. Wat betreft het slibgedrag zijn er op basis van de beperkte tot geen 
wijzigingen in hydrodynamische parameters geen wijzigingen te verwachten door de alternatieven in 
vergelijking met de referentiesituatie. 

De impact op de morfologie van vooroever, geulen en banken is beperkt. Veranderingen in morfologie 
worden voornamelijk geobserveerd in de kustnabije zone (Synthesedocument Hydromorfologische 
analyse, (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)). De geoptimaliseerde alternatieven leiden 
niet tot interacties met offshore zandbanken. Ter hoogte van de kustaangehechte zandbanken 
(Broersbank in westen) en het geulen- en bankensysteem aan de oostkust worden gelijkaardige trends in 
evolutie van het morfologisch systeem geobserveerd als wat plaatsvindt bij de referentiesituatie. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Daar er tegen +3 m zeespiegelstijging voor nagenoeg alle zones langsheen de Vlaamse kust een 
zeewaartse verschuiving van de laagwaterlijn optreedt binnen dit alternatief (gemiddeld 65 – 115 m, 
afhankelijk van de zone; Tabel 3-2, wil dat ook zeggen dat er tegen dan potenties zijn om bestaande 
zoetwaterlenzen (door combinatie van duinophoging, duinverbreding, en zeewaartse verschuiving 
kustlijn) te versterken, wat een bufferende werking betekent tegen zoutintrusie voor landbouw en 
drinkwaterwinningen.  

Wat betreft urbane recreatie zullen de varianten ‘duin- en hybride’, ongeacht de kustzone- eerder 
beperkte opportuniteiten bieden aangezien ze zeewaarts van de boulevard worden aangelegd en 
bijgevolg de huidige boulevardbreedte overal behouden blijft (al bestaat bij hybride wel de mogelijkheid 
tot recreatie bovenop de dijk). Weliswaar moeten de nodige voorzieningen (bv. houten constructies over 
duin, aanlooproutes naar strand) worden aangebracht binnen het beschermingslint om de 
toegankelijkheid naar het strand te vrijwaren, die vooral voor een +3 m zeespiegelstijging (maar eerder 
voor geoptimaliseerd alternatief S) enige impact op de bestaande boulevardruimte kunnen hebben (o.a. 
hoge ingrepen vragen een aangepaste aanlooproute (aanvaardbare hellingsgraad) die een zekere ruimte 
van de huidige boulevard zal innemen).  

De zeewaartse uitbouw van een dijkingreep daarentegen – enkel voorzien ter hoogte van badplaatsen - 
kent een grotere uitbreiding van de boulevardbreedte met zijn diverse functies zoals terrassen, wandel-, 
fiets- en skateruimte, die zal toenemen van een +1 m naar een +3 m zeespiegelstijging (roadmap). De 
boulevardbreedte zal bijvoorbeeld bij  +1 m zeespiegelstijging vaak nog behouden blijven (ook bij 
dijkingrepen), waar in eerste instantie een stormmuur voldoende bescherming kan bieden.  
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Pas bij de zeewaartse uitbreiding met een brede ingreepzone bij een +2 m/ +3 m zeespiegelstijging, zal de 
boulevard aanzienlijk uitbreiden en extra kansen creëren. Zo ook voor andere commerciële functies, zoals 
winkel- en parkeergelegenheden of ruimte voor het verhuren van go-carts. Dus vooral voor variant dijk 
wordt bijkomende openbare ruimte gecreëerd van gemiddeld 33 m bij +1 m zeespiegelstijging tot 
gemiddeld 50 m bij +3 m zeespiegelstijging, en zijn de mogelijkheden afhankelijk van het specifieke 
ontwerp. Bijkomende (duurzame) opportuniteiten kunnen in het geoptimaliseerd alternatief M gecreëerd 
worden door waar mogelijk meervoudig ruimtegebruik toe te passen, zoals een parking in een dijk-in-duin 
of een winkelgalerij in een verhoogde dijk.  

Het al dan niet behoud van zeezicht dat mee de belevingswaarde vanop de boulevard bepaalt, zal 

bij +1 m zeespiegelstijging op de meeste badplaatsen (met uitzondering van Wenduine) nog aanwezig 

zijn, doordat er met stormmuurtjes gewerkt kan worden, maar bij +2 en +3 zeespiegelstijging verdwijnen 

(zie ook Tabel 3-2. Net zoals in vorig geoptimaliseerd alternatief S, zal ook bij dit alternatief bij +3 m ZSS 

het zicht op zee, ongeacht de variant duin/dijk/hybride, wegvallen vanaf de huidige boulevard en de 

onderste bouwlagen van de eerstelijnsbebouwing ter hoogte van de badsteden. Ook naar woonbeleving 

houdt dit grote implicaties in. Echter, doorheen het stappenplan en graduele ophoging voorzien binnen 

dit geoptimaliseerd alternatief M geldt dat deze ophoging tot en met +1 m zeespiegelstijging voor alle 

zones langsheen de Vlaamse kust beperkt kan blijven tot maximaal 1,2 m extra boven op de huidige 

zeeweringshoogte (ter info, zeezicht blijft behouden tot een ophoging van 1,5 m ten opzichte van de 

bestaande boulevard). Voor de zone tussen Oostende en Zeebrugge (zones B en C) geldt dat op de meeste 

locaties en badsteden dit zelfs tot +2 m zeespiegelstijging het geval is. Hoewel zeezicht dus zeker bij 

+3 m zeespiegelstijging overal zal wegvallen biedt alternatief M in die laatste fase door de ruimtelijke 

uitbouw zeewaarts de mogelijkheid om beschermingsmaatregelen als dijken en hybride ingrepen zo in te 

richten dat er deels alternatieve zeezichtlocaties (vb. wandelpaden op aangelegde duin of dijk, 

uitkijkpunten op dijk, etc.) worden gecreëerd, wat gunstig is voor recreatieve beleving van o.a. 

wandelaars, fietsers, ed. (zie eerder, bij urbane recreatie). Naar woonbeleving geldt verder dat er door 

het voorzien van de ruimte ook mogelijkheid bestaat om het hoogste punt van de zeewering zo ver 

mogelijk van de eerste bebouwingslijn af te leggen, wat in tegenstelling tot het alternatief S een andere 

beleving geeft naar tunneleffect. Met name in de variant dijk kunnen ingrepen zo ingepast worden dat er 

maximaal wordt ingezet op verbreding van de huidige boulevard, en het tegengaan van het tunneleffect 

(meer dan in geoptimaliseerd alternatief S). Net als bij het geoptimaliseerd alternatief S geldt ook voor M 

dat plaatsen zoals Raversijde en Wenduine vanaf +1 m zeespiegelstijging al een forse ophoging van de 

bestaande zeewering zullen vragen, welke dus de uitzondering vormen op de rest van de Vlaamse kust. 

Tegen +3 m zeespiegelstijging zal het zeezicht vanop de huidige boulevard en vanuit de onderste 

woonlagen zoals dat nu gekend is op de meeste zones langsheen de Vlaamse kust verdwenen zijn (analoog 

als voor de andere geoptimaliseerde alternatieven). Echter, dit hoeft niet te betekenen dat de 

woonkwaliteit ook volledig teniet wordt gedaan (zie ook verder). 

Naast de breedte en beleving vanop de boulevard, is ook de breedte van het strand cruciaal voor recreatie 

langsheen de kust. Terwijl het droogstrand de bepalende factor is voor de badgasten (zonnebaden, 

strandbars/cabines) alsook voor kleinzeilerij (ligplaats boten), is het natstrand belangrijk voor bepaalde 

vormen van sportrecreatie, net zoals de kustwateren. De totale strandbreedte is dan weer belangrijk in 

functie van de veiligheid, waarbij gestreefd wordt naar een open zeezicht van max. 500 m vanaf de club, 

maar ook in functie van gebruiksgemak (wandelafstand tot zee). Ter hoogte van de badplaatsen zal het 

droogstrand overal behouden blijven bij +1 m zeespiegelstijging (ongeacht de variant). Bij 

+2 m zeespiegelstijging zal het droogstrand in zone A (Westkust) gemiddeld 30 m toenemen, terwijl in 

zone B (Middenkust-West), door de geleidelijke zeewaartse uitbreiding in combinatie met het innemen 

van kustbeschermingsmaatregelen op het bestaande strand, drie kustvakken afnemen in breedte 

(Middelkerke-bad 15 m en Raversijde 12 m. Het droogstrand in De Haan (zone C) zal behouden blijven, 

net zoals in Zeebrugge (zone C) en Heist (zone D) bij +2 m ZSS . Het strand in Wenduine (zone C) en Knokke 

(zone D) zal eveneens omwille van de geleidelijke zeewaartse uitbouw versus breedte voor 

kustbeschermingsmaatregel afnemen met 10 en 15 m, respectievelijk. Bij +3 m zeespiegelstijging zullen 

enkel Middelkerke in zone B (-16m) en Wenduine in zone C (-18 m) een smaller droogstrand hebben dan 

nu, de rest van de kustvakken zal een breder droogstrand hebben.  
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Voor droogstrandrecreatie betekent de uitbreiding van droogstrand bijkomende opportuniteiten voor 

strandbars, -cabines en badgasten. In tegensteling tot het geoptimaliseerd alternatief S, neemt de 

beschermingsmaatregel geen ruimte van het strand in waardoor de bijkomende zachte ingrepen (duin en 

hybride) extra opportuniteiten bieden naar recreatie in de duinen ter hoogte van de badplaatsen.  

Voor de (water)sportrecreanten geldt de variatie in strandbreedte over de gehele kustlijn. De 

natstrandbreedtes blijven over het algemeen overal behouden bij +1 m zeespiegelstijging, m.u.v. 

Wenduine (zone C) waar het natstrand versmalt tot minder dan 200 m. Bij +2 m en +3 m zeespiegelstijging 

geldt hetzelfde. Voor natstrandrecreanten geldt in het algemeen dat ze voldoende ruimte hebben. Ten 

gevolge van de gefaseerde aanpak zullen de strandhoofden die in de huidige situatie aanwezig zijn, en 

niet meer nodig zouden zijn in het kader van onderhoud, slechts tegen een +2/ +3m zeespiegelstijging 

gesuppleerd worden, waardoor ze op sommige plaatsen op korte termijn nog voor hinder kunnen zorgen. 

Dit is het geval voor de club Oostende Outside (zone B) en Beachclub de Windhaan (zone C), die 

momenteel ook reeds onderhevig aan dit soort hinder (geen toename naar effect i.v.m. huidige situatie). 

Het is echter belangrijk te vermelden dat de plaatsing van strandhoofden op strategisch niveau bepaald 

werd in het kader van strandonderhoud en nog kan wijzigen in het vervolgtraject. Naast het natstrand, 

speelt ook het droogstrand een rol in de beleving van watersporters gezien het meebepalend is voor de 

bereikbaarheid zee, de veiligheid, of ruimte voor ligplaatsen. Het droogstrand zal 

bij +1 m zeespiegelstijging behouden blijven over de hele kust, en in zone B ook al toenemen. 

Bij +2 m zeespiegelstijging zullen in zones A en B de droogstranden toenemen, maar ook afnemen op 

enkele plaatsen. In zones C en D zullen zowel droogstrandbreedtes behouden blijven als toenemen. 

Bij +3 m zeespiegelstijging zullen de droogstrandbreedtes over de hele kust hoofdzakelijk toenemen. 

Gemiddeld zijn in het worstcasescenario de droogstranden 30 m breder in zone A, 10 m breder in zone B, 

60 m breder in zone C en 50 m in zone D. Voor kleinzeilerij komt dat neer op bijkomende 

botenstaanplaatsen, daar waar de stranden breder worden. Anderzijds zal de totale afstand tot het water 

ook toenemen waardoor de veiligheidsafstand te groot wordt (>500 m). Dit laatste geldt ook voor surfers 

en komt voor in Duinengebied Hoge Blekker, Oostduinkerke en Groenendijk (zone A), de Fonteyntjes en 

strand van Zeebrugge (zone C) en in Heist (zone D). 

De impact op bestaand ruimtegebruik en toekomstige opportuniteiten met betrekking tot blauwe energie 
(incl. bekabeling) en aquacultuur is in beide alternatieven met een zeewaartse expansie (geoptimaliseerd 
alternatief M en L) vrij gelijkaardig en onafhankelijk van de gekozen variant (duin, hybride of dijk).  

Wat betreft blauwe energie zorgen de gefaseerde strand- en vooroeversuppleties in het geoptimaliseerd 
alternatief M ervoor dat de bestaande kabels en pijpleidingen ter hoogte van Oostende en Zeebrugge 
over delen van het aanlandingstraject verder en dieper onder het zand komen te liggen. In 
geoptimaliseerd alternatief M verschuift de laagwaterlijn ter hoogte van de kabelcorridors zeewaarts met 
gemiddeld tot 35 m bij +2 m zeespiegelstijging en tot 170 m bij +3 m zeespiegelstijging. Deze toename in 
ruimtelijke overlap gaat gepaard met een toename in ingraafdiepte, gezien een zandpakket van 
gemiddelde 1, 2 en 3 m dikte (ter hoogte van de huidige laagwaterlijn) bij respectievelijk +1, +2 en +3 m 
zeespiegelstijging mee voor de nodige bescherming moet zorgen. De ingraafdiepte heeft gevolgen voor 
het uitvoeren van controles, onderhoudswerken en de capaciteit voor transport van elektriciteit. Deze 
effecten worden als negatief beschouwd voor een goede werking van de bestaande kabel- en 
pijpleidinginfrastructuur, maar moeten ook in perspectief geplaatst worden gezien de eindige levensduur 
van de huidige actieve kabeltracés. De relatief beperkte zone in de kustwateren voor ingrepen biedt ook 
weinig ruimte voor nieuwe kansen met betrekking tot blauwe energie.  

Het gradueel verschuiven van de laagwaterlijn heeft (ongeacht welke variant) ook implicaties voor de 
ondiepe vis- en paaigronden langsheen de Vlaamse kust, zeker vanaf +2 m zeespiegelstijging, wanneer er 
overlap zal optreden met deze visgronden. De verschuiving van de laagwaterlijn houdt meteen ook een 
verschuiving van de 3 NM zone voor kustvisserij in.  

De zone waarin (recreatief) kan gevist worden blijft dus weliswaar even breed (mits geen conflicten met 
andere gebruikers of afgebakende zones optreden), maar de impact van inname van ondiepe kustwateren 
in bepaalde zones (en met name de biologisch meest waardevolle zones langsheen de westkust in zone A 
en B, en de druk beviste sleepnetzones rond Zeebrugge in zone C en D) kan zodanig zijn dat vissoorten 
zich elders vestigen om te paaien en juvenielen af te zetten, waardoor een impact op de visserijsector en 
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opbrengst daarvan moeilijk exact te voorspellen, maar niet uitgesloten is. Specifiek voor de 
garnalenvissers te paard (ter hoogte van Oostduinkerke), zal een geoptimaliseerd alternatief M voor die 
locatie een behoud van de huidige strandbreedtes inhouden (waarvan een deel ingevuld zal worden door 
duin of hybride vanaf +2 m zeespiegelstijging, afhankelijk van de variant), waardoor de totale afstand 
waarover zij richting waterlijn moeten stappen niet zal wijzigen, voor geen enkel 
zeespiegelstijgingsscenario. De toegankelijkheid van het strand bij +1 - +3 m zeespiegelstijging dient zo 
ingevuld te worden dat de paarden en toebehoren vlot tot aan het strand geraken. Verder worden er 
geen andere directe gevolgen van Kustvisie verwacht op deze activiteit (er worden bijvoorbeeld geen 
strandhoofden aangelegd binnen de zone volgens eerste inschattingen).  

Eventuele toekomstige aquacultuuractiviteiten, zoals bv. nearshore aquaculture, worden echter niet 
verhinderd, gezien deze reeds op kleinere schaal (bv. verdeeld over kleinere zones) kunnen uitgevoerd 
worden. In zones A en C zijn ook reeds CIA zones voorzien in het MRP 2020-2026, waar eventuele 
activiteiten met betrekking tot energie of aquacultuur (al dan niet in multi-use) kunnen plaatsvinden. In 
de CIA zone ter hoogte van Nieuwpoort is op dit moment reeds de Westdiep zeeboerderij gevestigd, met 
een commerciële kweek van Belgische mosselen. Deze werkzaamheden worden niet beïnvloed door de 
ingrepen en zeewaartse expansie gepland in het geoptimaliseerd alternatief M. 

De ruimtelijke impact op scheepvaart bevindt zich in geoptimaliseerd alternatief M ter hoogte van de 
havenmond van Nieuwpoort, Oostende en Blankenberge, waar structurele aanpassingen nodig zijn aan 
de strekdammen om de doorgang van de vaargeul te vrijwaren na aanzienlijke strand- en 
vooroeversuppleties vanaf +2 m zeespiegelstijging. De lokale inname van kustnabije wateren bij een 
zeewaartse expansie langsheen de volledige kust heeft overigens een directe impact op diens gebruikers 
(vooral recreatieve scheepvaart of recreatieve en kustvisserij). Deze impact is onafhankelijk van de 
gekozen variant (duin, hybride of dijk), maar is niet van die grootteorde dat de lokale niet-route gebonden 
scheepvaart zeer veel overlast ondervindt. Deze impact wordt dus als licht negatief ervaren (zie ook 
impact op de scheepvaart ter hoogte van de havens, hoofdstuk 4 Havens. De overgang van strandzones 
op havenzones wordt in meer detail besproken in hoofdstuk 5. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Het geoptimaliseerd alternatief M heeft bij een lagere zeespiegelstijging (+1m zeespiegelstijging) dezelfde 
beperkingen als alternatief S. Omdat de maatregelen maximaal gefaseerd doorheen de tijd aangelegd 
worden, zal alternatief M de ruimtelijke nadelen van S (ter hoogte van de boulevard) ook meetrekken tot 
bij hogere zeespiegelstijging (aangezien een zeewaartse verschuiving zolang mogelijk uitgesteld wordt, en 
dus pas later uitgevoerd wordt dan in het alternatief L). Aangezien bij hogere zeespiegelstijging (+2m en 
zeker bij +3m) meer strandoppervlak vrijkomt, zou de ruimtelijke impact van met name harde 
maatregelen gemilderd kunnen worden door ze meer ruimte te geven zeewaarts van de boulevard. Dit is 
een troef in vergelijking met het alternatief S; bij alternatief S zou dit onmiddellijk ten koste gaan van 
droog strandoppervlak.  

Eigenheid versterkend 

Alternatief M heeft bij een lagere zeespiegelstijging dezelfde beperkingen als het alternatief S, tot 
+1m zeespiegelstijging zijn deze alternatieven sterk vergelijkbaar. Omdat maatregelen maximaal 
gefaseerd doorheen de tijd (in functie van zeespiegelstijging) aangelegd worden, zal alternatief M de 
ruimtelijke nadelen van S (ter hoogte van de boulevard) ook meetrekken bij hogere zeespiegelstijging. Dit  
in tegenstelling tot het alternatief L, waarbij onmiddellijk een zeewaartse verschuiving gerealiseerd wordt. 

Erfgoed 

Voor een volledige beschrijving van de toename en afname van strand- en duinzones, kan verwezen 
worden naar de criteria die eerder beschreven werden bij ‘ruimte voor fysische en ecologische processen’.  

In geoptimaliseerd alternatief M verschuift de hoogwaterlijn verder zeewaarts naargelang het niveau van 
zeespiegelstijging en worden grote duinuitbreidingen gerealiseerd vanaf +2 m zeespiegelstijging.  
Enerzijds vindt deze uitbreiding plaats ter hoogte van de bestaande duingebieden. Anderzijds, en dan 
vooral in de variant Duin, ook ter hoogte van de badsteden.  
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Daar de kustlijn hier zeewaarts wordt verschoven en er een vloeiende kustlijn wordt nagestreefd, zullen 
de nieuwe duinen ter hoogte van de bestaande duingebieden uitbreiden naargelang het niveau van 
zeespiegelstijging (roadmap).  

Algemeen geldt dat een uitbreiding van de strand- en duingebieden voor landschappelijk erfgoed 
enerzijds opportuniteiten creëert om naar de toekomst toe meer ruimte als landschappelijk erfgoed te 
verankeren inzake intrinsieke waarde en anderzijds zal in dit alternatief de context versterken/behouden 
blijven.  

Tussen de varianten Duin, Hybride en Dijk is een aanzienlijk verschil in mate van duinuitbreiding, zie Tabel 
3-2. Het meeste landschappelijk erfgoed bevindt zich in duingebieden, waar steeds een duiningreep werd 
ingepland (indien mogelijk).  Uitzonderingen hierop zijn een hybride- of dijkingreep ter hoogte van de 
duinen, die deel uitmaken van het beschermd cultuurhistorisch landschap ‘Duin- en Polderlandschap’ 
(tussen Raversijde en Mariakerke) en een hybride-ingreep (gelinkt aan de bestaande fiets- en wandel 
Spinoladijk) ter hoogte van Fort Napoleon (zone B). Voor de beschermde cultuurhistorische landschappen 
zoals de Westhoekduinen (zone A), de IJzermonding (zone B), de Zwinbosjes (Zone D), maar ook de 
vastgestelde landschapsatlasrelicten zoals de duinen van de Uitkerkse polder (Zone C) geldt dat ze zullen 
uitbreiden bij toenemende ZSS (vanaf +2 m, maar zeker bij +3 m zeespiegelstijging). Ook de Doornpanne 
en Schipgatduinen, duinen van Ter Yde, Hannecartbos en Oostvoorduinen (zone A), de IJzermonding (zone 
B), Duinbossen tussen Oostende en Wenduine (zone B en C) en De Fonteyntjes (zone C) zijn 
erfgoedobjecten van het landschappelijk erfgoed en zullen bij +3 m zeespiegelstijging uitbreiden.  Vanuit 
landschapsecologisch oogpunt gaat de voorkeur steeds uit naar een natuurlijke aangroei van de duinen 
op basis van de aanwezige processen. Indien dit echter niet snel genoeg gaat, zal er toch geopteerd 
worden voor het aanbrengen van nieuwe duinen.  

De context van de aanwezige erfgoedelementen op de dijk (beschermde monumenten of bouwkundig 
erfgoed), inclusief het aanwezige zeezicht, is doorgaans niet mee beschermd of strikt genomen bepalend 
voor het erfgoedelement. Het betreft hier villa’s, hotels en casino’s gelegen op de boulevard, als 
onderdeel van de eerstelijnsbebouwing, maar ook de Venetiaanse Gaanderijen, Thermae Palace, Nieuwe 
Koninklijke Gaanderijen en het Kursaal te Oostende (zone B), het beschermd dorpsgezicht Concessie De 
Haan (zone C) en enkele andere bouwkundige erfgoedelementen. Door de realisatie van de 
kustbeschermingsmaatregelen, zal de omgeving van deze erfgoedelementen enigszins wijzigen, maar 
aangezien deze context doorgaans niet mee beschermd is, wordt de impact van deze wijziging richting de 
zee niet mee in rekening gebracht bij deze erfgoedelementen. Dit laatste geldt echter wel voor het 
strandaccommodatiegebouw in Oostduinkerke, waarbij context en zeezicht wijzigen. In dit 
geoptimaliseerd alternatief zal bovendien een technische aanpassing nodig zijn aan de zoutwaterleiding 
door de zeewaartse uitbreiding. Het (nieuwe) Casino in Middelkerke (zone B) werd ontworpen voor een 
stijging tot +1 m, maar zal ook geen zeezicht meer hebben (vanop dijkniveau) door bijkomende 
beschermingsmaatregelen vanaf +2 m zeespiegelstijging. De Pier van Blankenberge zal enerzijds 
aanpassingen nodig hebben aan de windschermen en de aansluiting van de gangway op de dijk en 
anderzijds zijn huidige context licht verliezen bij een zeewaartse uitbreiding van het strand, waardoor het 
paviljoen bij hoogwater nog maar net in het water staat. Andere implicaties op deze erfgoedelementen 
werden beschreven in het geoptimaliseerd alternatief S.  

 

 

Figuur 3-15: Strandaccommodatiegebouw Oostduinkerke in huidige situatie (boven) en met 
beschermingsmaatregel tegen +3 m ZSS (onder). 
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In geoptimaliseerd alternatief M   is de breedte van de zone waarin de kustbeschermingsmaatregelen 
gerealiseerd worden gemiddeld 60 m breed. Dit biedt veel kansen en opportuniteiten voor een 
kwaliteitsvolle ruimtelijke invulling van het erfgoed. Hun inpassing op de nieuwe boulevard wordt globaal 
gezien wel mee onderzocht onder het criterium Ruimtelijke beleving, en de wijziging van woonbeleving 
en boulevardrecreatie zoals beschreven in de ambitie Toekomstgericht.    

Qua directe effecten zijn er enkele erfgoedelementen die zich in de zone bevinden waar de 
kustbeschermingsmaatregelen zullen gerealiseerd worden en dus potentieel geïmpacteerd kunnen 
worden door het project. Op projectniveau zal verder moeten bekeken worden in hoeverre deze 
behouden, geïntegreerd of verplaatst kunnen worden. Specifiek gaat het om Kiosk Ysbaronia in De Haan, 
het Badengebouw, standbeeld Graaf de Smet de Naeyer en het Sculptuur in Wenduine en King Beach te 
Blankenberge (zone C) die bij hybride- en dijkingrepen een aanzienlijk effect kunnen ondervinden.   

Het oorlogserfgoed nabij de zone waar de kustbeschermingsmaatregelen zullen gerealiseerd worden, 
omvat Weerstandersnest Waldersee (zone A), Restanten Kustbatterij Ramien, de Vuurtoren met 
betonnen hekwerk, Steunpunt Seydlitz, Batterij Saltzwedel-neu, Steunpunt Bensberg, Fort Napoleon 
(zone B) en bunkers steunpunt Westlich den Haan (zone C). Het zeezicht vanuit deze elementen blijft voor 
nagenoeg alle elementen behouden, voor alle varianten en tot +3 m zeespiegelstijging. Enkel de 
antitankmuur van steunpunt Seydlitz zal in dit alternatief onder de veiligheidsduin verdwijnen. Dit laatste 
heeft voornamelijk zijn weerslag op de toegankelijkheid, aangezien de bewaring door deze ingreep niet 
negatief beïnvloed wordt. In het stappenplan wordt in de opbouw van de scenario’s over het algemeen 
een slechtere toegankelijkheid verwacht, met name barrièrecreatie aangezien de ingrepen stelselmatig 
verhogen en/of verbreden.  

Verbindend 

Bij een lagere zeespiegelstijging (+1m zeespiegelstijging) en op kortere termijn ligt het aanbod aan 
begaanbaar en befietsbaar oppervlak in het verlengde van de huidige situatie. Bij hogere 
zeespiegelstijging (richting +2 en +3m zeespiegelstijging) verschuift de kustlijn zeewaarts waardoor er 
meer strandoppervlak bijkomt en het verbindend potentieel langsheen de kust versterkt wordt. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

Bij het geoptimaliseerd alternatief M wordt de zeewaartse uitbreiding uitgesteld, waardoor ook de 

zandaankoop uitgesteld worden. Als gevolg van het uitstellen van die kost weegt deze minder zwaar door 

in de net present value van alternatief M. De beschermingskost van alternatief M (aanleg en onderhoud) 

komt zo in dezelfde grootteorde uit als die van alternatief S, en is daarbij goedkoper dan alternatief L. 

Binnen het alternatief is de keuze voor de maatregel duin goedkoper dan een dijk- en hybride inkleding. 

Dit wordt verklaard door de dure aanleg van dijken. Zie bijlage 2, Figuur 6-6.  

In het geoptimaliseerd alternatief M vindt uitbreiding van de droogstrandbreedte plaats. Dit creëert 

opportuniteiten in een aantal knelpunten waar de droogstrandbreedte vandaag al kritiek is. Het gaat in 

dit geval over knelpunten in Blankenberge, Oostende en Knokke. Daar de uitbreiding in alternatief L sneller 

plaatsvindt en groter is, is de omvang de gecreëerde opportuniteit voor alternatief M kleiner dan voor 

alternatief L. Zie bijlage, 4 afbeelding 2. 

Juridisch haalbaar 

Gezien binnen het geoptimaliseerd alternatief M de kustlijn (en dus de gemiddelde laagwaterlijn of 
basislijn sensu UNCLOS) zeewaarts verschoven wordt (gemiddeld 65 – 115 m, afhankelijk van de zone) bij 
+2 en zeker bij +3 m zeespiegelstijging, zullen ook de zeegrenzen opschuiven en wordt het Vlaams 
grondgebied groter t.a.v. het federaal zeegebied. Het opschuiven van de zeegrenzen heeft als implicatie 
dat ook visserijzones (zoals de 3 NM-zone voor kustvisserij) mee opschuiven, en de nodige aanpassingen 
op de zeekaarten zullen doorgevoerd moeten worden. Specifiek voor de recreatieve en kustvisserij (zie 
ook eerder onder Toekomstgericht) zullen er dus geen grote juridische issues te verwachten zijn, daar hun 
zone voor activiteiten niet zal verkleinen, enkel opschuiven.  
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Op het moment dat de laagwaterlijn opschuift zullen er ook overlap en indirecte effecten optreden ter 
hoogte van beschermde gebieden in de vooroever, met name het Habitatrichtlijngebied Vlaamse Banken 
ter hoogte van de zones A en B (De Panne – Oostende), en de Vogelrichtlijngebieden rondom havens 
Nieuwpoort, Oostende en Zeebrugge. Bij +1m zeespiegelstijging zal deze overlap minimaal zijn (enkel 
impact ter hoogte van huidige vooroever waar suppleties zullen moeten uitgevoerd worden, net zoals dit 
in het geoptimaliseerd alternatief S en L het geval zal zijn. Bij geoptimaliseerd alternatief L komt er net 
zoals in M ook nog die verschuiving laagwaterlijn bij, welke daar gemiddeld ca. 95 – 115 m bedraagt 
afhankelijk van de zone; zie Tabel 3-2).  

Naast deze overlap met of nabijheid tot bestaande natuurbeschermingsgebieden in zee, zullen er voor 
alle zeespiegelstijgingsniveaus eveneens overlap of indirecte effecten optreden ter hoogte van 
natuurbeschermingsgebieden (Habitatrichtlijn, VEN, duinendecreet) aan landzijde, zowel op stranden als 
in duinen.  

De combinatie van deze aspecten zal in de toekomst leiden tot enerzijds afstemming tussen Vlaams en 
federaal beleidsniveau (betreffende overlap met of nabijheid tot beschermde gebieden in zee), en 
anderzijds het volgen van de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) 
voor zowel gebieden aan landzijde en zeezijde. De combinatie van impact op bestaande natuurwaarden 
enerzijds en (potentiële) creatie van nieuwe natuurwaarden  anderzijds, bijvoorbeeld aanleg van nieuwe 
duinen als Europees habitat ter hoogte van bestaande Europees beschermde stranden, moet bekeken 
worden in relatie tot de reeds aanwezige en gewenste natuurwaarden en hun 
instandhoudingsdoelstellingen. De hoogste juridische complexiteit ligt daarbij ter hoogte van de volledige 
zone van Westhoek tot en met Oostende (geografische zones A en B), gezien de combinatie van overlap 
met Vlaamse Banken en vogelrichtlijngebieden aan zeezijde, en habitatrichtlijngebied alsook VEN aan 
landzijde. Deze juridische complexiteit neemt zoals eerder vermeld toe met zeespiegelstijging, waarbij 
vanaf +2m zeespiegelstijging in het geoptimaliseerd alternatief M een zeewaartse uitbouw van de kustlijn 
nodig zal zijn.  

Nog een algemeen aandachtspunt met betrekking tot suppleties van stranden en vooroever is dat 
ophogingen van de zeebodem volgens de herziene Wet Marien Milieu (publicatie BS 16/12/2022) 
vergunningsplichtig zijn, met uitzondering van ingrepen in kader van zeewering (Vlaamse bevoegdheid) 
zo lang deze binnen bepaalde drempels vallen. Het moet bekeken worden in kader van de te volgen 
procedure en voorziene suppleties bij +1, +2, en +3 m zeespiegelstijging binnen Kustvisie of deze ophoging 
al dan niet vergunningsplichtig is. Zo ja, moet hier een bijkomende procedure doorlopen worden, en dit 
voor alle regio’s langsheen de Vlaamse kust gezien overal ophoging van het kustprofiel met stijgende 
zeespiegel voorzien is.  

3.3.3 L*: Geoptimaliseerd alternatief Large  

Het geoptimaliseerd alternatief L (Large) gaat uit van een maximaal zandige kustverdediging langsheen 
de kust, van Frankrijk tot Nederland. Daarom wordt overal ruimte voorzien voor het inpassen van een 
veilig duinlichaam (ca. 40-60m breed). Bovendien gaat dit alternatief uit van het behoud van het droog 
strand kustbreed. Dit wordt gecombineerd met een meer stabiele kustlijnvorm in de zones tussen de 
kusthavens. Het alternatief bestaat uit een zeewaartse verschuiving van de laagwaterlijn met gemiddeld 
ca. 95 – 115 m (afhankelijk van de zone; zie Tabel 3-2) vanaf +1 m zeespiegelstijging, om op die manier de 
volledige ruimte voor zeewering meteen te voorzien en enkel nog mee te laten ophogen bij verdere 
zeespiegelstijging tot +3 m.  
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Figuur 3-16 Opbouw kustbeschermingslint bij geoptimaliseerd alternatief Large 

Bij +3 m zeespiegelstijging zal de uiteindelijke zandvraag en de hiermee samenhangende aanlegvolumes 
ca. 150 Mm³ (indien waar mogelijk dijken worden gekozen) tot 155 Mm³ (indien overal voor duinen wordt 
gekozen) bedragen, wat overeenstemt met ongeveer 80% van de totale beschikbare zandvolumes binnen 
de huidige concessiezones in het Belgische deel Noordzee tegen 2030 (indien een business-as-usual 
scenario naar verdeling tussen commercieel gebruik en kustverdediging wordt aangehouden en rekening 
wordt gehouden met geplande ontwikkelingen in de periode van nu tot 2030; (Consortium Hoogtij(d) 
(IMDC, ORG, Arcadis), 2022c)). Dit is een aanzienlijk effect, waarbij tijdens het optimalisatietraject voor 
dit alternatief al werd onderzocht hoe dit zoveel mogelijk te reduceren. Als gevolg van deze oefening is 
het aanlegvolume zo geoptimaliseerd dat het in grootteorde in dezelfde lijn ligt als de zandvraag voor 
geoptimaliseerd alternatief M (zie eerder) bij +3 m zeespiegelstijging, terwijl het voor de 
optimalisatieoefening de inschattingen naar beschikbare hoeveelheden binnen concessiezones in het BNZ 
ruimschoots oversteeg (daar er toen een verschuiving van ca. 150 – 200 m laagwaterlijn gold). Deze 
optimalisatie was met name belangrijk in kader van de ambitie ‘Haalbaar’ lint. Naar onderhoud zal dit 
alternatief ca. 0,8 Mm³ per jaar vragen, analoog aan de geoptimaliseerde alternatieven S en M, en in lijn 
met de huidige onderhoudsbehoefte langsheen de Vlaamse kust. Dit betekent op lange termijn van 100 
jaar een zandbehoefte die groter wordt (circa +20%) dan het totale beschikbare zandvolume in de 
Belgische concessiezones. 

Hiertegenover staat, net zoals voor geoptimaliseerd alternatief M, dat voor de eindsituatie bij +3 m 
zeespiegelstijging, extra ruimte wordt gecreëerd voor het inpassen van de ingrepen, en dus zowel de 
ambitie ‘Aantrekkelijk’ als ‘Toekomstgericht’ lint versterkt. In tegenstelling tot het voorgestelde 
stappenplan voor geoptimaliseerd alternatief M, wordt deze ruimte echter al bij +1 m zeespiegelstijging 
vastgelegd en schuift de kustlijn al meteen zeewaarts. Hierdoor zullen gevolgen voor de ambities 
Aantrekkelijk en Toekomstgericht wel anders zijn dan in het geoptimaliseerd alternatief M, met name ook 
voor de tussenliggende zeespiegelstijgingsniveaus zullen hier reeds extra kansen gecreëerd worden door 
de bijkomende ruimte. 

Net zoals bij de voorgaande geoptimaliseerde alternatieven, zal voor een geoptimaliseerd alternatief L 
het verlies aan zeezicht spelen, met name bij +3 m zeespiegelstijging, maar de extra ruimte helpt om een 
mogelijk ‘tunneleffect’ (zeker bij een harde ingreep zoals een dijk) te milderen vanop de boulevard en 
eerstelijnsbebouwing.  

Bij het zeewaarts verschuiven van de kustlijn zijn geen suppleties nodig in de bestaande duinen, aangezien 
een nieuwe duinengordel zeewaarts kan worden aangelegd. Daarnaast wordt zo goed als overal het huidig 
droogstrand uitgebreid reeds bij +1 m zeespiegelstijging, op zijn beurt belangrijk voor het beheersbaar 
houden van de bestaande recreatiedruk. De extra ruimte voor de aanleg aan duinen (en in beperktere 
mate hybride) schept belangrijke mogelijkheden tot het verhogen van de connectiviteit en dus ook tot 
het versterken van de natuurwaarden in de kustzone. Echter vindt er tevens ook een grotere ruimtelijke 
overlap en impact op processen en habitats in de zee en kustwateren.Een overzicht van het 
geoptimaliseerd alternatief L voor de vier zones bij +3 m zeespiegelstijging wordt gepresenteerd in 
onderstaande kaarten met vervolgens een korte samenvatting van de belangrijkste beschrijvende 
parameters per zeespiegelstijgingsniveau (+1 m/ +2 m/ +3 m zeespiegelstijging). 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 3-17: Alternatief L bij +3m zeespiegelstijging – Westkust 
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Figuur 3-18: Alternatief L bij +3m zeespiegelstijging – Middenkust West 
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Figuur 3-19: Alternatief L bij +3m zeespiegelstijging – Middenkust Oost 
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Figuur 3-20: Alternatief L bij +3m zeespiegelstijging – Oostkust 
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Tabel 3-3 Vergelijking parameters geoptimaliseerd alternatief L bij de verschillende zeespiegelstijgingsscenario’s 

 Zone A - Westkust Zone B – Middenkust-West Zone C – Middenkust-Oost Zone D- Oostkust 

Parameter (ranges) 

Huidi
ge 
toe-
stand 

+1 m 
ZSS 

+2 m 
ZSS 

+3 m 
ZSS 

Huidi
ge 
toest
and 

+1 m 
ZSS 

+2 m 
ZSS 

+3 m 
ZSS 

Huidi
ge 
toest
and 

+1 m 
ZSS 

+2 m 
ZSS 

+3 m 
ZSS 

Huidi
ge 
toest
and 

+1 m 
ZSS 

+2 m 
ZSS 

+3 m 
ZSS 

Gemiddelde verschuiving 
laagwaterlijn (m) 

 95 95 95  110 110 110  105 105 105  115 115 115 

Bereik droogstrand-breedte (m) 
9 - 
208 

51 - 
170 

51 - 
170 

51 - 
170 

39 - 
108 

88 - 
156 

88 - 
156 

88 - 
156 

48 - 
123 

70 - 
257 

70 - 
257 

70 - 
257 

36 - 
202 

62 - 
332 

62 - 
332 

62 - 
332 

Bereik natstrandbreedte (m) 
247 - 
417 

255 - 
418 

255 - 
418 

255 - 
418 

185 - 
261 

186 - 
263 

186 - 
263 

186 - 
263 

187 - 
265 

186 - 
264 

186 - 
264 

186 - 
264 

146 - 
245 

145 - 
248 

145 - 
248 

145 - 
248 

Gemiddelde relatieve wijziging 
strandbreedte 

 8% 8% 8%  18% 18% 18%  19% 19% 19%  19% 19% 19% 

Huidige gemiddelde kruinhoogte 
(m TAW) en ophoging (m) t.a.v. 
daarvan 

9,5 – 
13,5 

+0 – 
1,9 

+0 – 
2,8 

+0 – 
3,8 

9,5 – 
16 

+0 – 
1,9 

+0 – 
2,9 

+0 – 
3,9 

9,5 – 
16 

+0 – 
1,6 

+0 – 
2,1 

+0 – 
3,6 

9 – 
12,5 

+0 – 
1,2 

+0 – 
2,2 

+0,5 – 
3,2 

Duinoppervlakte (ha) - variant 
Duin 1335 +25 +56 +57 245 +57 +108 +110 306 +20 +49 +50 379 +30 +51 +53 

Duinoppervlakte (ha) - variant 
Hybride 1335 +18 +44 +46 245 +28 +68 +69 306 +10 +36 +37 379 +15 +33 +33 

Duinoppervlakte (ha) - variant Dijk 1335 0 0 0 245 +14 +43 +43 306 0 +23 +23 379 0 +14 +14 

Zandvolume (aanleg, Mm³)   +22,62 +10,72 +11,56  +21,00 +9,05 +9,77  +21,62 +10,22 +11,44  +15,08 +6,02 +6,77 
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BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het geoptimaliseerd alternatief L biedt veel mogelijkheden voor een adaptieve aanpak. De mogelijkheden 
zijn daarbij groter voor de variant Duin om zachte maatregelen gefaseerd uit te voeren, en beperkter voor 
de variant Dijk met meer harde maatregelen. De toegenomen ruimte leidt ertoe dat er ook meer 
mogelijkheden zijn om de hybride maatregelen op adaptieve wijze uit te voeren met name voor het zachte 
deel van de maatregel. In vergelijking met het geoptimaliseerd alternatief M is langsheen de volledige 
kust een zeewaartse uitbreiding aanwezig wat resulteert in het alternatief met de meeste potenties voor 
adaptieve aanpak. Wat betreft uitvoerbaarheid kunnen de zachte maatregelen op relatief korte tijdsduur 
worden gerealiseerd, maar hebben zij een typische lage levensduur (grootteorde 5 jaar voor suppleties) 
waardoor regelmatig interventies nodig zullen zijn. De harde ingrepen vragen een langere tijdsduur voor 
realisatie, maar kennen daarentegen een langere levensduur (stormmuren worden bijvoorbeeld 
ontworpen voor grootteorde levensduur 50 jaar). Opnieuw kan de hybride maatregel als een tussenvorm 
worden beschouwd. 

Het benodigde zandvolume voor aanleg bij het eindbeeld +3 m zeespiegelstijging 
(aanlegvolume 150 à 155 miljoen m³, afhankelijk van variant Dijk of variant Duin) bedraagt ca. 80% van 
de totale beschikbare zandvolumes binnen Belgische concessiezones tegen 2030 indien rekening 
gehouden wordt met een business-as-usual scenario naar verdeling tussen commercieel gebruik en 
gebruik aangewend voor kustverdediging tot dan, alsook geplande ontwikkelingen binnen die tijd 
(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022g). Bovendien is dit aanlegvolume ca. tweemaal groter 
dan voor geoptimaliseerd alternatief S maar in grootteorde vergelijkbaar met het nodige aanlegvolume 
voor geoptimaliseerd alternatief M bij +3 m zeespiegelstijging. Belangrijk hierbij te vermelden is dat deze 
aanlegvolumes een worst-case scenario inhouden, dit wil zeggen, uitgaan van een kustlijn die volledig 
door menselijk ingrijpen wordt aangelegd. Zoals verder zal blijken doorheen de tekst, wordt er binnen dit 
geoptimaliseerd alternatief L (net zoals voor M bij +2 m/ +3 m zeespiegelstijging) ingezet op ruimte voor 
fysische en ecologische processen (incl. eolisch transport) welke een deel van deze zandvraag op 
natuurlijke wijze zouden kunnen ondervangen waardoor uiteindelijke aanlegvolumes mogelijks kunnen 
bijgesteld worden in de toekomst. Dit zal een nauwe opvolging en monitoring doorheen de tijd vragen. In 
tegenstelling tot geoptimaliseerd alternatief M, wordt er voor dit alternatief meteen een zeewaartse 
verschuiving van de laagwaterlijn gerealiseerd (van gemiddeld ca. 95 – 115 m, afhankelijk van de zone), 
om de nodige ruimte van het beschermingslint te voorzien om overal duinen, hybride oplossingen en/of 
dijken in te kunnen passen (of te kunnen laten ontwikkelen). Hierdoor zal al vanaf +1 m zeespiegelstijging 
een relatief groot aanlegvolume vereist zijn (zie Tabel 3-2), voor aanleg van deze beschermingsingrepen 
bovenop de strand- en vooroeversuppleties. Bij verdere zeespiegelstijging richting +2 en +3 m zal het 
profiel verder ophogen. Dit resulteert in een forse zandvraag bij +1m zeespiegelstijging, en in verhouding 
kleinere hoeveelheden verder in de tijd (zie Tabel 3-2). Net als in voorgaande geoptimaliseerde 
alternatieven S en M zal bij +3 m zeespiegelstijging de uiteindelijke zandvraag voor aanleg het grootst zijn 
in zones A (ca. 45 Mm³) en C (ca. 43 Mm³), en iets beperkter in zones B (ca. 40 Mm³) en D (ca. 28 Mm³) 
welke in lengte ook wel korter zijn (zeker zone D). Belangrijk om op te merken is dat de zandvraag voor 
aanleg bij +3 m zeespiegelstijging voor dit geoptimaliseerd alternatief L tijdens de optimalisatieoefening 
zoveel mogelijk naar beneden werd gehaald t.a.v. het oorspronkelijke alternatief L. Toen was er overal 
sprake van een zeewaartse verschuiving van de LWL van ca. 150 m, terwijl dit teruggebracht werd naar 
ca. 95 – 115 m (afhankelijk van de zone; Tabel 3-2) binnen dit geoptimaliseerd alternatief. Naar totaal 
aanlegvolume bij +3 m zeespiegelstijging vertaalt zich dit in een afname van ca. 210 Mm³ (vóór 
optimalisatie) naar ca. 155 Mm³ (na optimalisatie, zie eerder). Naar onderhoudsvolume is een grootteorde 
ingeschat om de kustlijn in stand te houden aan de hand van verkennende analyses (Synthesedocument 
Hydromorfologische analyse, (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)). Daarin wordt het 
onderhoudsvolume geschat op ca. 0,8 Mm³ per jaar. Op lange termijn (100 jaar) betekent dit dat de totale 
zandnoden groter worden dan de beschikbare zandvolumes in de Belgische concessiezones tegen 2030 
voor kustverdediging. In het geoptimaliseerd alternatief L zijn er kansen om de kustlangse zandverliezen 
en het daarbij horende onderhoud te optimaliseren door de verandering in kustlijnvorm. Wat betreft de 
dwarse verliezen komen uit de verkennende analyses beperkte verschillen tussen de alternatieven naar 
voor, maar worden nog onzekerheden gezien rond de invloed van een zeewaartse uitbouw in de 
alternatieven M en L.  
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Gezien deze onzekerheden is het onderhoudsvolume qua grootteorde daarom gelijk gesteld aan de 
onderhoudsvolumes vereist in geoptimaliseerd alternatief S en M (zie respectievelijke secties), en in 
grootteorde vergelijkbaar met de huidige situatie. 

Aaneengesloten en robuust 

Geoptimaliseerd alternatief L vormt een aaneengesloten kustlijn zonder risicozones op onderbreking van 
de zeewering. In vergelijking met geoptimaliseerd alternatief S, en in mindere mate met geoptimaliseerd 
alternatief M, zijn er meer kansen om de kustlijn een stabielere vorm te geven en is de kans op 
afwisselende sedimentatie en erosie patronen met bijhorend onderhoud kleiner. Daarnaast is er door de 
toegenomen ruimte in geoptimaliseerd alternatief L in vergelijking met S en in mindere mate met M, meer 
keuze in de type beschermingsmaatregelen langsheen de kust waardoor er meer kansen zijn om een 
gelijkaardig type zeewering door te trekken, wat risico’s op aansluitingen tussen verschillende types 
zeewering reduceert.  

Het restrisico voor overstroming in het geoptimaliseerd alternatief L is in principe het laagste voor alle 
geoptimaliseerde alternatieven door de grootste zandbuffer die ook meteen bij +1m zeespiegelstijging 
wordt aangelegd. Algemeen geldt voor de zachte maatregelen dat omwille van de kortere levensduur het 
restrisico hoger is dan de harde maatregelen die voor langere levensduur worden ontworpen en 
uitgevoerd. 

Hydrodynamica 

Er is een relatief beperkte impact op hydrodynamica langsheen de kustlijn (Synthesedocument 
Hydromorfologische analyse, (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)). Impact op 
stromingen en golven (afnames) is beperkt tot de zone waarbinnen de suppleties worden uitgevoerd. 
Nabij de havens waar de havendammen dienen te worden aangepast omwille van het aansluiten op de 
zeewaartse uitbreidingen van de strandzones, zijn er beperkte toenames in stroomsnelheden ter hoogte 
van de havenmond en globaal afnames in stroomsnelheden en golfcondities langszij de havendammen 
(zie Hoofdstuk 4). Er is daarbij een beperkte tot geen impact op havens of scheepvaart. De uitzondering 
daarop zijn de situaties waarbij de havendammen bij Oostende en Blankenberge dienen te worden 
aangepast voor een zeesluis, waarbij de impactzone groter is (zie Hoofdstuk 4).  

Veerkrachtig 

In het geoptimaliseerd alternatief L (net zoals in voorgaand geoptimaliseerd alternatief M) krijgen 
natuurlijke processen en ecologische systemen de kans om via nature based solutions mee te werken of 
zelfs te voldoen aan de nodige beschermingsmaatregelen. In dit alternatief wordt de ruimte voorzien (al 
reeds vanaf +1 m zeespiegelstijging, in tegenstelling tot het geoptimaliseerd alternatief M) om via 
embryonale duinvorming en natuurlijk eolisch transport te evolueren naar een natuurlijke ophoging van 
onze kustlijn. Waar nodig kan dit nog verder aangevuld worden door menselijke tussenkomst, 
bijvoorbeeld ter hoogte van bepaalde badsteden of indien de natuurlijke evolutie niet snel genoeg de 
gewenste veilige hoogte bereikt. Het werken met nature based solutions kan ten volle tot uiting komen 
indien gekozen wordt voor een variant Duin en (in iets mindere mate) Hybride. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

In dit geoptimaliseerd alternatief wordt er net zoals in het oorspronkelijke alternatief L langsheen de 
volledige Vlaamse kust een kustlijn 3 ingetekend, waarbij de huidige laagwaterlijn zeewaarts schuift met 
gemiddeld ca. 95 tot 115 m (afhankelijk van de zone; Tabel 3-3) en dit reeds vanaf +1 m zeespiegelstijging. 
De beschermingsmaatregelen – duinen, dijken of hybride – worden dus aangelegd (worst-case, volledig 
door middel van menselijk ingrijpen) vanaf +1 m zeespiegelstijging en gradueel opgehoogd met verdere 
zeespiegelstijging. Dit betekent dat de beschreven fysische en ecologische effecten – zowel in negatieve 
als in positieve zin – al vanaf +1 m zeespiegelstijging uitgesproken zullen zijn en verder uitbreiden in 
functie van ophoging met bijkomende zeespiegelstijging. 

Ter hoogte van alle duingebieden en badplaatsen is er door de zeewaartse verschuiving van de 
laagwaterlijn voldoende ruimte om een nieuw duin aan te leggen in de variant Duin.  
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Dit heeft positieve implicaties voor strand- en duinmorfologie, voor alle zones langsheen de kust, alsook 
voor habitats en soorten. Dit houdt tevens een belangrijke extra buffer tegen zoutintrusie richting 
achterland in, alsook een belangrijke connectie tussen bv. afzonderlijke kleinere duinzones (indien 
bijvoorbeeld voor badplaatsen gekozen wordt voor een duin eerder dan een hybride of dijkoplossing). Er 
kan ook bijkomende koolstofopslag gebeuren in de nieuwe duinhabitats. Daartegenover, op locaties 
(enkel in zone B) waar een dijk voor een duin (variant Dijk) gekozen wordt als beschermingsmaatregel 
(enkel daar waar nu ook al een dijk aanwezig is), zal het eolisch transport tussen strand en duinen 
gelijkaardig of bijkomend verstoord worden en zal de morfologische kwaliteit van de duinen 
achteruitgaan. Daarom wordt er ter hoogte van duinen, ook al zijn dit kleinschalige patches die niet 
verbonden zijn aan een groter achterliggend duin, in het ontwerp eerder gekeken naar hybride ingrepen 
zoals duin-voor-dijk. Harde ingrepen bieden ook geen (of beperkt in geval van hybride waar er nog steeds 
groot deel zacht ingevuld wordt) bijkomende buffer naar zoutintrusie richting achterland. Vanuit natuur 
wordt zoutintrusie in het achterland niet als ongewenst beschouwd, echter vanuit landbouw en 
drinkwater is dit ongewenst. Harde ingrepen zoals dijken zorgen ook voor een belangrijke toename van 
hittestress. Algemeen is er door de toegenomen strandbreedte een beperkte verhoging in eolisch 
transport. Waar harde ingrepen aanwezig zijn zal dit mogelijk leiden tot een beperkte toename van het 
onderhoud van de boulevard. Het geoptimaliseerd alternatief L biedt echter meer ruimte om hybride en 
zacht ingrepen in te passen in badsteden voor een dijk met boulevard waarbij er potenties zijn om het 
windgedreven zandtransport vanuit het strand op te vangen en zo het onderhoud op de boulevard te 
reduceren. 

De bestaande natuur ter hoogte van de vooroever, het intertidaal en de stranden zal evenwel – toch 
alleszins tijdelijk – beïnvloed worden, ongeacht of het variant Duin, Hybride of Dijk betreft, gezien de 
noodzaak aan suppleties op alle stranden en ter hoogte van de vooroever, en dit tot enkele tientallen 
meters in de vooroever, om aansluiting op het bestaande profiel te garanderen bij iedere 
zeespiegelstijging.  

De impact op bestaande natuur en de potenties voor nieuwe natuur op land is over het algemeen 
beperkt positief in zone A bij +3 m zeespiegelstijging. Alleen het (zeer brede) strand van Oostduinkerke 
versmalt (met ca. 5%), wat is weergegeven in Tabel 3-3 (net als bij geoptimaliseerd alternatief M). In alle 
andere kustvakken neemt de droogstrandbreedte toe met gemiddeld 9%, wat positief is voor de 
levensgemeenschappen van het droogstrand. De sterkste relatieve toename treedt op ter hoogte van St.-
Idesbald – Koksijde met een toename van ca. 60 m droogstrand (van 323 m naar 381 m). De duingebieden 
van zone A worden zeewaarts uitgebreid en verbonden door de aanleg van duingebieden voor alle 
badsteden. Er wordt maximaal ca. 57 ha nieuwe duinen gecreëerd (t.o.v. 1335 ha huidige duinen, zie Tabel 
3-3, wat wordt beschouwd als een (beperkt) positieve impact op natuur.  

Door de aanleg van een duinengordel (footprint 50 m) over al dan niet de volledige zone A (afhankelijk 
van variant Duin of variant Hybride), zullen op een beperkt aantal plaatsen reeds bestaande embryonale 
duinen (o.a. ter hoogte van de Hoge Blekker en Groenendijk) gesuppleerd worden (voor beide varianten). 
Echter, dit effect is tijdelijk, daar aangenomen wordt dat de nieuwe duinen ook een hernieuwde 
verstuivingsdynamiek mogelijk zullen maken. Hybride duinen (binnen variant Hybride) zijn enkel een optie 
ter hoogte van de badplaatsen De Panne en Sint-Idesbald – Koksijde en zouden een kleinere winst aan 
duinenoppervlakte opleveren (Tabel 3-3). 
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Figuur 3-21: Aanleg duinen bovenop embryonaal duin ter hoogte van Groenendijk bij geoptimaliseerd 
alternatief M en L, bij +3 m ZSS 

In zone B is er bij +3 m zeespiegelstijging algemeen een positieve impact op bestaande natuur en de 
potenties voor nieuwe natuur op land. De droogstrandbreedte neemt toe met gemiddeld 18% (Tabel 3-3), 
met de sterkste relatieve toename ter hoogte van provinciedomein Raversijde (van 242 m naar 306 m). 
Ook hier wordt voor zone B een duinen-variant voorgesteld met een volledige duinengordel (incl. ter 
hoogte van badsteden), waardoor ook de bestaande duingebieden uitgebreid en verbonden worden (zie 
Figuur 3-22: ). Er wordt in totaal maximaal ca. 109.8 ha nieuw duinhabitat gecreëerd (t.o.v. 245 ha in de 
huidige situatie, Tabel 3-3), wat wordt beschouwd als een (aanzienlijk) positieve impact op de 
duinennatuur. Voor alle kustvakken, afgezien van Lombardsijde, kan ook voor hybride duinen geopteerd 
worden. In dat geval is de duinenwinst beperkter (ca. 69 ha bij +3 m zeespiegelstijging). In de variant Dijk 
worden de dijken opgehoogd vanaf Middelkerke-Bad tot en met Mariakerke, waardoor nog minder winst 
wordt geboekt (ca. 43 ha). 



Afwegingsnota 

 
 

Kustvisie - 123 

 

 
Figuur 3-22:  Aanleg duinengordel bij geoptimaliseerd alternatief L bij +3 m ZSS ter hoogte van 

Middelkerke 

In zone C is er gemiddeld een positieve impact op bestaande natuur en de potenties voor nieuwe natuur 
op land (bij +3 m zeespiegelstijging). De droogstrandbreedte neemt toe met gemiddeld 19%, met de 
sterkste relatieve toename ter hoogte van de Duinse Polders en de Fonteintjes (van 364 m naar 521 m). 
De duingebieden van zone C worden zeewaarts uitgebreid en verbonden door de aanleg van 
duingebieden voor alle badsteden (variant Duin). Er wordt zo in totaal maximaal ca. 50.1 ha nieuw 
duinhabitat gecreëerd (t.o.v. 306 ha in de huidige situatie, Tabel 3-3, wat wordt beschouwd als een 
(aanzienlijk) positieve impact op de duinennatuur. Indien in De Haan, Wenduine en Blankenberge voor 
een hybride of een dijk wordt gekozen, zal de bijkomende oppervlakte duinen beperkter zijn (resp. 
ca. 37 ha en 23 ha).  

In zone D is er gemiddeld een positieve impact op bestaande natuur en de potenties voor nieuwe natuur 
op land (bij +3 m zeespiegelstijging). De droogstrandbreedte neemt toe met gemiddeld 19%, met de 
sterkste relatieve toename in Heist (van 447 m naar 580 m). Bij keuze voor variant Duin wordt in totaal 
maximaal ca. 53 ha nieuw duinhabitat gecreëerd (t.o.v. 379 ha in de huidige situatie, Tabel 3-3, wat wordt 
beschouwd als een beperkt tot aanzienlijk positieve impact op de duinennatuur. Indien in Heist en Knokke 
voor een hybride of een dijk wordt gekozen, zal de bijkomende oppervlakte duinen beperkter zijn 
(resp. ca. 33 ha en 14 ha). De duinen ten oosten van Knokke worden gesuppleerd binnen een zone van 
40 m in de zeewaartse rand, met als gevolg een tijdelijk verlies van de huidige duinvegetaties, maar ook 
mogelijk een hernieuwde verstuivingsdynamiek. Wanneer hier een hybride duin wordt aangelegd, gaan 
de aanwezige (embryonale) duinen, maar ook aanwezig duingrasland verloren. Verder wordt 
aangenomen dat de slikken en schorren van de Baai van Heist zullen meegroeien met de 
zeespiegelstijging, maar monitoring hiervan is nodig (zie ook geoptimaliseerd alternatief M). Het is niet 
aangewezen om te suppleren op het duinen-, slikken- en schorrengebied. Er kan wel op de vooroever 
gesuppleerd worden. Ter hoogte van het Zwin valt af te wachten of een kustlijn 3 zal leiden tot 
toegenomen aanzanding en aanslibbing, met potentieel nefaste gevolgen voor de waardevolle slik- en 
schorhabitats en hieraan gekoppelde soorten. Deze onzekerheid geldt ongeacht of hier de variant Dijk, 
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Duin of Hybride wordt voorzien3. Daarom zal een monitoring van de aanvoer van zand/slib ter hoogte van 
het Zwin van cruciaal belang zijn. Indien er echter een ongewenste aanzanding wordt vastgesteld, dienen 
er maatregelen te worden genomen om deze aanzanding tegen te gaan, zoals het aanleggen van een 
grootschalig strandhoofd ten westen van de Zwingeul. Sowieso wordt in de zone D in elk van de 
alternatieven een ophoging van de Zwindijk en een strandhoofd in het nabijgelegen kustvak voorzien. 

Een impact op bestaande natuurwaarden in zee en kustwateren is in geoptimaliseerd alternatief L qua 
grootteorde en locatie identiek aan deze bij geoptimaliseerd alternatief M bij +3 m zeespiegelstijging. Ook 
hier betekent een ruimtelijke overlap ter hoogte van N2000 Vlaamse Banken (zone A en B) en ter hoogte 
van kustwateren met een hoge biologische waarde (zone C) een rechtstreekse verstoring van deze 
ecosystemen en de gevestigde soorten, althans tijdelijk. Verschillend in dit alternatief ten opzichte van de 
aanpak in geoptimaliseerd alternatief M is dat reeds vanaf +1 m zeespiegelstijging de volledige sprong 
zeewaarts (ca. 95 – 115 m, afhankelijk van de zone; zie Tabel 3-3 gebeurt, dewelke in alternatief M pas bij 
+2 of +3 m zeespiegelstijging plaatsvindt. Door deze niet-gefaseerde aanpak in dit alternatief ondervinden 
de kustecosystemen slechts eenmaal de grotere verstoring die gepaard gaat met de sprong zeewaarts (en 
bijkomende ruimere strand- en vooroeversuppleties), al moet de ophoging van het strandprofiel bij +1, 
+2 en +3 m zeespiegelstijging wel nog steeds meermaals aangesloten worden op de vooroever wat ook 
een tijdelijke verstoring (maar korter in tijd) impact zal hebben op de levensgemeenschappen. Na de 
eenmalige zeewaartse verschuiving van de laagwaterlijn (gemiddeld 95 tot 115 m, afhankelijk van de zone; 
zie Tabel 3-3) wordt een natuurlijk herstel van kustnabije ecosystemen en gekoppelde soortenrijkdom 
verwacht.  
Net zoals in voorgaand geoptimaliseerd alternatief M kunnen de nodige aanpassingen van de 
havenstrekdammen van Nieuwpoort, Oostende en Blankenberge geoptimaliseerd worden door het 
gebruik van nature inclusive design elementen (o.a. gebruik verschillende materialen, reliëf). Dit geldt 
eveneens voor strandhoofden, indien deze behouden blijven in functie van onderhoud. 

In geoptimaliseerd alternatief L zijn er van alle alternatieven de meeste potenties om het langstransport 
van zand te reduceren ten opzichte van de referentiesituatie (zelfs zonder strandhoofden in de 
modelberekeningen) (Synthesedocument Hydromorfologische analyse, (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, 
ORG, Arcadis), 2023c)). Aan de oostkust kan het langstransport worden gereduceerd ten opzichte van het 
geoptimaliseerd alternatief S, maar blijft gelijkaardig aan het transport in geoptimaliseerd M (gezien 
gelijke ruimte) en de referentiesituatie. Ter hoogte van de havens Nieuwpoort en Blankenberge, en in 
mindere mate Oostende, zijn er lokale wijzigingen door de aanpassingen van de havendammen. Wat 
betreft het slibgedrag zijn er op basis van de beperkte tot geen wijzigingen in hydrodynamische 
parameters geen wijzigingen te verwachten door de alternatieven in vergelijking met de 
referentiesituatie. 

De impact op de morfologie van vooroever, geulen en banken is beperkt. Veranderingen in morfologie 
worden voornamelijk geobserveerd in de kustnabije zone (Synthesedocument Hydromorfologische 
analyse, (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)). De geoptimaliseerde alternatieven leiden 
niet tot interacties met offshore zandbanken. Ter hoogte van de kustaangehechte zandbanken 
(Broersbank in westen) en het geulen- en bankensysteem aan de oostkust worden gelijkaardige trends in 
evolutie van het morfologisch systeem geobserveerd als wat plaatsvindt bij de referentiesituatie. 

  

 
3 De prognoses voor het Zwin met zeespiegelstijging worden hieronder kort samengevat. Zeespiegelstijging geeft 
aanleiding tot een vergroting van de natte secties in de geulen en kreken, waardoor de getijsnelheden gemiddeld 
gezien afnemen. Hierdoor ontstaan hiaten in het zandtransport, zeker als de geulen opwaarts begrensd zijn door 
perifere dijksystemen. Zand dat binnenkomt wordt door opwaartse begrenzing niet meer zeewaarts 
getransporteerd. Door zeespiegelstijging neemt de gemiddelde schorhoogte verder toe (ca. 0,3 m boven 
gemiddeld hoogwater). Op een gegeven ogenblik wordt de schorre niet meer overspoeld en gaat de aanzanding 
verder. Indien de aanvoer van zand voldoende is om de verlanding compleet te maken, zal de terrestrische invloed 
op het gebied toenemen met verzoeting van het watersysteem (vorming van kustmoeras). Zonder aanvoer van 
zand verandert het gebied in een openwater lagune-/slufter bij verder stijgende zeespiegel. 
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Ruimte voor socio-economische processen 

Daar er vanaf +1 m zeespiegelstijging voor alle zones langsheen de Vlaamse kust een zeewaartse 
verschuiving van de laagwaterlijn optreedt binnen dit alternatief (gemiddeld 95 – 115 m, afhankelijk van 
de zone; Tabel 3-3), wil dat ook zeggen dat er potenties zijn om bestaande zoetwaterlenzen (door 
combinatie van duinophoging, duinverbreding, en zeewaartse verschuiving kustlijn) te versterken, wat 
een bufferende werking betekent tegen zoutintrusie voor landbouw en drinkwaterwinningen.  

Wat betreft urbane recreatie zullen de varianten Duin en Hybride geen tot beperkte opportuniteiten 

bieden. Terwijl bij een duin de ingreep volledig zacht is, is dit bij een hybride niet het geval waardoor hier 

de mogelijkheid bestaat om de boulevard beperkt uit te bouwen. Zowel op de duin of hybride zelf zullen 

constructies voorzien moeten worden om de toegankelijkheid naar het strand te vrijwaren. De variant 

Dijk daarentegen voorziet ter hoogte van Middelkerke-bad, Raversijde, Mariakerke en Oostende (Zone B), 

De Haan, Wenduine en Blankenberge (Zone C) en de Baai van Heist en Knokke in zone D een ruime 

uitbreiding voor diverse functies op de boulevard zoals terrassen, wandel-, fiets- en skateruimte vanaf 

+1 m zeespiegelstijging aangezien de volledige footprint kan worden ingenomen. Zeezicht zal bij 

+1 m zeespiegelstijging op de meeste badplaatsen nog aanwezig zijn vanop de huidige boulevard, maar 

bij +2 en +3 m zeespiegelstijging verdwijnen. Ook opportuniteiten voor andere commerciële functies, 

zoals ruimte voor winkels en het verhuren van go-carts, zijn vooral aan de orde bij de keuze voor een 

variant Dijk, gezien hier een bijkomende openbare ruimte wordt gecreëerd van gemiddeld 50 m vanaf 

+1 m zeespiegelstijging. De specifieke opportuniteiten en duurzaamheid ervan hangt samen met het 

detailontwerp van deze extra ruimte. Bestaande commerciële activiteiten worden nagenoeg niet 

gehinderd, noch bij variant Dijk en noch bij varianten Duin of Hybride, gezien er geen bestaande 

boulevardruimte verdwijnt. Bij keuze voor een variant Duin of Hybride zijn de bijkomende opportuniteiten 

echter beperkt, tenzij kan geopteerd worden voor het multifunctioneel gebruik van ruimte, zoals 

parkeerplaatsen of opslagruimte in een dijk-in-duin.  

Zeezicht zal bij +1 m zeespiegelstijging op de meeste badplaatsen nog aanwezig zijn vanop de huidige 

boulevard, maar bij +2 en +3 m zeespiegelstijging verdwijnen (zie Tabel 3-3 rond ophoging t.a.v. bestaande 

kruinhoogte). Dit heeft implicaties voor zowel urbane recreatie (waar dit zeezicht ook een deel van de 

beleving van toeristen op de boulevard inhoudt; zie eerder) als voor woonbeleving. Net zoals in de 

voorgaande geoptimaliseerde alternatieven S en M, zal ook bij dit alternatief bij +3 m zeespiegelstijging 

het zicht op zee, ongeacht de variant Duin/Dijk/Hybride, wegvallen vanaf de huidige boulevard en de 

onderste bouwlagen van de eerstelijnsbebouwing ter hoogte van badplaatsen.  

Maar net zoals ook het geval was bij geoptimaliseerd alternatief M, biedt de ruimtelijke uitbouw 

zeewaarts in dit alternatief L de mogelijkheid om beschermingsmaatregelen als dijken en hybride 

ingrepen zo in te richten dat er deels alternatieve zeezichtlocaties (vb. wandelpaden op aangelegde duin 

of dijk, uitkijkpunten op dijk, etc.) worden gecreëerd, en dit al vanaf +1 m zeespiegelstijging wat gunstig 

is voor recreatieve beleving van o.a. wandelaars, fietsers, ed. Naar woonbeleving geldt verder dat er door 

het voorzien van de ruimte ook mogelijkheid bestaat om het hoogste punt van de zeewering zo ver 

mogelijk van de eerste bebouwingslijn af te leggen, wat in tegenstelling tot het geoptimaliseerd alternatief 

S een andere beleving geeft naar tunneleffect. Met name in de variant Dijk (en deels ook variant Hybride) 

kunnen ingrepen zo ingepast worden dat er maximaal wordt ingezet op verbreding van de huidige 

boulevard, en het tegengaan van het tunneleffect (meer dan in geoptimaliseerd alternatief S). 

Het droogstrand zal over de volledige kustlengte (en zo goed als alle zones) toenemen (in alle fases van 
het stappenplan en voor alle varianten; zie Tabel 3-3. De toenames variëren van 20 tot 70 m over de hele 
kustlijn, met uitschieters nabij de havenmonden. Enkel in Oostduinkerke (zone A) en Wenduine (zone C), 
neemt het droogstrand af met 35 en 15 m, respectievelijk. In Oostduinkerke is dit ten gevolge van de 
inpassing van het strandaccommodatiegebouw, het resterende droogstrand is wel nog 170 m breed. In 
Wenduine blijft er slechts 70 m droogstrand over. Het natstrand blijft over de volledige kust hetzelfde of 
neemt zelfs toe (Tabel 3-3). Voor droogstrandrecreatie betekent de uitbreiding van droogstrand 
bijkomende opportuniteiten naar inpassen van strandbars, -cabines, alsook een betere spreiding van de 
recreatiedruk (badgasten).  
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In tegensteling tot het geoptimaliseerd alternatief S, neemt de beschermingsmaatregel geen ruimte van 
het strand in waardoor de bijkomende zachte ingrepen (duin en hybride) extra opportuniteiten bieden 
naar recreatie in de duinen ter hoogte van de badplaatsen. Voor (water)sportrecreanten betekent een 
breder strand meer ruimte voor zowel natstrandrecreanten als kleinzeilerij waardoor deze bijkomende 
ruimte hebben voor o.a. botenstaanplaatsen. Door de zeewaartse uitbreiding vanaf +1 m 
zeespiegelstijging (i.t.t. de gefaseerde aanpak van geoptimaliseerd alternatief M), zullen mogelijks 
bepaalde strandhoofden in zone B gesuppleerd worden (en dus verdwijnen onder het zand), wat een 
opportuniteit is voor natstrandrecreanten, met name Oostende Outside en beachclub de Windhaan. 
Anderzijds zal de veiligheidsafstand, bepaald door zowel de breedte van droog en natstrand, toenemen 
voor zowel kleinzeilerij als surfers, waardoor deze te groot (>500 m) wordt. Dit laatste geldt ook voor 
surfers en komt voor in Duinengebied Hoge Blekker, Oostduinkerke en Groenendijk met gemiddeld 550 
m (zone A), de Fonteyntjes (520 m) en strand van Zeebrugge met 1 km (zone C) en in Heist met gemiddeld 
750 m (zone D). 

De impact op bestaand ruimtegebruik en toekomstige opportuniteiten met betrekking tot blauwe energie 
(incl. bekabeling) en aquacultuur is in beide alternatieven met een zeewaartse expansie (geoptimaliseerd 
alternatief M en hier dus L) vrij gelijkaardig en onafhankelijk van de gekozen variant (duin, hybride of dijk).  

Wat betreft blauwe energie zorgt de zeewaartse verschuiving van de laagwaterlijn 
vanaf +1 m zeespiegelstijging, met de nodige strand- en vooroeversuppleties, in geoptimaliseerd 
alternatief L ervoor dat de bestaande kabels en pijpleidingen ter hoogte van Oostende en Zeebrugge over 
delen van het aanlandingstraject verder en dieper onder het zand komen te liggen. In geoptimaliseerd 
alternatief L verschuift de laagwaterlijn ter hoogte van de kabelcorridors zeewaarts met gemiddeld 85 m 
(rond Oostende) tot 185 m (rond Zeebrugge) vanaf +1 m zeespiegelstijging. Deze toename in ruimtelijke 
overlap gaat gepaard met een toename in ingraafdiepte, gezien een zandpakket van gemiddelde 1, 2 en 
3 m dikte (ter hoogte van de huidige laagwaterlijn) bij respectievelijk +1, +2 en +3 m zeespiegelstijging 
mee voor de nodige bescherming moet zorgen. De ingraafdiepte heeft gevolgen voor het uitvoeren van 
controles, onderhoudswerken en de capaciteit voor transport van elektriciteit. Deze impacten worden als 
negatief beschouwd voor een goede werking van de bestaande kabel- en pijpleidinginfrastructuur, maar 
moeten ook in perspectief geplaatst worden gezien de eindige levensduur van de huidige actieve 
kabeltracés. De relatief beperkte zone in de kustwateren voor ingrepen biedt ook weinig ruimte voor 
nieuwe kansen met betrekking tot blauwe energie. 

Het verschuiven van de laagwaterlijn vanaf +1 m zeespiegelstijging heeft (ongeacht welke variant) ook 
implicaties voor de ondiepe vis- en paaigronden langsheen de Vlaamse kust. De verschuiving van de 
laagwaterlijn houdt meteen ook een verschuiving van de 3 NM zone voor kustvisserij in.  

De zone waarin (recreatief) kan gevist worden blijft dus weliswaar even breed (mits geen conflicten met 
andere gebruikers of afgebakende zones optreden), maar de impact van inname van ondiepe kustwateren 
in bepaalde zones (en met name de biologisch meest waardevolle zones langsheen de westkust in zone A 
en B, en de druk beviste sleepnetzones rond Zeebrugge in zone C en D) kan zodanig zijn dat vissoorten 
zich elders vestigen om te paaien en juvenielen af te zetten, waardoor een impact op de visserijsector en 
opbrengst daarvan moeilijk exact te voorspellen, maar niet uitgesloten is. Specifiek voor de 
garnalenvissers te paard (ter hoogte van Oostduinkerke), zal een geoptimaliseerd alternatief L voor die 
locatie een behoud van de huidige strandbreedtes inhouden (waarvan een deel ingevuld zal worden door 
duin of hybride, afhankelijk van de variant), waardoor de totale afstand waarover zij richting waterlijn 
moeten stappen niet zal wijzigen, voor geen enkel zeespiegelstijgingsscenario. De toegankelijkheid van 
het strand bij +1 - +3 m zeespiegelstijging dient zo ingevuld te worden dat de paarden en toebehoren vlot 
tot aan het strand geraken. Verder worden er geen andere directe gevolgen van Kustvisie verwacht op de 
activiteit (er worden bijvoorbeeld geen strandhoofden aangelegd binnen de zone volgens eerste 
inschattingen). 
Eventuele toekomstige aquacultuuractiviteiten, zoals bv. nearshore aquaculture, worden niet verhinderd, 
gezien deze reeds op kleinere schaal (bv. verdeeld over kleinere zones) kunnen uitgevoerd worden. In 
zones A en C zijn ook reeds CIA zones voorzien in het MRP 2020-2026, waar eventuele activiteiten met 
betrekking tot energie of aquacultuur (al dan niet in multi-use) kunnen plaatsvinden. In de CIA zone ter 
hoogte van Nieuwpoort is op dit moment reeds de Westdiep zeeboerderij gevestigd, met een 
commerciële kweek van Belgische mosselen. Deze werkzaamheden worden niet beïnvloed door de 
ingrepen en zeewaartse expansie gepland in geoptimaliseerd alternatief L. 
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De ruimtelijke impact op scheepvaart bevindt zich in geoptimaliseerd alternatief L, net zoals in voorgaand 
alternatief M, ter hoogte van de havenmond van Nieuwpoort, Oostende en Blankenberge, waar 
structurele aanpassingen nodig zijn aan de strekdammen om de doorgang van de vaargeul te vrijwaren 
na aanzienlijke strand- en vooroeversuppleties vanaf +1 m zeespiegelstijging (in tegenstelling tot 
geoptimaliseerd alternatief M, waar dit pas bij +2 m zeespiegelstijging het geval is). De lokale inname van 
kustnabije wateren bij een zeewaartse expansie langsheen de volledige kust heeft overigens een directe 
impact op diens gebruikers (vooral recreatieve scheepvaart of recreatieve en kustvisserij. Deze impact is 
onafhankelijk van de gekozen variant (duin, hybride of dijk), maar is niet van die grootteorde dat de lokale 
niet-route gebonden scheepvaart zeer veel overlast ondervindt. Deze impact wordt dus als licht negatief 
ervaren (zie ook effecten scheepvaart ter hoogte van de havens, hoofdstuk 4). De overgang van 
strandzones op havenzones wordt in meer detail besproken in hoofdstuk 5. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Het geoptimaliseerd alternatief L wordt gekenmerkt door een zeewaartse uitbreiding van het strand 
waardoor er meer ruimte vrijkomt om noodzakelijke kustbeschermingsmaatregelen in te passen. 
Hierdoor kent alternatief L – in vergelijking met de andere alternatieven – meer vrijheidsgraden om het 
kansrijk beschermingslint vorm te geven. Dit geldt vooral voor de harde maatregelen. In vergelijking met 
de zachte maatregelen kan de kruin zeewaarts opgeschoven worden waardoor er meer vrijheidsgraden 
zijn ter hoogte van de boulevard. 

Eigenheid versterkend 

Bij het geoptimaliseerd alternatief L wordt de meeste ruimte gecreëerd van alle drie geoptimaliseerde 
alternatieven voor de inpassingen van de maatregelen. Dit maakt in het bijzonder verschil voor de harde 
maatregelen, waarbij er ter hoogte van de boulevard meer ruimte vrijkomt om de veiligheidsmaatregel 
vorm te geven. 

Erfgoed 

Voor geoptimaliseerd alternatief L geldt voor het landschappelijk erfgoed hetzelfde als voor het 
geoptimaliseerd alternatief M, met het verschil dat bij geoptimaliseerd alternatief L de zeewaartse 
uitbreiding sneller plaatsvindt, waardoor natuurlijke processen meer tijd hebben om te evolueren en de 
beschermde of vastgestelde landschappen sneller de kans krijgen om uit te breiden.  

Niet enkel vanuit biodiversiteit is het wenselijk een natuurlijk, robuust en aaneengesloten 
duinenlandschap te creëren, ook vanuit een landschapsecologische visie is dit de wens. Bijgevolg wordt 
het alternatief L als zeer positief beoordeeld voor het landschappelijk erfgoed.  

Meer details over de natuurlijke processen en implicaties van deze uitbreidingen, werden beschreven 
onder ambitie Toekomstgericht in criterium ‘bestaande natuur’. In het alternatief L worden duiningrepen 
verkozen boven harde ingrepen, waar daar ruimte voor is. Negatieve contextwijzigingen treden daarom 
amper op voor landschappelijk erfgoed, integendeel er zijn hier grote uitbreidingen van het 
duinenlandschap voorzien. In sommige gevallen, zoals ter hoogte van de duinen tussen Mariakerke en 
Raversijde waar het beschermd cultuurhistorisch landschap Duin- en Polderlandschap is gelegen, is reeds 
een dijk aanwezig en geen ruimte voor een duin waardoor in variant Hybride en Dijk de gelijknamige 
ingrepen worden ingetekend. Aangezien momenteel al een dijk aanwezig is, blijft de context hier dus 
behouden.  

Voor de erfgoedelementen op de dijk (beschermde monumenten of bouwkundig erfgoed) gelden 
dezelfde implicaties en directe effecten als beschreven bij geoptimaliseerd alternatief M.  
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Figuur 3-23: Casino Middelkerke in referentiesituatie (boven) en bij beschermingsmaatregel 
voor +1 m ZSS (onder). 

In tegenstelling tot de geoptimaliseerde alternatieven S en M, bevindt er zich geen oorlogserfgoed binnen 
het kustbeschermingslint (i.e. de nauwe zone waarbinnen ingrepen zoals duinen, dijken en hybrides 
voorzien worden binnen Kustvisie) van het geoptimaliseerd alternatief L, daar alle 
beschermingsmaatregelen zeewaarts van de huidige beschermingslijn worden ingetekend.  

Verbindend  

Geoptimaliseerd alternatief L kent – in vergelijking met alternatieven S en M – bij een lagere 
zeespiegelstijging meteen een zeewaartse verbreding van de stranden. Hierdoor stijgt het verbindend 
potentieel voor recreanten (wandelaars en fietsers) onmiddellijk en aanzienlijk in vergelijking met de 
huidige situatie en in vergelijking met het potentieel van de andere alternatieven. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

Alternatief L gaat gepaard met de hoogste zandvraag (van de drie geoptimaliseerde alternatieven) en deze 
kost wordt ook vroeg in het proces gemaakt. Als gevolg is dit het duurste alternatief. Verder vraagt dit 
alternatief ook een grotere (her)aanlegkost van de strandhoofden dan alternatief M en L. Binnen 
alternatief L is het toepassen van een duin het goedkoopst, en het toepassen van een hybride het duurst. 
Zie bijlage 2, Figuur 6-6 

Op het vlak van toerisme en recreatie biedt alternatief L het meeste opportuniteiten: de zeewaartse 
uitbreiding gebeurt hier vroeg in het proces en is het grootst. Deze uitbreiding van droogstrand biedt in 
een aantal knelpunten, waar de droogstrandbreedte vandaag al kritiek is, opportuniteiten. (Zie bijlage 2, 
Figuur 6-9 

Juridisch haalbaar 

Gezien binnen het geoptimaliseerd alternatief L de kustlijn (en dus de gemiddelde laagwaterlijn of basislijn 
sensu UNCLOS) zeewaarts verschoven wordt (met gemiddeld 95 – 115 m, afhankelijk van de zone; 
specifiek voor zones B en C gaat het hier om respectievelijk 50 en 20 m extra t.a.v. geoptimaliseerd 
alternatief M, voor zones A en D blijft de verschuiving dezelfde) vanaf +1m zeespiegelstijging, zullen ook 
de zeegrenzen opschuiven en wordt het Vlaams grondgebied groter t.a.v. het federaal zeegebied. Het 
opschuiven van de zeegrenzen heeft als implicatie dat ook visserijzones (zoals de 3 NM-zone voor 
kustvisserij) mee opschuiven, en de nodige aanpassingen op de zeekaarten zullen doorgevoerd moeten 
worden. Specifiek voor de recreatieve en kustvisserij (zie ook eerder onder Toekomstgericht) zullen er dus 
geen grote juridische issues te verwachten zijn, daar hun zone voor activiteiten niet zal verkleinen, enkel 
opschuiven.  
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Op het moment dat de laagwaterlijn verschuift, welke dus al op korte termijn voorzien is in het 
stappenplan voor geoptimaliseerd alternatief L, zal er ook overlap met of nabijheid tot beschermde 
gebieden in de vooroever optreden, met name het Habitatrichtlijngebied Vlaamse Banken ter hoogte van 
de zone De Panne – Oostende (zones A en B: Westkust en Middenkust-West), en de 
Vogelrichtlijngebieden rondom havens Nieuwpoort, Oostende en Zeebrugge.  

Naast deze overlap of indirecte effecten op bestaande natuurbeschermingsgebieden in zee, zal er voor 
alle ZSS scenario’s eveneens overlap of indirecte effecten optreden ter hoogte van 
natuurbeschermingsgebieden (Habitatrichtlijn, VEN, duinendecreet) aan landzijde, zowel op stranden als 
in duinen. De combinatie van deze aspecten zal in de toekomst leiden tot enerzijds afstemming tussen 
Vlaams en federaal beleidsniveau (betreffende overlap met of nabijheid tot beschermde gebieden in zee), 
en anderzijds het volgen van de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) 
voor zowel gebieden aan landzijde en zeezijde. De combinatie van impact op bestaande natuurwaarden 
enerzijds en (potentiële) creatie van nieuwe natuurwaarden anderzijds, bijvoorbeeld aanleg van nieuwe 
duinen als Europees habitat ter hoogte van bestaande Europees beschermde stranden, moet bekeken 
worden in relatie tot de reeds aanwezige en gewenste natuurwaarden en hun 
instandhoudingsdoelstellingen. De hoogste juridische complexiteit ligt daarbij ter hoogte van de volledige 
zone van Westhoek tot en met Oostende (zones A en B), gezien de combinatie van overlap met Vlaamse 
Banken en vogelrichtlijngebieden aan zeezijde, en habitatrichtlijngebied alsook VEN aan landzijde. Deze 
juridische complexiteit zal al vanaf +1m zeespiegelstijging, dus op relatief korte termijn, optreden gezien 
er meteen een zeewaartse verschuiving van de laagwaterlijn voorzien is.  

Nog een algemeen aandachtspunt met betrekking tot suppleties van stranden en vooroever is dat 
ophogingen van de zeebodem volgens de herziene Wet Marien Milieu (publicatie BS 16/12/2022) 
vergunningsplichtig zijn, met uitzondering van ingrepen in kader van zeewering (Vlaamse bevoegdheid) 
zo lang deze binnen bepaalde drempels vallen. Het moet bekeken worden in kader van de te volgen 
procedure en voorziene suppleties bij +1, +2, en +3m zeespiegelstijging binnen Kustvisie of deze ophoging 
al dan niet vergunningsplichtig is. Zo ja, moet hier een bijkomende procedure doorlopen worden, en dit 
voor alle zones langsheen de Vlaamse kust gezien overal ophoging van het kustprofiel met stijgende 
zeespiegel voorzien is. 

 
Snel naar …  

- Management summary  

- Optimalisatie kansrijke alternatieven en bijhoren  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven strandzones  

- Onderbouwing redelijke alternatieven strandzones  

- Voorstel redelijke alternatieven strandzones  

- Geëvalueerde geoptimaliseerde alternatieven voor de havens  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven havens  

- Onderbouwing redelijke alternatieven havens  

- Onderbouwing niet-redelijke alternatieven havens  

- Voorstel redelijke alternatieven  

- Aandachtspunten/aanbevelingen voor verder traject 

- Integratie havens en strandzones, buurlanden 
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3.4 Voorstel redelijke alternatieven strandzones 

Op basis van de vergelijking van de ruimtelijke footprints bij +3m zeespiegelstijging, leiden we af dat de 
geoptimaliseerde alternatieven M en L ruimtelijk weinig onderscheidend zijn: bij +3m zeespiegelstijging 
hebben deze alternatieven een gelijkaardige footprint, enkel tussen Oostende en De Haan is het 
voorgestelde kustbeschermingslint licht verschillend. De geoptimaliseerde alternatieven kunnen 
beschouwd worden als ‘voorbeelden’ van roadmaps om het kustbeschermingslint - afgebakend door het 
“zeewaartse” alternatief - in te kleuren.  

In alternatief “Zeewaarts” kunnen we ervoor kiezen meteen het lint in te vullen (overeenkomend met wat 
we tot nu het stappenplan van het geoptimaliseerd Alternatief L genoemd hebben) of we kunnen het lint 
stapsgewijs invullen meegroeiend met de zeespiegelstijging (overeenkomend met wat we tot nu het 
stappenplan van het geoptimaliseerd Alternatief M genoemd hebben). Tussen deze twee alternatieven 
ligt bovendien een breed spectrum van mogelijke roadmaps of stappenplannen om het 
kustbeschermingslint in te kleuren. 

Daarom stellen we voor in het vervolgtraject verder te werken met slechts twee redelijke alternatieven 
in plaats van drie: “Ter plaatse” (= het geoptimaliseerd alternatief S) versus “Zeewaarts” (=de combinatie 
van de geoptimaliseerde alternatieven M en L). 

 

 
Figuur 3-24: De alternatieven “Ter plaatse” (links, = geoptimaliseerd alternatief S) en alternatief 

“Zeewaarts” (rechts, geoptimaliseerd alternatief M + L) in verschillende stappen bij stijgende zeespiegel 
(van boven naar onder) aan de hand van een voorbeelduitwerking. 
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Figuur 3-25: Mogelijke stappenplannen voor de strandzones: ter plaatse en zeewaarts 

 

             

Figuur 3-26: Voorbeeldinvullingen alternatief 'ter plaatse’ (links) en alternatief ‘zeewaarts’ (rechts). 
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Figuur 3-27: Overzicht redelijke alternatieven voor de strandzones voor +3m zeespiegelstijging: Westkust. 
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Figuur 3-28: Overzicht redelijke alternatieven voor de strandzones voor +3m zeespiegelstijging: Middenkust West. 
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Figuur 3-29: Overzicht redelijke alternatieven voor de strandzones voor +3m zeespiegelstijging: Middenkust Oost. 
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Figuur 3-30: Overzicht redelijke alternatieven voor de strandzones voor +3m zeespiegelstijging: Oostkust. 
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3.5 Aandachtspunten/aanbevelingen voor verder traject 

Tijdens het geïntegreerd onderzoek zijn een aantal elementen naar boven gekomen die verdere 
onderzoek of opvolging verdienen om de mogelijke effecten en opportuniteiten verder te onderbouwen. 
Het is echter zo dat dit onderzoek zich afspeelt op strategisch niveau waardoor tot op heden niet alles in 
detail (zoals op projectniveau) kan worden geëvalueerd, maar de nadruk lag op het onderscheidend 
karakter van de alternatieven die onderling vergeleken werden. Een niet-limitatieve lijst van 
aandachtspunten voor verder onderzoek wordt hieronder meegegeven per ambitie. Veel van deze 
elementen komen aan bod bij een ontwerp op projectniveau, een aantal andere zijn eerder te zien als 
leemtes in de kennis. 
 
BESCHERMEND 

• Blijvende monitoring van zeespiegelstijging in functie van snelheid waarmee deze zich voordoet en 
eventuele kantelpunten in het stappenplan van geoptimaliseerde alternatieven. 

• Verder onderzoek/monitoring naar fysische transportprocessen (incl. eolisch /sediment transport) in 
relatie tot de beschikbare ruimte voor kustbescherming, en de hiermee samenhangende natuurlijke 
duinvormingsprocessen, die een beter zicht moeten geven op welk deel van de zandvraag op 
natuurlijke wijze zou kunnen ondervangen worden waardoor uiteindelijke aanlegvolumes mogelijks 
kunnen bijgesteld worden in de toekomst. 

• Verder onderzoek naar de natuurlijke evolutie van het morfologisch systeem en de kustprofielen bij 
verschillende zeespiegelstijgingsniveaus. 

• Verder onderzoek/monitoring naar fysische transportprocessen in relatie tot de 
onderhoudsbehoeften van de alternatieven en in relatie tot de aanwezigheid van strandhoofden in 
functie van de onderhoudsbehoefte (en hiermee samenhangende zandvraag) 

• Verder onderzoek/monitoring naar de hydromorfologische processen (incl. reikwijdte) ten gevolge 
van vooroeversuppleties op grote schaal langsheen de kust, en de mogelijke ecologische gevolgen 
voor vis- en benthische gemeenschappen, alsook de mogelijke impact naar activiteiten in de 
omgeving (o.a. visserij, aquacultuur) ten gevolge van wijzigingen in sedimentatie/turbiditeit 

• Verder onderzoek naar de snelheid waarmee slikken en schorren (Baai van Heist, IJzermonding en 
het Zwin) zullen meegroeien met de zeespiegelstijging, in functie van het behoud van hun ecologisch 
potentieel 

• Verder onderzoek naar de uitvoeringsmogelijkheden van de alternatieven gelinkt aan mogelijke 
graduele zeewaartse uitbouw 

• Verder onderzoek naar de exacte kantelpunten van de kustbeschermingsmaatregelen (levensduur, 
ontwerp, etc.) om het stappenplan / het stappenplan verder uit te werken en beter zicht te hebben 
op de beslismomenten. 

TOEKOMSTGERICHT 

• Verder onderzoek/monitoring naar de ecologische effecten van het ophogen van bestaande 
duinsystemen in functie van de verstoring (frequentie, suppletiedikte) voor verschillende 
zeespiegelstijgingsniveaus.  

• Verder onderzoek/monitoring naar de ecologische effecten van het ophogen van bestaande 
stranden in functie van de verstoring (frequentie, suppletiedikte) voor verschillende 
zeespiegelstijgingsniveaus. 

• Verder onderzoek/monitoring naar de fysische en ecologische processen in het kader van natuurlijke 
aangroei van duinen (snelheid, hoogte, kolonisatie van (pioniers)soorten, …)  

• Verder onderzoek/monitoring naar de ecologische effecten op slikken en schorren in functie van 
kustbeschermingsingrepen voor verschillende zeespiegelstijgingsniveaus. 
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• Verder onderzoek/monitoring naar de ecologische effecten op de benthische en vis-
gemeenschappen in functie van vooroeversuppleties voor verschillende zeespiegelstijgingsniveaus. 

• Verder onderzoek naar watersportclubs die binnen het kustbeschermingslint liggen, of ze kunnen 
worden ingepast of moeten verplaatsen (in functie van de geschikte omgevingscondities) 

• Verder ontwerp van de kustbeschermingsmaatregelen op projectniveau, waardoor beter zicht komt 
op de ruimte van strand / boulevard en de mogelijke invullingen. 

AANTREKKELIJK 

• De bouw van vele van de kustbeschermingsmaatregelen kunnen een mogelijke impact hebben op 
het aanwezige archeologische erfgoed. Omdat veel archeologisch erfgoed ongekend is, is deze 
impact op dit strategisch niveau moeilijk in te schatten en wordt dit effect nu niet bekeken (scoped 
out). Het blijft wel voor het volgende traject van Kustvisie een belangrijk aandachtspunt dat zeker 
niet uit het oog mag verloren worden.   

• Bij de verdere uitwerking van de kustbeschermingsmaatregelen op projectniveau, zal er voldoende 
aandacht moeten uitgaan naar het maximaal vrijwaren van een mogelijke impact op het aanwezige 
erfgoed. Ook mogelijke opties van integratie van de erfgoedelementen zal moeten verder 
onderzocht worden eens de detailplannen gekend zijn. Dit onderzoek zal zowel nodig zijn voor het 
beschermde als het niet-beschermde erfgoed. Voorbeelden hierbij zijn: 

o Specifieke inpassing of onderzoek m.b.t. niet-beschermd erfgoed in het 
kustbeschermingslint met name kiosk Ysbaronia in De Haan, het Badengebouw in 
Wenduine en King Beach in Blankenberge;  

o Verder onderzoek naar inpassing Gangway en windschermen van de Pier in 
Blankenberge; 

HAALBAAR 

• Verdere verfijning naar beschikbare zandhoeveelheden (o.a. in termen van beschikbare 
sedimentklassen) voor kustverdediging op het Belgisch continentaal plat op basis van mogelijke 
wijzigingen in concessiezones (zie ook herziening mariene ruimtelijke planning) en nieuwe inzichten 
naar duurzame zandexploitatie (o.a. referentieniveau) 

• Verder onderzoek naar mogelijke buitenlandse bronnen voor zandaanvoer 

• Verdere afstemming tussen Vlaams en federaal beleidsniveau betreffende overlap met en nabijheid 
tot beschermde gebieden in zee ten gevolge van het zeewaarts verschuiven van de laagwaterlijn, en 
anderzijds het volgen van de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, 
ed.) voor zowel gebieden aan landzijde en zeezijde. De hoogste juridische complexiteit ligt daarbij 
ter hoogte van de volledige zone van Westhoek tot en met Oostende, gezien de combinatie van 
overlap met Vlaamse Banken en vogelrichtlijngebieden aan zeezijde, en habitatrichtlijngebied alsook 
VEN aan landzijde. 

• Verdere afstemming rond opmaak van de passende beoordelingen zowel op land en zee in relatie 
tot de combinatie van impact en creatie van respectievelijk aanwezige en nieuwe natuurwaarden (en 
daaraan gekoppelde instandhoudingsdoelstellingen). 

• Verder opvolgen van de vergunningsplicht van het suppleren van stranden en vooroever, daar 
ophogingen van de zeebodem volgens de herziene Wet Marien Milieu (publicatie BS 16/12/2022) 
vergunningsplichtig zijn, met uitzondering van ingrepen in kader van zeewering (Vlaamse 
bevoegdheid) zo lang deze binnen bepaalde drempels vallen. Meer inzicht is nodig rond deze 
drempelwaarden en hun relevantie voor de voorgestelde stappenplannen binnen Kustvisie. 
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Snel naar …  

- Management summary  

- Optimalisatie kansrijke alternatieven en bijhoren  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven strandzones  

- Onderbouwing redelijke alternatieven strandzones  

- Voorstel redelijke alternatieven strandzones  

- Geëvalueerde geoptimaliseerde alternatieven voor de havens  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven havens  

- Onderbouwing redelijke alternatieven havens  

- Onderbouwing niet-redelijke alternatieven havens  

- Voorstel redelijke alternatieven  

- Aandachtspunten/aanbevelingen voor verder traject 

- Integratie havens en strandzones, buurlanden 
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4 Havens 

4.1 Geëvalueerde geoptimaliseerde alternatieven voor de havens 

Voor de vier zeehavens werden telkens drie beschermingsstrategieën onderzocht: de open haven, de 
stormvloedkering en de sluis. De toepassing en concrete uitwerking van elk van deze strategieën verschilt 
sterk per haven, en wordt hierna geduid. 

4.1.1 Nieuwpoort 

Voor de haven van Nieuwpoort werden drie alternatieven geëvalueerd, zoals getoond op de figuur 
hieronder. Het overzicht van de geëvalueerde paden wordt getoond op de figuur met de stappenplannen. 
Tijdens de eerste afweging werd het alternatief met de (open- sluis in de havenmond niet-redelijk 
bevonden. Een alternatief met volledig open havenmond werd niet beschouwd, gezien er op vandaag 
reeds een stormvloedkering aanwezig is in de havenmond. 

 
Figuur 4-1: Onderzochte alternatieven voor de haven van Nieuwpoort tijdens de 2e evaluatie. 
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Figuur 4-2: Stappenplannen voor de haven van Nieuwpoort: alle geëvalueerde paden. 
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Figuur 4-3: Roadmap haven van Nieuwpoort: beslismomenten in functie van de drie verschillende 

zeespiegelstijgingsscenario’s. 

4.1.2 Oostende 

Voor de haven van Oostende werden drie alternatieven geëvalueerd, zoals getoond op de figuur 
hieronder. Merk op dat er voor het alternatief met de sluis in de havenmond zeer lange nieuwe 
havendammen nodig zijn. 

 
Figuur 4-4: Onderzochte alternatieven voor de haven van Oostende tijdens de 2e evaluatie. 
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Figuur 4-5: Stappenplannen voor de haven van Oostende: alle geëvalueerde paden. 
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Figuur 4-6: Roadmap haven van Oostende: beslismomenten in functie van de drie verschillende 

zeespiegelstijgingsscenario’s. 

4.1.3 Blankenberge 

Voor de haven van Blankenberge werden drie alternatieven geëvalueerd (stormvloedkering, sluis, open), 
zoals getoond op de figuur hieronder. Ook hier zijn er voor het alternatief met de sluis in de havenmond 
langere havendammen nodig (zei het veel minder lang dan in Oostende). 

 
Figuur 4-7: Onderzochte alternatieven voor de haven van Blankenberge tijdens de 2e evaluatie. 
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Figuur 4-8: Stappenplannen voor de haven van Blankenberge: alle geëvalueerde paden. 

 
Figuur 4-9: Roadmap haven van Nieuwpoort: beslismomenten in functie van de drie verschillende 

zeespiegelstijgingsscenario’s. 
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4.1.4 Zeebrugge 

Voor de haven van Zeebrugge werden 4 alternatieven geëvalueerd, zoals getoond op de figuur hieronder. 
Tijdens de eerste afweging werd immers het alternatief met de sluis in de voorhaven niet-redelijk 
bevonden. Gezien het specifiek karakter van de zone rondom de jachthaven in Zeebrugge werden daar 
lokaal, in combinatie met de open voorhaven, de drie verschillende beschermingsstrategieën onderzocht: 
open, stormvloedkering, sluis. 

 
Figuur 4-10: Onderzochte alternatieven voor de haven van Zeebrugge tijdens de 2e evaluatie. 

 
Figuur 4-11: Stappenplannen voor de haven van Zeebrugge: alle geëvalueerde paden voor de 

voorhaven. 
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Figuur 4-12: Stappenplannen voor de haven van Zeebrugge: alle geëvalueerde paden  

voor de jachthaven. 

 
Figuur 4-13: Roadmap haven van Zeebrugge: beslismomenten in functie van de drie verschillende 

zeespiegelstijgingsscenario’s. 
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Snel naar …  
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- Geëvalueerde geoptimaliseerde alternatieven voor de havens  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven havens  

- Onderbouwing redelijke alternatieven havens  

- Onderbouwing niet-redelijke alternatieven havens  

- Voorstel redelijke alternatieven  

- Aandachtspunten/aanbevelingen voor verder traject 

- Integratie havens en strandzones, buurlanden 
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4.2 Afweging geoptimaliseerde alternatieven havens 

4.2.1 2e evaluatie geoptimaliseerde alternatieven havens 

De alternatieven werden een eerste keer op strategisch niveau geëvalueerd met behulp van het 
Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a) dat we afleidden uit het Kader van 
Ambities(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022b) . Bij het evalueren hebben we tevens 
rekening gehouden met de debatten die werden gevoerd tijdens de werkbanken . 

Voor de havens is de eerste evaluatie gebeurd op verschillende ruimtelijke niveaus: per zone in de haven 
(8 à 13 zones, afhankelijk van de beschouwde haven) en voor de volledige haven.  

Voor de eerste evaluatie zijn de alternatieven (havens) kwalitatief beoordeeld (3-delig significantiekader) 
op een selectie van evaluatiecriteria  (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a), en enkel voor 
het +3 m zeespiegelstijgingsniveau van elk alternatief. Verder doorgedreven evaluaties voor de 
tussenliggende scenario’s (+1/+2 m zeespiegelstijging) zijn gebeurd in  het doorvertalingstraject bij de 
tweede evaluatie en worden beschreven in voorliggende tweede afwegingsnota. 

Voor een overzicht van de ontwerpdimensies voor de verschillende beschermingsstrategieën (open, 
stormvloedkering, sluis) per haven die meegenomen zijn voor de eerste evaluatie wordt verwezen naar 
de Havenatlas (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c). Na de eerste evaluatie zijn enkele 
alternatieven als niet-redelijk beoordeeld. De andere kansrijke alternatieven zijn binnen het 
doorvertalingstraject verder geoptimaliseerd. De reflecties tijdens de thematische werkbanken van de 
havens zijn meegenomen in enerzijds het verdere optimalisatietraject van de alternatieven voor de 
havens en anderzijds in de tweede evaluatie. Een beschrijving van deze geoptimaliseerde alternatieven is 
te vinden in de Havenzoneatlas(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023b).  

Hierna wordt een beschrijving gegeven van deze tweede evaluatie.  

4.2.2 Reflecties vanuit de thematische werkbanken (co-creatie) 

Tijdens de thematische werkbanken voor de kusthavens die plaatsvonden op 21 & 22 september 2022 en 
9 & 10 november 2022 zijn de geoptimaliseerde alternatieven voor de havens besproken en verder 
bediscussieerd. De co-creanten kregen hier de kans om hun bevindingen, knelpunten en aandachtspunten 
mee te geven. Deze input wordt hieronder samengevat per haven en is meegenomen bij het verder 
optimaliseren van de alternatieven binnen het doorvertalingstraject. 

ALGEMEEN 

• Kustvisie  als planningstool: binnen Kustvisie wordt er voor elk van de alternatieven in de havens 
roadmaps opgemaakt. Hierop wordt tevens, voor zover mogelijk op dit strategisch niveau, 
aangegeven wanneer, bij welke kantelpunten (in functie van zeespiegelstijging bepaalde 
maatregelen nodig zijn, en wanneer (opnieuw in functie van zeespiegelstijging) hiertoe beslissingen 
genomen dienen te worden. Door deze roadmaps te koppelen aan het meest waarschijnlijke scenario 
voor zeespiegelstijging, wordt dit effectief ook een planning. 

• Er werd gevraagd om een tijdsperspectief te vermelden op de stappenplannen, zodat er toch enig 
zicht is op wanneer een beslissing moet genomen worden, tot bijvoorbeeld de bouw van een 
stormvloedkering, sluis, … Dit is mogelijk door de kantelpunten en beslispunten te koppelen met de 
verschillende scenario’s voor zeespiegelstijging. Dit werd telkens ook toegevoegd bij de verschillende 
stappenplannen (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023d) 

•  De stappenplannen die werden opgemaakt  zijn gelinkt aan de zeespiegelstijging en niet 
(rechtstreeks) aan de tijd. Er wordt in de stappenplannen vooruitgekeken tot +3m zeespiegelstijging. 
De tijdslijnen die erop staan, geven wel een indicatie van de verwachte timing en zijn toegevoegd op 
vraag van de actoren. We beperken ons dus geenszins tot 2100, maar kijken zelfs verder. 
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• Om de drie scenario’s economisch te vergelijken worden ze over dezelfde tijdspanne, namelijk tot 
2100, geëvalueerd. Het tijdspad 2020-2100 wordt dus gebruikt om alle economische doorrekeningen 
te maken. Economisch gezien is dat de meest eerlijke vergelijking. Als je immers twee alternatieven 
gaat doorrekenen, waarbij je verschillende tijdsvensters zou gebruiken, ben je appelen met peren 
aan het vergelijken. Hoe groter het tijdsvenster, hoe meer kosten en/of baten zullen meegenomen 
worden. Anderzijds zullen kosten en/of baten die gemaakt worden na 2100 niet hard doorwegen, 
doordat deze kasstromen over een zeer lange periode worden verdisconteerd. (Consortium 
Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023d).   

NIEUWPOORT 

Eigenheid & karakter 

• De huidige stormvloedkering in de havenmond van Nieuwpoort is slechts beperkt aanpasbaar aan 
zeespiegelstijging. De sluitingsfrequentie zal drastisch toenemen bij (hoge) zeespiegelstijging. 

• De creatie van estuariene natuur ter hoogte van het Prins Mauritspark is een interessante piste op 
vlak van natuur en hier kan toegewerkt worden naar habitatwaardige vegetatie. Het Prins 
Mauritspark is echter een strategisch park naar gebruikers toe, onder meer voor de bewoners en 
gebruikers van de aanliggende appartementen. 

Aandachtspunten/zones voor optimalisatie ontwerp 

• Het voorzien van een sluis vormt een extra barrière voor vismigratie. Op heden worden er aan de 
sluizen van de Ganzepoot enkel beheersmaatregelen genomen voor vismigratie. Bij het voorzien van 
een sluis moet er in het ontwerp rekening gehouden worden met vismigratie. 

• De piste wordt geopperd om afwatering van de waterlopen van de Ganzepoot gedeeltelijk te 
realiseren via het Kattesas op de Oude Veurnevaart, als bypass voor de Ganzepoot. 

• Stormvloedkering + sluis aan de Ganzepoot 

o De sluis aan de Ganzepoot vormt de beste optie  voor pleziervaart. Hierbij kunnen de 
achterliggende bestaande sluizen aan de Ganzepoot worden opengesteld. Dit alternatief 
biedt veel meer mogelijkheden dan het alternatief met de sluizen aan de Krommehoek, 
waarbij de jachthavens achter een sluis komen te liggen. 

o Bij het voorzien van een sluis aan de Ganzepoot is de impact van de ophogingen in de 
haven op de binnenstad niet te onderschatten. Er wordt gesuggereerd om een zoekzone 
te definiëren voor de optie van een sluis aan de Ganzepoot. De sluis aan de Ganzepoot 
kan eventueel meer zeewaarts worden gelegd - dichter tegen de bestaande jachthavens - 
om de impact van de ophogingen op de binnenstad te milderen. Door de aanleg van het 
benodigd pompstation aan de sluis, zullen er echter een aantal ligplaatsen voor de 
pleziervaart moeten verdwijnen. Ook ontstaan bij het spuien van de IJzer sterke 
stromingen, waardoor de vaarbewegingen van kleine vaartuigen kan bemoeilijkt worden. 

o In de haven van Nieuwpoort is er 1 tot 2 keer per jaar beloodste vaart. Er komen nog 
steeds zeeschepen in de haven, o.m. voor het lossen van zand. Bij het voorzien van een 
sluis aan de Ganzepoot moet de zwaaikom groot genoeg blijven, waardoor de sluis 
voldoende landinwaarts moet worden voorzien. In de praktijk is de zwaaikom hier reeds 
beperkt door aangemeerde schepen.  

o De sluis aan de Ganzepoot geniet de voorkeur in functie van rustplaatsen voor zeehonden. 

• Stormvloedkering + sluizen aan Krommehoek 

o Bij het voorzien van de sluizen aan Krommehoek is er een groot verlies aan ligplaatsen van 
de jachthaven. Ook brengen de sluizen aan Krommehoek ongewenste wacht- en 
versastijden met zich mee voor de achterliggende jachthaven. 

o Bij het voorzien van sluizen aan Krommehoek treedt er ruimtebeslag op ter hoogte van 
het Habitatrichtlijngebied van de IJzermonding. Ook gaan er door deze sluisoptie 
rustplaatsen verloren voor zeehonden. Dit is onwenselijk.  
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o Bij het voorzien van sluizen aan Krommehoek kunnen zeeschepen de achterliggende 
kaaien niet meer bereiken gezien de beperkte beweegruimte. 

OOSTENDE 

Eigenheid & karakter 

• De haven van Oostende huisvest een mix van recreatieve, industriële en commerciële vaart, alsook 
een operationele tak van reddingsdiensten, beloodsing en wetenschappelijk onderzoek. 

• De haven en haventerreinen zijn nauw verweven met toeristisch-recreatieve en residentiële 
ontwikkelingen, waardoor de haven gekarakteriseerd wordt door een grote relatie tussen stad en 
water. 

• Bij het havenbestuur van Oostende leeft een wens tot een toekomstige, zeewaartse uitbreiding 
binnen de bestaande havendammen die moet toelaten om hun koppositie inzake blauwe economie 
te behouden. Deze plannen worden momenteel aan de nodige onderzoeken onderworpen, 
waaronder een milieu-impactstudie, stromingsanalyse en Maatschappelijke Kosten-Batenanalyse 
(MKBA). 

Aandachtspunten/zones voor optimalisatie ontwerp 

• Haven Oostende en de visserijsector zijn akkoord dat het Visserijdok niet wordt meegenomen in de 
zoekzone voor beschermingsmaatregelen en dus afgesloten blijft door een sluis, zoals dit ook 
vandaag het geval is. 

• Het uitvoeren van eventuele structurele aanpassingen aan haventerreinen en gekoppelde 
infrastructuur moet de continuïteit van industriële en commerciële werkzaamheden indachtig zijn. 

• De huidige havenmond grenst aan waardevolle natuur op land (o.a. SBZ-H en VEN-gebied) en op zee 
(SBZ-V2). Bij de eventuele inpassing van een stormvloedkering of sluis zal dus een passende 
beoordeling en verscherpte natuurtoets noodzakelijk zijn. 

• Het eventueel openstellen van de Spuikom voor getijden, gekoppeld aan opportuniteiten voor o.a. 
getijdeafhankelijke natuur en/of aquacultuur, is niet gewenst omwille van de grote impact op de 
huidige gebruikers (waaronder watersport en Ostendaise oesterkweek). Gezien daarnaast ook 
bijkomende beschermingsmaatregelen rondom de Spuikom noodzakelijk zouden worden bij 
zeespiegelstijging, worden voornoemde opportuniteiten in de Spuikom tijdens het verdere 
optimaliseringstraject niet langer meegenomen. De Spuikom zal dan ook geen deel uitmaken van het 
kustbeschermingslint. 

• Het is wenselijk rekening te houden met de reeds geplande herinrichting rondom het 
Montgomerydok, i.h.k.v. bijkomende kustbeschermingsmaatregelen deel van  het Masterplan 
Kustveiligheid (MPKV). 

• Een belangrijk deel van de (storm)beloodsing voor de Vlaamse havens (o.a. ook voor Zeebrugge en 
Antwerpen) wordt georganiseerd vanuit de haven van Oostende. De impact (en eventuele mitigatie) 
bij het inpassen van een stormvloedkering of sluis op de werking van deze diensten dient verder 
onderzocht te worden. 

BLANKENBERGE 

Eigenheid & karakter 

• De haven van Blankenberge is in de bestaande situatie ongeveer 10 keer per jaar niet toegankelijk 
door ongunstige condities op zee. Deze frequentie vormt dus een mogelijk referentiepunt voor de 
toegang tot de haven van Blankenberge bij het voorzien van een stormvloedkering. 

• In de bestaande situatie – in de winterperiode bij doodtij – kan de Blankenbergse Vaart soms tot 5 
dagen niet lozen in de haven. 

• De bouw van de huidige stormmuren in het kader van het MPKV ligt zeer gevoelig in Blankenberge. 
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• De vrije toegang tot de haven van Blankenberge is zeer belangrijk voor de pleziervaart en de 
recreatieve visserij. De belevingswaarde van het geheel van de haven van Blankenberge – 
beeldkwaliteit, toerisme, horeca, evenementen, etc. – moet behouden blijven. 

Aandachtspunten/zones voor optimalisatie ontwerp 

• Er komt een nieuwe westelijke strekdam in de haven van Blankenberge om verzanding in de 
havengeul tegen te gaan. Het ontwerp is heden in aanbesteding en is ca. 600 m lang vanaf de 
zeezijde. Bij dit ontwerp zou er rekening gehouden kunnen worden met een mogelijke toekomstige 
constructie van een sluis of stormvloedkering in de havenmond in relatie tot Kustvisie. Best kan er 
ook  gefaseerd kunnen worden bijgebouwd ter bescherming tegen +1, +2 en +3 m zeespiegelstijging. 

• Stormvloedkering 

o De relatie tussen de nodige ophogingen van de stormmuren in de haven van Blankenberge 
en de sluitingsfrequentie van een mogelijke stormvloedkering moet inzichtelijk gemaakt 
worden. 

o De verschillende mogelijke ontwerptypes van een stormvloedkering en de redenen voor 
keuze van het type stormvloedkering waarmee rekening wordt gehouden in de haven van 
Blankenberge moeten inzichtelijk gemaakt worden. 

o Bij het voorzien van een stormvloedkering in de havenmond, moet er inzichtelijk gemaakt 
worden of er voldoende bergingscapaciteit in de haven is. 

o Reddingsdiensten moeten zonder hindernis kunnen uitvaren. Bij het voorzien van een 
stormvloedkering, is de vraag of hiervoor een haven moet voorzien worden zeewaarts van 
de stormvloedkering. Bij een sluitingsfrequentie van 1 keer per jaar, is het voorzien van een 
extra haven voor de reddingsdiensten vermoedelijk niet redelijk, en kunnen de 
reddingsdiensten vanuit andere havens uitvaren. Bij een verhoogde sluitingsfrequentie, kan 
een extra haven voor de reddingsdiensten dan weer wel een zinnige maatregel zijn. 

o In de bestaande situatie is er een riooloverstort aanwezig in de haven. Bij het voorzien van 

een sluis of stormvloedkering in de havenmond, moet dit overstort uiteraard gesaneerd 

zijn om problemen inzake waterkwaliteit in de haven te voorkomen. 

• Sluis 

o Bij het voorzien van een sluis in de havenmond, moet er een pompstation voorzien worden 
aan deze constructie. De opvoerhoogte zal afhangen van het gehandhaafde peil in de haven. 
Wanneer het peil in de haven op het winterpeil van de Blankenbergse Vaart wordt gehouden 
(ca. 1,3 m TAW), dan kan de Blankenbergse Vaart gravitair afwateren, maar zal de 
opvoerhoogte van de pompen aan de sluis in de havenmond groot zijn. Wanneer er een 
hoger peil wordt gehandhaafd in de haven, dan moet er ook een pompstation worden 
voorzien aan de Blankenbergse Vaart om de afwatering te verzekeren. 

o Bij het voorzien van een sluis, wordt deze ontworpen om gedurende het ganse getij 
operationeel te kunnen zijn. De exploitatiekost van een sluis vormt een belangrijk 
aandachtspunt. In realiteit zal de sluis niet permanent bediend worden.  

o Een hybride sluis die gedurende een deel van het getij bij laagwater open kan staan is 
technisch moeilijker te realiseren gezien de grote belasting op de sluisdeuren en het niet 
eenvoudig is voor schepen om in en uit te varen. 

o Bij het voorzien van een sluis moet er wachtcapaciteit voorzien worden voor schepen. Aan 

zeezijde is er wel enige ruimte om wachtcapaciteit te voorzien. Aan landzijde zullen 

schepen moeten wachten aan de eigen steiger. Goede signalisatie is hierbij belangrijk.  

o In de bestaande situatie is er een riooloverstort aanwezig in de haven. Bij het voorzien van 

een sluis of stormvloedkering in de havenmond, moet dit overstort uiteraard gesaneerd 

zijn om problemen inzake waterkwaliteit in de haven te voorkomen. 
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• Het is niet wenselijk om de Blankenbergse Vaart te verbinden met de haven, gezien dit inzake 
verzilting van het achterland en het handhaven van het winterpeil niet gunstig wordt geacht. 

• De migratie van glasaal via de Blankenbergse Vaart vormt een belangrijk aandachtspunt bij het 
ontwerp van de pompstations. 

• In de nabije toekomst wordt er een fietssnelweg ingericht van Wenduine naar Zeebrugge en dit op 
het wegvak ten noorden van de tram op de Koninklijkelaan. Net langs het beschermingslint in het 
kader van het project Kustvisie wordt er een deel onthard. Dit deel kan meegenomen worden als 
groen lint (natuurlijke inrichting) in de zonebenadering van het project Kustvisie. Ook het 
Leopoldpark kan meegenomen worden in de zonebenadering van het project Kustvisie.  

• De dubbele gebouwenrij ten noordoosten van de haven van Blankenberge, tussen de Zeedijk en de 
Franchommelaan, kan ook meegenomen worden in de zonebenadering van Kustvisie, net als de 
gebouwen in de laagste zone van Blankenberge (ter hoogte van de Kemmelbergstraat). Het opnemen 
van gebouwen in de zonebenadering van Kustvisie, moet nog bekeken worden in het licht van 
communicatie. 

ZEEBRUGGE 

Eigenheid & karakter 

• Vanwege het industrieel karakter en de aanwezigheid van de marinebasis in Zeebrugge, wordt er 
enorm veel belang gehecht aan de continu en open verbinding met de zee. 

• De vraag wordt gesteld waarom er uitgegaan wordt van grotere stroomsnelheden bij 
zeespiegelstijging. Dit volgt uit de studies en modellering die werd uitgevoerd.  

• Agentschap Onroerend Erfgoed stelt zich de vraag waarom de impact ter hoogte van de beschermde 
Havendam met vuurtoren niet rood (-3) wordt gescoord. Dit is niet rood gescoord omdat een 
mogelijke integratie van dit erfgoedelement tot de mogelijkheden behoort. De score houdt ook 
rekening met de andere niet beschermde erfgoedelementen in de voorhaven van Zeebrugge, 
inclusief de jachthaven, en ook daarom is een negatieve i.p.v. aanzienlijk negatieve impact 
beoordeeld.  

• Er wordt opgemerkt dat de huidige jachthaven momenteel ook dienstdoet als schuilhaven en 
uitwijkmogelijkheid voor vissersschepen. De werkzaamheden van de visserijsector ligt momenteel 
achter de huidige Visartsluis en zal ook bij de bouw van de nieuwe sluis erachter liggen. Dus op vlak 
van aanlanding voor de visserij wordt er geen rekening gehouden met de aanlanding in de 
jachthaven.  

• De vraag wordt gesteld of in de onderzochte alternatieven voor +3m zeespiegelstijging eenzelfde 
veiligheidsniveau wordt aangehouden in de voorhaven als in de huidige situatie. Dit wordt bevestigd. 
Het veiligheidsniveau blijft hetzelfde als in de huidige situatie. De noodzakelijke ophogingen worden 
hierop gedimensioneerd. Het blijft wel zo dat er mogelijkheden zijn om de verschillende zones binnen 
de voorhaven nog meer te beschermen, zoals de specifieke en kwetsbare structuren van Fluxys. 
Indien kosten opwegen tegen baten, kunnen dus ook aanpassingen in voorhaven worden 
opgetrokken tot hoger veiligheidsniveau dan vandaag. Het onderzoek naar een ander 
veiligheidsniveau als vandaag, optimaal naar kosten/baten maakt geen deel van het huidige 
onderzoek binnen Kustvisie en kan een aparte studie zijn. 

Aandachtspunten/zones voor optimalisatie ontwerp 

• Stormvloedkering 

o Het feit dat bij de sluiting met een stormvloedkering de schepen de haven niet meer in en 
uit kunnen varen is vooral een probleem voor de marine en minder voor de schepen van 
Fluxys, omdat zij bij storm nu ook al de haven niet in of uit varen. Bij een calamiteit blijft het 
wel een risico dat de schepen die in de haven liggen minder snel kunnen evacueren.  
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o De vraag wordt gesteld waarom er uitgegaan wordt van grotere dwarsstromingen als gevolg 
van zeespiegelstijgingzeespiegelstijging. Uit de hydromorfologische berekeningen waarin de 
referentiesituatie bij zeespiegelstijging is doorgerekend blijken de stroomsnelheden nabij 
de havenmonden beperkt toe te nemen. Er wordt verondersteld dat dit te wijten is aan de 
beperkte toename van de getijslag bij zeespiegelstijging en de afname van de invloed van 
bodemruwheid bij het toenemen van de waterdiepte. Specifiek voor de situatie van een 
stormvloedkering ter hoogte van de havenmond van Zeebrugge moeten de koppen van de 
strekdammen worden uitgebreid om de structuren in onder te brengen. Deze zeewaartse 
uitbreiding leidt vervolgens tot hogere dwarsstromingen ter hoogte van de havenmond.  

o PoAB is absoluut akkoord dat het voorzien van een stormvloedkering negatief is voor de 
nautische aspecten van de scheepvaart.  

o Ook defensie geeft aan dat een stormvloedkering negatief is voor hun werking. Er is voor de 
activiteiten van defensie geen afzonderlijk criterium voorzien. Vermits voor defensie vooral 
doorvaart van belang is, worden deze activiteiten mee beoordeeld onder  het criterium 
“scheepvaart”.  

o Opgelet met de terminologie: een stormvloedkering die bij elk hoogwater dicht gaat, zou 
men beter een toegangsdeur of toegangspoort noemen.  

• Jachthaven 

o De vraag wordt gesteld om ook de optie van een “open sluis” ter hoogte van de jachthaven 
te onderzoeken. Dit zou dan inhouden dat die sluis in eerste instantie enkel gesloten is 
tijdens storm en open staat tijdens normale condities (dus werkt als een stormvloedkering). 
Later bij zeespiegelstijging zou die bij elk hoogwater kunnen gesloten zijn, terwijl er dan nog 
steeds toegang tot de haven mogelijk is door de sluis. 

o Het is belangrijk dat bij de nieuwe toegang van de jachthaven die nu wordt voorzien in het 
kader van het project Nieuwe Sluis Zeebrugge er rekening wordt gehouden met de 
eventuele bouw van een sluis of stormvloedkering ter hoogte van de toegang van de 
jachthaven.  

o De vraag wordt gesteld of er bij het intekenen van de sluis rekening is gehouden met de 
noodzakelijke wachtzone voor de schepen die de grote nieuwe sluis van Zeebrugge gaan 
gebruiken. Er wordt bevestigd dat hiermee is rekening gehouden, want de nieuwe sluis is 
beslist beleid.  

4.2.3 Reflecties vanuit bilaterale overlegmomenten 

Bijkomende bilaterale overleggen hadden verder plaats waar meer technische of gedetailleerdere vragen 
aan bod kwamen. De output van deze overlegmomenten werd geïntegreerd in de optimalisatie van de 
alternatieven en in het doorvertalingstraject waarin een tweede evaluatie van de alternatieven 
plaatsvond. 

SCHEEPVAART & NAUTISCHE ASPECTEN (15/09/2022 & 8/11/2022) 

• In aanloop van WB3 en WB4 is telkens een overleg geweest met focus op de nautische aspecten van 
de havenalternatieven en hoe deze aspecten in deze fase van Kustvisie mee te nemen. 

• Bij zeesluizen in Oostende en Blankenberge werden de nodige aanpassingen aan de havendammen 
besproken in functie van de aanloop en toegankelijkheid van de zeesluis vanuit open zee. Voor de 
haven van Oostende worden sterke verlengingen van de havendammen aangewezen in de orde van 
6 x de scheepslengte van de ontwerpschepen. Kortere verlenging waarbij de nood aan sleepboten of 
vaarvensters nodig kunnen zijn worden als minder realistisch beschouwd in deze fase. In 
Blankenberge is een andere vorm van de havendammen aangewezen om voldoende beschutting te 
voorzien voor de schepen die willen versassen en voldoende ruimte te voorzien voor 
wachtinfrastructuur.  
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Bij de vormgeving van de havendammen en havenmond spelen aspecten zoals voldoende 
afscherming voor golven die recht de havengeul binnen lopen, maar tegelijk voldoende 
toegankelijkheid bieden voor (vooral de sporadisch grotere) scheepvaart. Enkele aanpassingen zijn 
besproken als eerste voorstel. De finale vormgeving zal uiteraard resultaat zijn van verder studiewerk 
en optimalisatie. 

• Verkennende inschattingen zijn gebeurd van de capaciteit van de zeesluizen. Er wordt vermeld 
voorzichtig om te springen met de typische studies in deze strategische fase gezien de onzekerheid 
die er mee samenhangt en de mogelijkheid dat deze een te optimistische inschatting kunnen zijn. 

• De opening bij de stormvloedkering in Oostende is besproken in functie van de nodige ruimte voor 
de doorvaaropening welke enerzijds breed en diep genoeg moet zijn om te hoge langssnelheden te 
vermijden en anderzijds niet te breed om voldoende ruimte te voorzien aan weerszijden van de 
vaargeul om de deuren van de stormvloedkering te kunnen bergen en de ruimte-impact te beperken. 

• De optie van een sluis in Nieuwpoort tussen de nieuwe jachthaven en de vismijn is besproken en het 
werd bevestigd dat deze onmogelijk in te passen is omdat in de bocht van de vaargeul geen in- en 
uitvaren mogelijk is naar de zeesluis. 

• Het inpassen van pompconstructies en hieraan gelinkt mogelijke stroming vormt tevens een 
aandachtspunt met mogelijke impact op schepen. 

 

OOSTENDE (19/12/2022) 

• Een bilateraal overleg vond plaats tussen opdrachtgever, het consortium, de haven van Oostende en 
de stad van Oostende waarin de specifieke noden en aandachtspunten van de haven werden 
besproken. 

• De haven gaf een overzicht van haar activiteiten waarbij werd verwezen naar de circulaire economie 
en naar de offshore wind industrie met de inzet van de REBO terminal als speerpunten. Voor de 
haven is daarbij het behoud van haar activiteiten en operaties bij de verschillende 
havenalternatieven van belang. In de haven zelf is momenteel weinig ruimte voor verdere 
ontwikkeling, en er wordt daarom gekeken naar een mogelijke uitbreiding in de oksel van de 
oostelijke havendam.  

• Een belangrijk aandachtspunt voor de haven is de mogelijke hinder tijdens de werken. Typisch 
worden grootschalige werken in de haven zelf (aan kaaimuren en haventerreinen) gefaseerd 
aangepakt om een deel van de operaties toe te laten of worden operaties verhuisd binnen de haven. 
Dergelijke werken zijn ook reeds nodig voor het vernieuwen van bestaande infrastructuur bij oudere 
levensduur. Op de eventuele toekomstige ontwikkeling in de oostelijke havendam zijn er echter 
beperkte uitwijkmogelijkheden binnen de haven zelf voor de havenoperaties en zijn er bij 
aanpassingen van de haven (vb. kademuren en terreinen) hinder en verlies te verwachten. De haven 
zelf heeft daarom de voorkeur voor een haven met zeesluis waarbij de havenactiviteiten zeewaarts 
worden uitgebouwd. Deze oplossing heeft echter ook nadelen zoals sterke ruimtelijke impact door 
grote zeewaartse uitbreiding van de havendammen in kader van toegankelijkheid van de zeesluis en 
de hoge kost die aan de bouw van de sluis en aanpassingen havendammen verbonden is. Daar komt 
dan nog eens een kost voor eventuele zeewaartse terminals bij. Echter afgezien van de impact en 
kost, wordt het aanbevolen, gezien de mogelijke hinder door implementatie van de maatregelen bij 
een open haven of bij stormvloedkering, de piste van de zeesluis verder te onderzoeken naar kosten 
en baten. 

• De stad onderstreept het belang van het behouden van de economische activiteit. Het geheel aan 
zeewering ter hoogte van de stad en in de haven moet aaneengesloten kunnen worden (vb. 
aansluiting met stormvloedkering of sluis) waaraan impacten, kosten, maar ook opportuniteiten zijn 
verbonden. Voor de stad zijn meer detailanalyses gewenst om hierin keuzes te kunnen maken. 
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• In deze fase blijkt er consensus dat het open houden van de haven op zeer lange termijn tot 3m 
zeespiegelstijging niet realistisch is gezien de moeilijke integratie van de hoge maatregelen bij deze 
zeespiegelstijging. Wat betreft de andere havenalternatieven is het nog onmogelijk om al een 
bepaalde piste als onwenselijk uit te sluiten. Wegens de complexiteit en de verwevenheid tussen 
stad en haven dient zich verder onderzoek aan naar de kosten en baten (welke opportuniteiten 
kunnen worden gecombineerd met de alternatieven) van de verschillende havenalternatieven om 
een onderbouwde keuze te kunnen maken. 

NIEUWPOORT (21/10.2022) 

• Er werd een bilateraal overleg uitgevoerd met Nieuwpoort in verband met de haalbaarheid van een 
(open) sluis ter hoogte van de monding van de IJzer. Op basis van de huidige regelgeving (EU 
Habitatrichtlijn, EU kaderrichtlijn water) is een sluis of open sluis ter hoogte van de IJzermonding niet 
vergunbaar, omwille van de significant negatieve impact op het habitatrichtlijngebied, achteruitgang 
van waterlichaam (kaderrichtlijn water) en het voorhanden zijn van alternatieven. Indien in de 
toekomst deze EU regelgeving zou wijzigen, kunnen deze opties alsnog overwogen worden. 

ERFGOED (08/11/2022) 

• In een bilateraal overleg met departement Onroerend Erfgoed werd de gevolgde methodiek en 
impact op het erfgoed wat meer in detail geduid. Het feit dat de evaluatie op een strategisch niveau 
wordt uitgevoerd, zorgt ervoor dat het voor alle erfgoedelementen momenteel nog niet in detail 
gekend is, hoe groot de impact zal zijn, of een integratie van het erfgoedelement in de 
zeeweringsmaatregelen mogelijk zal zijn, of het erfgoedelement effectief zal aangetast worden of 
niet, etc. Er is in de effectbeoordeling daarom gewerkt met een worst case benadering. Een verdere 
analyse op projectniveau zal moeten uitwijzen hoe groot de impact zal zijn op het aanwezige erfgoed 
en of deze gemilderd kan worden of niet. Het onderscheidend effect tussen de alternatieven 
onderling wordt wel duidelijk in beeld gebracht.   

• In de eerste evaluatie van alle alternatieven, is zowel de impact op het beschermd als het niet-
beschermd erfgoed bekeken. In de tweede evaluatie van de geoptimaliseerde alternatieven gaat de 
aandacht voornamelijk uit naar de impact op het beschermd erfgoed en weegt de impact op het 
beschermd erfgoed meer door dan op het niet-beschermde erfgoed. Bepaalde niet-beschermde 
erfgoedelementen, hebben namelijk logischerwijze duidelijk een minder grote erfgoedwaarde. De 
bouwkundige erfgoedelementen die zich in het beschermingslint bevinden en dus een hinderlijk 
effect kunnen ondervinden, worden wel sowieso benoemd in de evaluaties en dit document zodat 
de bewuste overheden op de hoogte blijven.   

• Tijdens het overleg werd dieper ingegaan op de mogelijke impact op de erfgoedelementen binnen 
de verschillende havens, in het bijzonder het windscherm in Blankenberge, de vele 
erfgoedelementen binnen haven van Oostende en de beschermde havendam in Zeebrugge. Voor de 
havendam van Zeebrugge werd besproken dat er sowieso een impact zal zijn, aangezien in alle 
alternatieven werkzaamheden in de ganse voorhaven noodzakelijk zijn. Voor Oostende werd 
duidelijk dat de impact het grootste zal zijn bij het alternatief waarbij de haven wordt open 
gehouden. Bij het alternatief van de stormvloedkering zal de impact pas op projectniveau duidelijk 
worden, wanneer exact geweten is waar de beschermingsmaatregelen zullen komen. Wat betreft 
het windscherm in Blankenberge, zal er geen impact zijn wanneer het alternatief sluis wordt gekozen. 
Bij de andere alternatieven is een impact niet uitgesloten.  

• Het Agentschap wijst op de mogelijke aanwezigheid van wrakken en archeologisch erfgoed in de 
haven van Oostende.  

• Het Agentschap bevestigt dat er zoals ook aangegeven door het consortium een mogelijke impact 
kan zijn op het aanwezige archeologische erfgoed, maar omdat veel archeologisch erfgoed ongekend 
is, is deze impact op dit strategisch niveau moeilijk in te schatten en wordt dit effect nu niet bekeken 
(scoped out). Het blijft wel voor het volgende traject van Kustvisie een belangrijk aandachtspunt dat 
zeker niet uit het oog mag verloren worden.  
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AFWATERING (29/06/2022) 

• Er vond bilateraal overleg plaats met VLM en VMM, waarbij de methodiek en de uitgangspunten 
voor het bepalen van de kantelpunten van gravitaire afwatering van de afwateringspunten in de 
havens verfijnd toegelicht en verfijnd werd. Op projectniveau is sowieso nog verder onderzoek 
noodzakelijk, mede in overleg met de Vlaamse Waterweg, als beheerder van bepaalde 
afwateringsconstructies. 

• Conceptueel gezien moet een polder 10 mm neerslag per dag kunnen afvoeren. Zeespiegelstijging 
zal ertoe leiden dat tegen ca. 2100 het streefpeil voor de winter niet meer gehaald kunnen worden, 
dus het winterpeil raakt niet laag genoeg om afwatering te kunnen verzekeren. Het landgebruik in 
het achterland zal dus veranderen, polders worden rietmoerassen. 

• In kader van het landinrichtingsproject van de Oudlandpolder kan het landgebruik wijzigen. Het 
kantelpunt en de locatie voor het plaatsen van een pompstation moet afgestemd worden op het 
landinrichtingsproject. 

• De impact van het landinrichtingsproject van de Oudlandpolder op de landzijde en 
duinpolderovergangen komt niet in het vaarwater van het studiegebied van het project Kustvisie. 

FLUXYS (06/05/2022) 

• De wens leeft om naar de toekomst toe de Fluxys site te kunnen uitbreiden en/of om te vormen 
(zowel in ruimtelijke footprint als in activiteiten) om de overgang naar groene moleculen mogelijk te 
maken. 

• Alle redelijke alternatieven voor haven Zeebrugge zullen een specifieke, nader te bepalen aanpak 
vragen naar eventuele ophogingen rondom de Fluxys site ter bescherming tegen zeespiegelstijging.  

• Wegens hun bijzondere lading behoeven de LNG schepen extra aandacht naar veiligheid en 
evacuatiemogelijkheden toe. 

  



Afwegingsnota 

 
 

Kustvisie - 157 

 

 

Snel naar …  

- Management summary  

- Optimalisatie kansrijke alternatieven en bijhoren  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven strandzones  

- Onderbouwing redelijke alternatieven strandzones  

- Voorstel redelijke alternatieven strandzones  

- Geëvalueerde geoptimaliseerde alternatieven voor de havens  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven havens  

- Onderbouwing redelijke alternatieven havens  

- Onderbouwing niet-redelijke alternatieven havens  

- Voorstel redelijke alternatieven  

- Aandachtspunten/aanbevelingen voor verder traject 

- Integratie havens en strandzones, buurlanden 
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4.3 Onderbouwing redelijke alternatieven havens  

4.3.1 Nieuwpoort 

4.3.1.1 Stormvloedkering + sluis Langbrug 

Het alternatief ‘stormvloedkering + sluis Langbrug’ bouwt verder op de huidige situatie. De huidige (in 
aanbouw zijnde) stormvloedkering in Nieuwpoort kan behouden worden tot +1 m zeespiegelstijging, mits 
het voorzien van kleine ophogingen in de haven. De sluitfrequentie neemt dan toe tot 10 keer per jaar. 
Daarnaast wordt een nieuwe sluis voorzien ter hoogte van de Ganzepoot. De exacte locatie van de nieuwe 
sluis is nog niet bepaald. Om bestand te zijn tegen een zeespiegelstijging hoger dan +1 m, moet de huidige 
stormvloedkering vernieuwd worden. Er wordt voor deze nieuwe stormvloedkering uitgegaan van een 
sluitfrequentie van 1 keer per jaar tot +3 m zeespiegelstijging, mits het gradueel ophogen in de haven.  

Dit alternatief heeft als voordeel dat de haven toegankelijk blijft tijdens normale condities en dat bij 
stormen de volledige haven beschermd wordt. Het nadeel van dit alternatief is het feit dat er nog steeds 
ruimtelijk, afhankelijk van de locatie, ingrijpende maatregelen nodig zijn aan de haventerreinen. Dit kan 
een invloed hebben op de prijzen van de woningmarkt en de toegankelijkheid van de kades. Een ander 
aandachtspunt van dit alternatief is het feit dat een stormvloedkering quasi niet adaptief of aanpasbaar 
is.  

Voor de jachthaven en de visserijsector vormt dit alternatief de meest aantrekkelijke oplossing, omdat de 
doorlooptijd niet zal wijzigen. 

Bij de aanwezigheid van een stormvloedkering kan het landschappelijk waardevol natuurgebied en 
Europees beschermingsgebied van de IJzermonding behouden blijven (geen directe impact).  

Echter, een frequentere sluiting van de stormvloedkering, tot +1 m zeespiegelstijging, zal wel een zekere 
directe en indirecte invloed hebben op slikken en schorren. Door de verminderde stormdynamiek ter 
hoogte van de slikken en schorren kan dit leiden tot een verminderde oppervlakte en kwaliteit van het 
slikke- en schorrenhabitat, wat op zijn beurt een invloed kan hebben op allerlei soorten (watervogels, 
zeehonden, benthos, ...) die voorkomen in dit gebied. Aansluitend bij het huidige natuurreservaat zijn er 
opportuniteiten tot uitbreiding van de IJzermonding onder meer richting het Militair Domein. 

In dit alternatief is de sluis het kleinst, wat zich vertaalt in een relatief lage kost. Omdat de sluis zich 
achteraan in de haven bevindt is echter nood aan andere maatregelen (verhoging) op een groot 
oppervlak. Als gevolg is het kostenplaatje voor van dezelfde grootteorde als de andere alternatieven. De 
wachtkost is verwaarloosbaar voor deze sluis door de lage trafiek. In wat volgt wordt een meer 
gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-14: Haven van Nieuwpoort: alternatief stormvloedkering in de havenmond in combinatie met 

een sluis bij de Langbrug. 
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Figuur 4-15 : Haven van Nieuwpoort: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het 

alternatief stormvloedkering in de havenmond in combinatie met een sluis bij de Langbrug.  
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Figuur 4-16 : Haven van Nieuwpoort: het resulterend beschermingslint voor het alternatief 

stormvloedkering in de havenmond in combinatie met een sluis bij de Langbrug. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het alternatief bevat twee grote structuren; de stormvloedkering in de havenmond 
bij +1m zeespiegelstijging en de vernieuwing bij +2 m zeespiegelstijging en de sluis nabij de Ganzepoot 
voor zeespiegelstijging vanaf +1 m. Dergelijke grote structuren worden meteen gebouwd voor een lange 
levensduur en er zijn weinig mogelijkheden om deze gefaseerd te bouwen of verder aan te passen. Qua 
realisatie gaat het bij dergelijke structuren om de langste tijdsduren van ontwerp tot realisatie. In dit 
alternatief zijn er daarnaast vanaf +1 m zeespiegelstijging ingrepen met ophogingen langsheen de 
havencontour nodig van de havenmond tot de nieuwe sluis aan de Ganzepoot. Dergelijke ingrepen zijn 
sneller te realiseren dan de grote structuren en bieden mogelijkheden om gefaseerd uit te voeren. 

Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. Verder is 
vooral het onderhoud van de mechanische structuren (enkel de stormvloedkering 
bij +1 m zeespiegelstijging en zowel stormvloedkering als sluis bij Ganzepoot bij +2 m en 
+3 m zeespiegelstijging) een aandachtspunt. 
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Aaneengesloten en robuust 

Tot +1 m zeespiegelstijging wordt verder gewerkt met de bestaande stormvloedkering en minimale 
aanpassingen in de haven. Dit heeft het voordeel dat een aaneengesloten zeewering eenvoudig te 
garanderen is. Voor hogere zeespiegelstijgingen zijn over een lang traject doorheen de haven 
aanpassingen te realiseren, wat een grotere uitdaging vormt om deze aaneengesloten te integreren in de 
ruimte. Enkel nabij de Ganzepoot zijn geen aanpassingen nodig omwille van de nieuwe sluis die daar 
zeewaarts van het complex wordt voorzien. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, heeft een stormvloedkering een 
inherent risico wat betreft het sluiten van de structuur. Bij +1 m zeespiegelstijging neemt de frequentie 
van sluiting toe ten opzichte van de huidige situatie met een stijging van het restrisico tot gevolg. 
Voor +2 en +3 m zeespiegelstijging wordt de stormvloedkering vernieuwd in combinatie met ingrepen 
doorheen de haven wat een lagere sluitfrequentie toelaat waardoor het restrisico weer kan dalen. 
Daarnaast is de zone van de Ganzepoot door een sluis beschermd welke  vlak na aanleg door de zeer lange 
levensduur een laag restrisico inhoudt. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Vooreerst wordt er niet verwacht dat een toenemende zeespiegelstijging, los van maatregelen voor 
kustverdediging binnen Kustvisie, zal leiden tot het verdwijnen van slikken en schorren, daar voldoende 
ruimte aanwezig is om deze habitats mee te laten evolueren. Er wordt dus verwacht dat de slikken en 
schorren geleidelijk aan en op een natuurlijke manier zullen meegroeien met zeespiegelstijging en dat 
hun oppervlakte dus gelijkaardig zal blijven als in de huidige situatie. 

Tot +1 m zeespiegelstijging moet de huidige stormvloedkering 1 tot 10 keer per jaar gesloten worden en 
worden er negatieve effecten verwacht inzake de waterkwaliteit, de zoet-zoutgradiënt en de 
natuurwaarden van de IJzermonding. Het frequent sluiten van de stormvloedkering gaat immers gepaard 
met een belangrijke afname van de stormdynamiek, een frequente cumulatieve verzoeting en 
eutrofiëring van de slikken en de schorren in het intergetijdengebied van de IJzermonding. Deze 
stormdynamiek is belangrijk voor de ontwikkeling en het behoud van de slikken en schorren en zorgt op 
een natuurlijke wijze voor sedimentatie en erosie en bijgevolg dynamiek in het ecologisch systeem van de 
Ijzermonding. Er kan dus verwacht worden dat de huidige stormvloedkering door de toenemende 
sluitingsfrequentie zal leiden tot een graduele afname van de habitatkwaliteit en omvang van slikken- en 
schorrenhabitats (Natura2000). Vanaf meer dan +1 m zeespiegelstijging wordt er in dit alternatief een 
nieuwe stormvloedkering gebouwd met een sluitingsfrequentie tot 1 keer per jaar en verdwijnt deze 
negatieve impact grotendeels. 

Daar de ganse Ijzermonding tot aan de Ganzepoot aangeduid is als Habitatrichtlijngebied, zal er bij het 
bouwen van de sluis aandacht moeten zijn in relatie tot het habitattype 1130 “Estuaria”, zijnde het deel 
van het wateroppervlak van de Ijzer tot aan de Ganzepoot.  

Verder heeft de zone binnen het beschermingslint, waar de noodzakelijke ophogingen voorzien worden, 
weinig tot geen natuurwaarden.  

Het frequent sluiten van de stormvloedkering heeft ook een beperkt negatieve impact op het selectief 
getijdentransport van glasaal, doordat gedurende een beperkte periode in het jaar geen vismigratie 
mogelijk is.  

Vanaf meer dan +1 m zeespiegelstijging wordt er in dit alternatief een nieuwe stormvloedkering gebouwd 
met een sluitingsfrequentie tot 1 keer per jaar, waardoor de impact op de waterkwaliteit, de zoet-
zoutgradiënt en de natuurwaarden van de IJzermonding veel beperkter is, in vergelijking met de situatie 
tot +1 m zeespiegelstijging en de huidige stormvloedkering. 

Door het voorzien van pompstations aan de nieuwe sluis en op de uitwateringspunten van de Oude 
Veurnevaart en de Kreek van Lombardsijde blijft de afwatering van het achterland gegarandeerd, ook bij 
zeespiegelstijging tot + 3m zeespiegelstijging. Zeespiegelstijging zorgt voor een hoger laagwaterpeil en 
een hogere stormopzet op zee. Bij +1 m zeespiegelstijging blijven de nodige ophogingen in de haven 
beperkt, waardoor de buffercapaciteit in de havengeul afneemt.  
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Inzake afwatering betekent dit dat de tijdsvensters voor het tussentijds spuien bij het sluiten van de 
stormvloedkering afnemen. De kantelpunten voor het plaatsen van de pompstations aan de bestaande 
stormvloedkering moeten nog onderzocht worden. Er wordt uitgegaan dat deze pompen ruimtelijk 
inpasbaar zijn. Voorliggend alternatief met de sluis aan de Ganzepoot heeft een grotere buffercapaciteit 
in het havenbassin in vergelijking met de andere alternatieven waarbij de sluis wordt voorzien aan de 
jachthaven of aan de Krommehoek. 

Tot +1m zeespiegelstijging blijft het dagdagelijks getij aanwezig in de volledige haven gelijkaardig aan de 
referentiesituatie, maar is er door de stijging van de sluitfrequentie van de stormvloedkering een afname 
van de meer extremere hydrodynamische condities wat een impact kan hebben op de natuurwaarden 
van de Ijzermonding. Voor de hogere zeespiegelstijgingen is de impact gelijkaardig aan de huidige situatie 
waarin het dagdagelijks getij aanwezig is en door de bouw van een nieuwe stormvloedkering kan de 
frequentie van sluiting worden aangepast om beperkte hogere waterstanden toe te laten in de haven. 
Door de bouw van de sluis nabij de Ganzepoot wordt slechts een beperkt deel van de achterhaven 
afgesloten van de zee waarin de getijvariatie verdwijnt.  

Ruimte voor socio-economische processen 

De doorlooptijd en navigeerbaarheid binnen de volledige haven kan grotendeels behouden blijven, gezien 
de huidige stormvloedkering en diens noodzakelijke vernieuwing bij einde levensduur gedimensioneerd 
worden op 1 tot 10 maal sluiten per jaar. Hierdoor ondervindt de scheepstrafiek gekoppeld aan de 
verschillende sectoren, waaronder vooral pleziervaart en visserij, relatief weinig hinder.  

Ter hoogte van de nieuwe sluis aan de Ganzepoot zal wel aandacht nodig zijn voor gewijzigde stromingen 
door het versassen van de sluis. Er zijn echter ook nog steeds structurele aanpassingen en ophogingen 
nodig rondom/binnen de volledige haven, waardoor de lokale relatie met het water en werkbaarheid aan 
bv. drijvende steigers in de jachthavens of de kades aan de Nieuwpoort vismijn zal wijzigen. Door de 
inpassing van een breed beschermingslint rondom de jachthavens en tot achter de gebouwen van de 
vismijn site (zie Figuur 4-15), kunnen kwalitatieve en praktische oplossingen gezocht worden om de 
nodige ophogingen te verwerken en de jachthavens en visveiling operationeel te houden bij +1, +2 en 
3 m zeespiegelstijging. De toegang tot zee voor reddingsdiensten (MRCC) blijft bovendien behouden ten 
opzichte van de huidige toestand, maar is belemmerd wanneer de stormvloedkering zou sluiten tijdens 
stormweer. Structurele aanpassingen rondom de haven bij +3 m zeespiegelstijging gaan tot +9.1 m TAW 
en betekenen lokale ophogingen tot 2.7 m ten opzichte van het huidige maaiveld. Deze eventueel 
gefaseerde vernieuwingen kunnen opportuniteiten bieden voor commerciële functies zoals parkeer- en 
winkelgelegenheden of horeca, en openbare ruimte voor evenementen. De impact van deze structurele 
aanpassingen op woonfuncties (bv. door verminderd zicht vanuit woningen) blijven evenwel beperkt 
(beperkt negatief), daar er minder woningen in de onmiddellijke buurt van de IJzer en haven liggen, in de 
situatie tot +1 m, en wordt groter bij grotere structurele aanpassingen bij +2 en +3 m.  

Er worden globaal genomen beperkt negatieve impacten verwacht op horeca en recreatie in de situatie 
tot +1 m zeespiegelstijging. In deze situatie zijn beperkte structurele aanpassingen vereist met 
vermoedelijk minder opportuniteiten voor horeca, en beperkte impacten op de bestaande horeca. Nadien 
(+1 tot +2 m) zijn grotere structurele aanpassingen vereist, met een grotere impact op bestaande horeca 
en recreatie, terwijl er lokaal nieuwe opportuniteiten ontstaan voor horeca. Globaal genomen wordt dit 
effect dan als beperkt negatief beoordeeld. 

In dit alternatief worden aanpassingen uitgevoerd aan zowel de havenmond (stormvloedkering) als 
langsheen de havencontour (ophogingen) buiten een kleine zone achter de nieuwe sluis nabij de 
Ganzepoot. Er is dus zowel impact te verwachten aan de haveningang als doorheen de volledige haven. 
De maatregel met stormvloedkering aan de haveningang heeft wel het voordeel dat de 
haveninfrastructuur en afgemeerde schepen in de haven meteen beschermd zijn tegen stormcondities. 
Verder houdt de keuze van de meest opwaartse positie van de sluis nabij de Ganzepoot in dat het grootste 
deel van de haven niet achter een sluis komt te liggen wat meerder opties voor mogelijke 
havenontwikkeling nog open houdt. 
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AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Door een nieuwe sluis dieper in de achterhaven te plaatsen, dienen rondom/binnen de haven 
beschermingsmaatregelen genomen te worden met een ruimtelijke impact. Deze maatregelen sluiten aan 
op de huidige en later te vernieuwen stormvloedkering in de havenmond en de nieuw te bouwen sluis ter 
hoogte van de Ganzepoot. Deze ruimtelijke impact zal vooral bij een +3 m zeespiegelstijging aanzienlijk 
zijn, maar kan opgevangen worden door een kwaliteitsvolle integratie van de beschermingsmaatregelen 
binnen het beschermingslint.   

De ruimtelijke impact van de te vernieuwen stormvloedkering (vanaf +1 m zeespiegelstijging) ter hoogte 
van de havenmond ligt in dezelfde lijn als de stormvloedkering die er vandaag ligt. Bij stijgende zeespiegel, 
wordt de stormvloedkering wel wat groter en hoger, maar de verwachting is dat de ruimtelijke impact 
gelijkaardig zal blijven. 

Door de nabijheid van de woonkern van de stad Nieuwpoort, moet de impact op gezondheid ten gevolge 
van uitlaatgassen door de schepen die in en voor/achter de sluis liggen te wachten, mee in rekening 
gebracht worden. De werkelijke impact hiervan op de gezondheid van de bewoners is vermoedelijk 
verwaarloosbaar, gezien voornamelijk slechts kleine plezierschepen en vissersvaartuigen gebruik zullen 
maken van de nieuwe sluis. Ook mogelijke impact door geluidshinder wordt als gevolg hiervan als beperkt 
ingeschat. 

Cultureel 

De ingrepen voorzien in dit alternatief (nieuwe sluis, vernieuwing stormvloedkering en structurele 
aanpassingen rondom/binnen de haven) kunnen een impact genereren op erfgoed in de haven. In de 
omgeving van het beschermde stads- en dorpsgezicht “Sluizencomplex De Ganzepoot met 
oorlogsmonumenten en omgeving” wordt een sluis geplaatst, waardoor een beperkt context verlies is. 
Dit is bijvoorbeeld ook het geval voor het beschermd monument “Kattensas”, waar ophogingen kunnen 
leiden tot een aangetaste context en intrinsieke waarde. Andere erfgoedelementen in de haven worden 
minder tot niet aangetast. Bij het gedetailleerde ontwerp van de nieuwe sluis en de ophogingen rondom 
de haven, vormt de aanwezigheid en integratie van het “Kattensas” en de “Ganzepoot” een belangrijk 
aandachtspunt. 

Tot +1 m zeespiegelstijging kan er een stijging van de sluitingsfrequentie zijn van 1 tot 10 keer per jaar. 
Deze toename kan door een afname van de stormdynamiek een invloed hebben de aanwezige slikken en 
schorren van de Ijzermonding die aangeduid zijn als beschermd cultuurhistorisch landschap. Bij de bouw 
van een nieuwe stormvloedkering, na +1 m zeespiegelstijging, zal dit effect opnieuw wegvallen omdat de 
sluitingsfrequentie dan opnieuw naar 1 keer per jaar afneemt.  

Andere erfgoedelementen, die binnen het beschermingslint zijn gelegen, zoals het beschermd monument 
“Batterij Ramien”, “Vuurtoren en betonnen hekwerk”, worden minder tot niet aangetast. 

Verbindend 

Naar potentiële verbindingen tussen de oostelijke en westelijke oever van de IJzermonding toe, maakt de 
nieuwe sluis ter hoogte van de Ganzepoot weinig verschil. Voetgangers en fietsers kunnen weliswaar 
afgescheiden worden van het verkeer op de brug; ze moeten nog steeds rondom de ganse haven (indien 
geen gebruik gemaakt wordt van het veer). 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

In dit alternatief is de sluis het kleinst, wat zich vertaalt in een relatief lage kost. Omdat de sluis zich 
achteraan in de haven bevindt is echter nood aan andere maatregelen (verhoging) op een groot 
oppervlak. Als gevolg is het kostenplaatje voor van dezelfde grootteorde als de andere alternatieven. De 
wachtkost is verwaarloosbaar voor deze sluis door de lage trafiek. Zie Bijlage 2, Figuur 6-3. 
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Juridisch haalbaar 

Gezien er in dit alternatief geen uitbreidingen van de huidige strekdammen zeewaarts voorzien zijn, zal 
er binnen dit alternatief noch een verschuiving van bevoegdheden noch zeegrenzen zoals de territoriale 
zee, etc. optreden.  

Er treedt in dit alternatief ook geen overlap op met de bestaande Speciale Beschermingszones op zee, 
zijnde Vlaamse Banken en SBZ-V. Een mogelijke impact op de Vlaamse Speciale Beschermingszone van de 
Ijzermonding is, zoals hiervoor reeds beschreven, niet uitgesloten.  

Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden, dit geldt zowel voor de IJzermonding (Vlaams), als voor de Vlaamse Banken (federaal) en 
het SBZ- V (federaal) dat rond de haven van Nieuwpoort is gelegen.  

4.3.1.2 Stormvloedkering + sluis nieuwe jachthaven 

Het alternatief ‘stormvloedkering + sluis nieuwe jachthaven’ vergelijkbaar met het vorige alternatief, maar 
hierbij wordt een nieuwe sluis voorzien tussen de jachthavens i.p.v. ter hoogte van de Ganzepoot. De 
sluitingsfrequentie van de stormvloedkering (in aanbouw) en de effecten op water, landschap en natuur, 
die hiermee gepaard gaan, zijn eveneens van belang zoals beschreven in het alternatief hiervoor.  

De ligging van de sluis zorgt er ook voor dat een deel van het zout-mesotidaal laaglandestuarium tussen 
de jachthavens en de Ganzepoot, dat ook deel uitmaakt van het Natura 2000 gebied Ijzermonding 
(habitattype 1130) verdwijnt. Mogelijk kunnen door de positie van de nieuwe sluis ook veranderingen in 
de hydrodynamiek optreden die leiden tot morfologische veranderingen van slikken en schorren in de 
IJzermonding. Verder onderzoek hieromtrent in nodig in de volgende fase van Kustvisie. 

De ligging van de sluis zorgt er ook voor dat de ophogingen in de achterhaven beperkter zijn. 
Stroomopwaarts van de sluis, waaronder de zone aangrenzend aan de stadskern van Nieuwpoort, zijn er 
in tegenstelling tot het vorige alternatief geen ophogingen meer noodzakelijk.  

Dit alternatief komt in de economische analyse in dezelfde grootteorde uit dan de andere alternatieven 
voor Nieuwpoort.   

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-17: Haven van Nieuwpoort: alternatief stormvloedkering in de havenmond in combinatie met 

een sluis bij de nieuwe jachthaven. 
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Figuur 4-18: Haven van Nieuwpoort: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het 

alternatief stormvloedkering in de havenmond in combinatie met een sluis bij de nieuwe jachthaven. 
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Figuur 4-19 : Haven van Nieuwpoort: het resulterend beschermingslint voor het alternatief 
stormvloedkering in de havenmond in combinatie met een sluis bij de nieuwe jachthaven. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Er zijn twee grote structuren aanwezig in dit alternatief; de stormvloedkering in de havenmond 
bij +1m zeespiegelstijging en vernieuwing bij +2 m zeespiegelstijging en de sluis nabij de nieuwe 
jachthaven voor zeespiegelstijging vanaf +1 m. Dergelijke grote structuren worden meteen gebouwd voor 
een lange levensduur en er zijn weinig mogelijkheden om deze gefaseerd te bouwen of verder aan te 
passen. Qua realisatie gaat het bij dergelijke structuren om de langste tijdsduren van ontwerp tot 
realisatie. In dit alternatief zijn er daarnaast vanaf +1 m zeespiegelstijging ingrepen met ophogingen 
langsheen een deel van de havencontour nodig tussen havenmond en nieuwe sluis. Dergelijke ingrepen 
zijn sneller te realiseren dan de grote structuren en bieden mogelijkheden om gefaseerd uit te voeren. 
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Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. Verder is 
vooral het onderhoud van de mechanische structuren (enkel de stormvloedkering bij 
+1 m zeespiegelstijging en zowel stormvloedkering als sluis bij nieuwe jachthaven bij +2 m en 
+3 m zeespiegelstijging) een aandachtspunt. 

Aaneengesloten en robuust 

Tot +1 m zeespiegelstijging wordt verder gewerkt met de bestaande stormvloedkering en minimale 
aanpassingen in de haven. Dit heeft het voordeel dat een aaneengesloten zeewering eenvoudig te 
garanderen is. Voor hogere zeespiegelstijgingen zijn over een relatief lang traject doorheen de haven 
aanpassingen te realiseren (van havenmond, langs Mauritspark, de bestaande jachthaven en langsheen 
de Ijzermonding), wat een grotere uitdaging vormt om deze aaneengesloten te integreren in de ruimte.  

Het gebied met aanpassingen in de haven is weliswaar beperkter dan bij het alternatief met sluis aan de 
Ganzepoot. Landwaarts van de nieuwe sluis (nieuwe jachthaven, zone Vismijn en oude stadscentrum en 
zone Ganzepoot) zijn geen aanpassingen nodig. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, heeft een stormvloedkering een 
inherent risico wat betreft het sluiten van de structuur. Bij +1 m zeespiegelstijging neemt de frequentie 
van sluiting toe ten opzichte van de huidige situatie met een stijging van het restrisico tot gevolg. 
Voor +2 en +3 m zeespiegelstijging wordt de stormvloedkering vernieuwd in combinatie met ingrepen 
doorheen de haven wat een lagere sluitfrequentie toelaat waardoor het restrisico weer kan dalen. 
Daarnaast is een relatief grotere zone afgeschermd door een sluis in vergelijking met het alternatief sluis 
Langbrug welke meteen na aanleg door de zeer lange levensduur een laag restrisico inhoudt voor het 
gebied landwaarts. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De effecten inzake de waterkwaliteit, de zoet-zoutgradiënt en de natuurwaarden van de IJzermonding 
van dit alternatief zijn grotendeels dezelfde als bij het alternatief ‘stormvloedkering + sluis Langbrug’. Dit 
houdt in dat de toenemende sluitingsfrequentie (maximaal 10 keer per jaar) van de stormvloedkering tot 
+ 1m zeespiegelstijging leidt tot veranderingen in waterkwaliteit, zoet-zoutgradiënt en vermindering van 
de stormdynamiek. Dit houdt in dat er een graduele afname van de habitatkwaliteit en omvang van 
slikken- en schorrenhabitats (Natura2000) verwacht kan worden. Het steeds frequenter sluiten van de 
stormvloedkering heeft ook een impact op het selectief getijdentransport van glasaal.  

Vanaf meer dan +1 m zeespiegelstijging wordt er in dit alternatief een nieuwe stormvloedkering gebouwd 
met een sluitingsfrequentie tot 1 keer per jaar, waardoor de impact op de waterkwaliteit, de zoet-
zoutgradiënt en de natuurwaarden van de IJzermonding veel beperkter is, in vergelijking met de situatie 
tot +1 m zeespiegelstijging en de huidige stormvloedkering. 

Bijkomend aan dit alternatief geldt dat er een verlies optreedt van het zout mesotidaal laaglandestuarium 
stroomopwaarts van de nieuwe sluis tussen de jachthavens en de Ganzepoot. De ganse IJzermonding tot 
aan de Ganzepoot is daarnaast aangeduid als Habitatrichtlijngebied, waarbij het wateroppervlak 
aangeduid is als Habitattype 1130 “estuaria”. Mogelijk kunnen door de positie van de nieuwe sluis ook 
veranderingen in de hydrodynamiek optreden die leiden tot morfologische veranderingen van slikken en 
schorren in de IJzermonding. Verder onderzoek hieromtrent in nodig in de volgende fase van Kustvisie.  

Inzake afwatering geldt dat de buffercapaciteit in het havenbassin kleiner is dan in het alternatief 
‘stormvloedkering + sluis Langbrug’. 

Tot +1m zeespiegelstijging blijft het dagdagelijks getij aanwezig in de volledige haven gelijkaardig aan de 
referentiesituatie, maar is er door de stijging van de sluitfrequentie van de stormvloedkering een afname 
van de meer extremere hydrodynamische condities wat een impact kan hebben op de natuurwaarden 
van de Ijzermonding. Bij de bouw van de sluis vanaf +1 m zeespiegelstijging wordt een deel van het 
havenbekken afgesloten van zee en is er geen getijvariatie meer. Voor het havenbassin zeewaarts van de 
sluis komt bij hogere zeespiegelstijgingen gelijkaardig aan de huidige situatie getijvariatie voor, maar geen 
stormcondities. Er is weliswaar een beperkte afname van de stroomsnelheden door een afname van het 
oppervlak getijgebonden havenbassin en daarmee het uitwisselingsvolume per getij. Ter hoogte van de 
sluis dient verder een afwatering te worden voorzien.  
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Dit kan lokaal ter hoogte van de afwatering voor een sterke stroming zorgen en bij eventueel verder 
ontwerp van alternatief en uitwatering dient hiermee rekening te worden gehouden om impact op 
scheepvaart (naar de sluis of voor dichtbij afgemeerde schepen) beperkt te houden. Uit verkennende 
analyse blijkt alvast dat hoewel de vaargeul lokaal smaller wordt door de nieuwe sluis met begeleidende 
dam er ook een stijging van de waterstand optreedt door zeespiegelstijging wat globaal tot gelijkaardige 
gemiddelde snelheden leidt als de huidige situatie.  

Ruimte voor socio-economische processen 

Net zoals in het voorgaande alternatief kan de doorlooptijd en navigeerbaarheid binnen de haven 
grotendeels behouden worden. Ten opzichte van het alternatief met een sluis aan de Ganzepoot treedt 
enkel voor de sectoren en gebruikers die zich opwaarts van de nieuwe sluis bevinden, een verandering 
op.  

De nieuwe jachthaven en de vismijn ervaren hierdoor een toename in doorlooptijd, maar genieten 
anderzijds een verbeterde werkbaarheid en navigeerbaarheid gezien de luwe wateren achter de sluis. Ter 
hoogte van de doorgang zelf is voorzichtigheid geboden tijdens het lozen van de sluis, gezien dit lokaal 
versterkte stromingen kan veroorzaken.  

Zeewaarts van de sluis zijn nog steeds structurele aanpassingen nodig tot +9.1 m TAW 
bij +3 m zeespiegelstijging, wat lokaal ophogingen tot 2.7 m ten opzichte van de situatie vandaag 
teweegbrengt. Deze aanpassingen kunnen vormgegeven worden binnen een afgebakende zone rondom 
de haven (zie Figuur 4-19), waardoor deze kwalitatief kunnen ingericht worden en eventueel plaats 
kunnen bieden aan bijkomende commerciële opportuniteiten.  

De impact van deze structurele aanpassingen op woonfuncties (bv. door verminderd zicht vanuit 
woningen) blijven evenwel beperkt in de situatie tot +1 m, daar er minder woningen in de onmiddellijke 
buurt van de IJzer en haven liggen, daar de zone waar structurele aanpassingen in de haven vereist zijn 
kleiner is dan bij een sluis aan de Ganzepoot. Hierdoor is de impact op wonen iets kleiner. Een groot 
verschil met het vorige alternatief is ook dat er ter hoogte van de stadskern van Nieuwpoort zelf, geen 
aanpassingen noodzakelijk zijn. 

Er worden beperkte impacten verwacht op horeca en recreatie. De extra opportuniteiten door uitbouw 
structurele aanpassingen voor horeca en recreatie blijven ook beperkt. 

In dit alternatief worden aanpassingen uitgevoerd aan zowel de havenmond (stormvloedkering) als 
langsheen de havencontour (ophogingen) zeewaarts van de sluis bij de nieuwe jachthaven, maar in een 
kleiner gebied in vergelijking met de sluis nabij de Ganzepoot. Er is dus zowel impact te verwachten aan 
de haveningang als in de bestaande jachthavens zeewaarts van de sluis. De maatregel met 
stormvloedkering aan de haveningang heeft wel het voordeel dat de haveninfrastructuur en afgemeerde 
schepen in de haven meteen beschermd zijn tegen stormcondities. Daarnaast, door de ligging landwaarts 
van de sluis, kunnen de havenactiviteiten voor de visserij en zandwinning, en de scheepsmanoeuvers in 
de nieuwe jachthaven, in kalmere condities plaats vinden.  Verder houdt de keuze van de sluis nabij de 
nieuwe jachthaven ten opzicht van de sluis nabij de Ganzepoot in dat al voor een groter deel van het 
havengebied de mogelijke opties in de toekomst beperkter zijn gezien een specifiek ontwikkelingspad 
achter een sluis wordt gekozen. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Door de nieuwe sluis ter hoogte van de jachthaven te organiseren, wordt het achterliggende deel van de 
haven (Nieuwpoort Centrum, Vismijn, nieuwe jachthaven) gevrijwaard van ingrepen. Zeewaarts van  de 
sluis dienen nog beschermingsmaatregelen genomen te worden op beide oevers, aansluitend op de 
nieuwe sluis ter hoogte van de nieuwe jachthaven en de bestaande stormvloedkering in de havenmond. 
Deze maatregelen kunnen kwaliteitsvol ingepast worden in de omgeving gezien er een ruime zone 
voorzien wordt in dit alternatief, zodat de ruimtelijke impact zo beperkt mogelijk blijft. De ruimtelijke 
impact van de stormvloedkering ter hoogte van de havenmond ligt in dezelfde lijn als de stormvloedkering 
die er vandaag ligt. Bij stijgende zeespiegel, wordt de stormvloedkering groter. 
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De ligging van de nieuwe sluis nabij de geplande ontwikkelingen rond de nieuwe jachthaven betekent dat 
uitstoot door schepen die de sluis gebruiken en er tijdelijk stilliggen (in de sluis, voor/achter de sluis) een 
impact kunnen hebben op de luchtkwaliteit in deze woonkernen. De werkelijke impact hiervan op de 
gezondheid van de bewoners is vermoedelijk verwaarloosbaar, gezien voornamelijk slechts kleine 
plezierschepen en vissersvaartuigen gebruik zullen maken van de nieuwe sluis. Ook mogelijke impact door 
geluidshinder wordt als gevolg hiervan als beperkt ingeschat. 

Cultureel 

De ingrepen voorzien in dit alternatief (nieuwe sluis, vernieuwing stormvloedkering en structurele 
aanpassingen rondom/binnen de haven) kunnen een impact genereren op de context en intrinsieke 
waarde van voornamelijk het beschermd cultuurhistorisch landschap “De IJzermonding en omgeving”. 
Binnen het beschermingslint is ook het beschermd monument “Vuurtoren De Vierboete” gelegen. Dit 
erfgoedelement betreft enkele restanten van een voormalige vuurtoren. De sluis heeft geen impact op 
dit erfgoed.  

Wel kunnen (in het licht van een worst case benadering) door de noodzakelijke structurele aanpassingen 
in de haven mogelijk impacten hierop ontstaan, maar dit dient verder op projectniveau bekeken te 
worden. 

Daar de nieuwe sluis meer zeewaarts geplaatst wordt ten opzichte van het beschermd stads- en 
dorpsgezicht “Sluizencomplex De Ganzepoot met oorlogsmonumenten en omgeving” en het beschermd 
monument “Kattesas”, zal er minder tot geen impact zijn op de intrinsieke waarde en contextwaarde van 
beide beschermde erfgoedelementen. Een beperkte negatieve impact is evenwel niet uitgesloten, 
doordat de constructies hetzelfde permanente waterniveau ondergaan, wat een mogelijke impact kan 
hebben op bepaalde onderdelen van de constructie (hout e.d.). Ook onderhoud van dit erfgoed wordt 
moeilijker (impact op toegankelijkheid). 

Andere erfgoedelementen, die binnen het beschermingslint zijn gelegen, zoals het beschermd monument 
“Batterij Ramien”, “Vuurtoren en betonnen hekwerk”, worden minder tot niet aangetast. 

Verbindend 

Naar potentiële verbindingen tussen de oostelijke en westelijke oever van de Ijzermonding toe, is de sluis 
ter hoogte van de nieuwe jachthaven een pluspunt. Voetgangers en fietsers (die geen gebruik maken van 
het veer) kunnen zo makkelijk bewegen tussen de twee oevers, zonder om te moeten gaan via de brug 
aan de Ganzepoot. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

In dit alternatief is de sluis groot maar het gaat het om 1 kolk (t.o.v 2 kolken voor het alternatief met sluis 
aan de Krommehoek). Als gevolg is de sluis duurder dan die in de Ganzepoot maar goedkoper dan het 
alternatief met een sluis aan de Krommehoek. De sluis bevindt zich tussen de oude  jachthavens en de  
nieuw geplande jachthaven. Er moet daarom meer terrein worden opgehoogd dan de sluis aan de 
Krommehoek en minder dan bij de sluis aan de Ganzepoot. Als gevolg is de kost de 
beschermingsmaatregelen van dezelfde grootteorde dan de alternatieven. De wachtkost voor dit 
alternatief wordt voornamelijk bepaald door het versassen van de schepen, er zullen weinig wachtrijen 
optreden. De wachtkost is geen doorslaggevende kost. Zie Bijlage 2, Figuur 6-1 

Juridisch haalbaar 

Gezien er in dit alternatief geen uitbreidingen van de huidige strekdammen zeewaarts voorzien zijn, zal 
er binnen dit alternatief noch een verschuiving van bevoegdheden noch zeegrenzen zoals de territoriale 
zee, etc. optreden.  

Er treedt in dit alternatief ook geen overlap op met de bestaande Speciale Beschermingszones op zee, 
zijnde Vlaamse Banken en SBZ-V. Een mogelijke impact op de Vlaamse Speciale Beschermingszone van de 
Ijzermonding is, zoals hiervoor reeds beschreven, niet uitgesloten.  
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Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden, dit geldt zowel voor de IJzermonding (Vlaams), als voor de Vlaamse Banken (federaal) en het 
Vogelrichtlijngebied SBZ-V (federaal) dat rond de haven van Nieuwpoort is gelegen.  

4.3.2 Oostende  

4.3.2.1 Open havenmond met sprong naar stormvloedkering na +1 m zeespiegelstijging 

In dit alternatief wordt er gestart met een open havenmond tot +1 m zeespiegelstijging. 
Na +1 m zeespiegelstijging wordt in dit alternatief een stormvloedkering voorzien in de havenmond. Door 
deze beschermingsmaatregel zijn binnen de haven en op de rand van de stadskern zelf geen tot minimale 
verdere ophogingen nodig tot en met +3 m zeespiegelstijging.  

Hierdoor, samen met het feit dat de nieuwe stormvloedkering gedimensioneerd wordt op een 
sluitingsfrequentie van slechts 1x/jaar, zijn er naast voornoemde impacten geen bijkomende negatieve 
effecten voor de commerciële of recreatieve scheepvaart in haven Oostende. Enkel reddingsdiensten en 
beloodsing ondervinden hier een noemenswaardig negatief effect, gezien zij bij het sluiten van de 
stormvloedkering niet langer open toegang tot zee hebben. Omwille van hun cruciale en essentiële 
waarde is een herlocalisatie van de reddingsdiensten noodzakelijk.  

Daar er slechts minimale structurele aanpassingen in de haven tot +1m zeespiegelstijging blijft de impact 
op wonen, horeca en recreatie beperkt. Nadien ontstaat er een bijkomende impact door de bouw van de 
stormvloedkering (+2 m zeespiegelstijging) en bijkomende beperkte structurele aanpassingen, maar de 
globale impact op wonen, horeca en recreatie blijft ook dan beperkt.   

Het bouwen van een stormvloedkering ter hoogte van de Halve Maan site, kan een impact hebben op de 
aanwezige natuur- en erfgoedwaarden. De stormvloedkering heeft immers een grote ruimtelijke impact 
(footprint). Ook de aansluiting van de stormvloedkering op de kustlijn naar het oosten heeft een 
ruimtelijke impact. Hierbij kan ter hoogte van de Halve Maandijk eveneens een ruimtelijke impact zijn 
met inname van habitats. De exacte impact dient in een later stadium op projectniveau bepaald te 
worden. Deze (mogelijke) impacten ontstaan pas bij de bouw van de stormvloedkering (vanaf +1 m 
zeespiegelstijging). Tot 1 m zeespiegelstijging is er geen impact te verwachten. 

Uit de economische analyse blijkt dit alternatief goedkoper te zijn dan het alternatief met sluis en van 
dezelfde grootteorde dan de andere alternatieven voor Oostende. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-20: Haven van Oostende: alternatief met een open havenmond met sprong naar 

stormvloedkering na +1 m zeespiegelstijging. 
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Figuur 4-21 : Haven van Oostende: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het alternatief 
met een open havenmond met sprong naar stormvloedkering na +1 m zeespiegelstijging (in combinatie 

met de verlenging van de havendammen nodig voor een kustlijn 3 in de naburige strandzones) 

 
Figuur 4-22: Haven van Oostende: het resulterend beschermingslint voor het alternatief met een open 

havenmond met sprong naar stormvloedkering na +1 m zeespiegelstijging 
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BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het alternatief start met aanpassingen langsheen de havencontour bij een open haven. De harde 
maatregelen die in haven worden beschouwd zijn allemaal beperkt adaptief. Echter voor aanpassingen in 
de stijl van stormmuren zijn er gezien de beperktere levensduur van deze constructies toch potenties voor 
gefaseerde bouw. Wat betreft aanpassingen aan kaaimuren en haventerreinen is de uitdaging groter om 
deze in te plannen en gefaseerd uit te voeren. Deze aanpassingen in de haven zijn in dit alternatief enkel 
nodig voor +1m zeespiegelstijging. Vervolgens wordt de haven beschermd door een stormvloedkering. 
Dergelijke grote structuur wordt meteen gebouwd voor een lange levensduur en er zijn weinig 
mogelijkheden om deze gefaseerd te bouwen of verder aan te passen. Qua realisatie gaat het om de 
langste tijdsduren tussen ontwerp en realisatie. In de haven zijn daarentegen bij +2 m zeespiegelstijging 
geen ingrepen aan kaaimuren en haventerreinen en bij + 3 m mogelijk slechts beperkte ingrepen nodig. 

Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. Verder is 
vanaf +2 m zeespiegelstijging vooral het onderhoud van de mechanische structuur (de stormvloedkering) 
een aandachtspunt. 

Aaneengesloten en robuust 

Tot +1 m zeespiegelstijging worden ingrepen in de haven uitgevoerd en dient over een lang traject een 
aaneengesloten zeeweringscontour te worden geïntegreerd in de haven. Dit verandert voor de hogere 
zeespiegelstijgingen wanneer de stormvloedkering wordt gebouwd. Enkel deze structuur dient te worden 
geïntegreerd in de zeewering van de naast gelegen strandzones en de congruentie van de zeewering is in 
dit geval eenvoudiger te realiseren. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, wordt in eerste instantie gelijke 
tred gehouden met de zeespiegelstijging door de ophogingen met harde maatregelen in de haven zelf.  

Bij de bouw van de stormvloedkering is er een risico aanwezig omwille van de kans dat de structuur bij 
storm niet sluit en in vergelijking met de open haven neemt het restrisico bij hogere zeespiegelstijging 
bijgevolg toe. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Tot +1 m zeespiegelstijging blijft de haven van Oostende open en zijn er geen effecten op de 
waterkwaliteit en het zoutgehalte in de havengeul. Vanaf meer dan +1 m zeespiegelstijging wordt er een 
nieuwe stormvloedkering gebouwd met een sluitingsfrequentie tot 1 keer per jaar. De impact op de 
waterkwaliteit en het zoutgehalte wordt verwaarloosbaar geacht gezien de lage sluitingsfrequentie. 

Binnen het beschermingslint ligt het duinen- en bunkercomplex van de Halve Maan, dat aangeduid is als 
VEN- en Habitatrichtlijngebied. Op basis van de huidige kennis over de intekening van de 
stormvloedkering, blijft de impact op natuur beperkt. Bij de bouw van de stormvloedkering, inclusief  het 
voorzien van pompstations, zal de mogelijke impact op dit gebied echter meer in detail moeten 
onderzocht worden. Omwille van de hoge natuurwaarden en hoge beschermingsstatus moet er sowieso 
getracht worden om de beschermingsmaatregelen maximaal buiten deze beschermde zones aan te 
leggen. Er liggen verder geen getij-afhankelijke habitats rond de haven van Oostende.  

Er moeten pompstations voorzien worden op de bestaande uitwateringspunten om de afwatering bij 
zeespiegelstijging te verzekeren. Vanaf meer dan +1 m zeespiegelstijging moet er ook bij de nieuw te 
bouwen stormvloedkering mogelijk een pompstation gebouwd worden, om de afwatering tijdens het 
sluiten van de stormvloedkering te verzekeren. Er wordt uitgegaan dat deze pompen ruimtelijk inpasbaar 
zijn. 

Tot +1m zeespiegelstijging met een open haven blijft het hydrodynamisch regime (waterstanden, golven 
en stromingen) gelijkaardig aan de huidige situatie, op de autonome invloed van zeespiegelstijging na. 
Vanaf de bouw van de stormvloedkering is er nog steeds dagdagelijks getij aanwezig in de volledige haven 
gelijkaardig aan de referentiesituatie, maar wordt de haven afgesloten van de extremere condities. Bij 
toenemende zeespiegelstijging kan de frequentie van sluiting van de stormvloedkering stijgen (in functie 
van ontwerp) en zijn er stelselmatig minder extreme conditie toegelaten. 
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Ruimte voor socio-economische processen 

Om de haven en omliggende zones te beschermen bij het openblijven van de havenmond 
tot +1 m zeespiegelstijging zijn ophogingen tot +9.2 m TAW nodig binnen de haven en op de grens van 
het stadsgedeelte van Oostende, wat resulteert in lokale ophogingen tot max. 2.9 m ten opzichte van de 
huidige situatie. Ter hoogte van de Halvemaandijk moet worden opgehoogd tot +13.3 m TAW, een verschil 
van 2.4 m t.o.v. vandaag. Naar aanleiding van de benodigde ophogingen kan rondom de haven nagedacht 
worden over het multifunctioneel inrichten van openbare ruimte of het toevoegen van commerciële 
functies aan de benodigde structurele aanpassingen. Ter hoogte van de haventerreinen hebben deze 
ophogingen een relatief grote impact op de werkbaarheid van de aanwezige sectoren, zoals de 
zwaarlastterminal REBO en de bulk- en projectcargo site, gezien deze structurele aanpassingen moeilijk 
operationeel te houden zijn en dit de relatie tot het water drastisch kan veranderen. Enkele andere 
sectoren, zoals visserij, bevinden zich reeds achter een beschermingscontour (bv. de visserijsluis), 
waardoor ter plekke geen verdere maatregelen nodig zijn en dus geen impact wordt verwacht. Door het 
openhouden van de haven tot +1 m zeespiegelstijging, genieten de verschillende sectoren van een goede 
doorlooptijd en navigeerbaarheid die in dezelfde lijn ligt als vandaag. Voor o.a. pleziervaart, 
reddingsdiensten en beloodsing is deze open toegang tot de zee een grote troef. 

Na +1 m zeespiegelstijging wordt in dit alternatief een stormvloedkering voorzien in de havenmond (zie 
Figuur 4-22). Door deze beschermingsmaatregel zijn binnen de haven en op de rand van de stadskern zelf 
geen tot minimale verdere ophogingen nodig tot en met +3 m zeespiegelstijging. Hierdoor, samen met 
het feit dat de nieuwe stormvloedkering gedimensioneerd wordt op een sluitingsfrequentie van slechts 
1x/jaar, zijn er naast voornoemde impacten geen bijkomende negatieve effecten voor de commerciële of 
recreatieve scheepvaart in haven Oostende. Enkel reddingsdiensten en beloodsing ondervinden hier een 
noemenswaardig negatief effect, gezien zij bij het sluiten van de stormvloedkering niet langer open 
toegang tot zee hebben. 

Tot +2 m zeespiegelstijging wordt de haven open gehouden en zijn er grote ophogingen noodzakelijk, die 
lokaal oplopen tot 2.9 m ten opzichte van de huidige situatie. Ter hoogte van de Halvemaandijk zijn 
ophogingen tot 2.4 m nodig. Deze ophogingen zullen een grote invloed hebben op wonen, horeca en 
recreatie. Vanaf +2 m zeespiegelstijging zijn er met uitzondering van de zone waar de stormvloedkering 
wordt voorzien, slechts minimale structurele aanpassingen in de haven noodzakelijk en blijft de impact 
op wonen, horeca en recreatie beperkt.  

In dit alternatief worden bij +1 m zeespiegelstijging aanpassingen uitgevoerd langsheen de volledige 
havencontour wat impact kan hebben op de havenactiviteiten. Aan de havenmond, wat impact kan 
hebben op de toegankelijkheid, zijn geen ingrepen nodig. Naar +2 m zeespiegelstijging toe is de bouw van 
de stormvloedkering in de havenmond nodig waardoor nu wel impact is op de toegankelijkheid, echter in 
de haven zelf dienen geen ingrepen te worden ondernomen en is geen hinder te verwachten. 
Voor +3m zeespiegelstijging is een beperkte aanpassing in de haven mogelijk vereist, maar zijn in dit 
alternatief geen grote hinder te verwachten. Vanaf de bouw van de stormvloedkering is er in dit 
alternatief een bijkomend voordeel dat de haveninfrastructuur en afgemeerde schepen in de haven 
meteen beschermd zijn tegen stormcondities. Het open houden van de haven bij +1 m zeespiegelstijging 
houdt verder in dat verschillende ontwikkelingspaden en verschillende havenontwikkelingen open blijven 
tot de keuze voor de bouw van de stormvloedkering. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend  

Tot +1 m zeespiegelstijging dienen muren/dijken/... rondom de haven en op de rand van de stadskern 
opgehoogd. Met de nodige aandacht voor de ruimtelijke inpassing, hoeft dit niet nefast te zijn voor de 
ruimtelijke relatie haven - stad. Op het moment dat de stormvloedkering wordt aangelegd volstaan de 
muren/dijken/... rondom rond tot en met +3m zeespiegelstijging om de normale hoog waters te keren. 
Dat is een ruimtelijk voordeel van dit pad. Als grootschalige infrastructuur heeft de stormvloedkering 
echter een niet te onderschatten ruimtelijke impact op de omgeving.   

Dit alternatief zal, in vergelijking met de huidige situatie, geen bijkomende positieve of negatieve impact 
hebben op de gezondheid. De werking van de haven, en meer bepaald het in en uitvaren van de schepen 
en de hiermee gepaard gaande uitstoot van verontreinigende stoffen, blijft gelijkaardig.  



Afwegingsnota 

 
 

Kustvisie - 177 

 

Enkel bij storm zal vanaf +1 m zeespiegelstijging een stormvloedkering aanwezig zijn. Echter dit zorgt ook 
niet voor grote wijzigingen aan de luchtkwaliteit.  

Cultureel 

De vereiste structurele ingrepen (ophogingen) in de haven en op de rand van de stadskern van Oostende 
zullen, rekening houdend met een worst case benadering, een grote impact hebben op de context van 
erfgoed in de haven (vooral dan het erfgoed dat vlakbij de waterkant gesitueerd is). Er is in dit scenario 
ook een potentiële rechtstreekse impact mogelijk (intrinsieke waarde) op de beschermde 
erfgoedelementen die binnen het beschermingslint zijn gelegen: Westerstaketsel, Duitse bunker R633, 
Staatsmarineschool, Clubhuis Royal Yacht Club d’Ostende,  en het Loodswezengebouw. Verder zijn er 
binnen de haven ook grote zones, zoals het Montgomerydok, het controlegebouw der Car-ferry, het tijdok 
en zeewezendok opgenomen in de vastgestelde inventaris van het bouwkundig erfgoed. Er dient op 
project-niveau verder bekeken te worden wat de exacte impact is op deze erfgoedwaarden en of een 
integratie ervan in de noodzakelijke beschermingsmaatregelen mogelijk is.  

Specifiek voor de bouw van de stormvloedkering zal het van belang zijn om de impact op het beschermd 
monument “Batterij de Halve Maan” en het “Westerstaketsel” zo klein mogelijk te houden. Beide 
beschermde erfgoedelementen liggen namelijk in de zone waar de stormvloedkering zou gebouwd 
worden. De stormvloedkering heeft ook een mogelijke impact op een archeologische zone van de oude 
stad Oostende.  Ook het duinengebied met bunkercomplex rondom de Halve Maan “Batterijen 
Halvemaan en Hundius” heeft een landschapsecologische waarde en is aangeduid als vastgesteld 
bouwkundig erfgoed.  

Verbindend  

De stormvloedkering verandert de huidige fiets- en voetgangerscirculatie rondom de haven niet. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

Voor de open variant zijn de strekarmen en (industriële) kaaimuren een significante kost. De kost van dit 
alternatief ligt in dezelfde grootteorde als het alternatief met stormvloedkering en het alternatief waar 
van een open havenmond overgestapt wordt naar een stormvloedkering. In dit alternatief zijn er geen 
wachtkosten. Zie Bijlage 2, Figuur 6-2 

Juridisch haalbaar 

Gezien er in dit alternatief geen uitbreidingen van de huidige strekdammen zeewaarts voorzien zijn, zal 
er binnen dit alternatief noch een verschuiving van bevoegdheden noch zeegrenzen zoals de territoriale 
zee, etc. optreden.  

Er treedt in dit alternatief ook geen overlap op met de bestaande Speciale Beschermingszones op zee, 
zijnde Vlaamse Banken en het Vogelrichtlijngebied SBZ-V2.  

Voor de noodzakelijke ophogingen aan de landzone en de bouw van de stormvloedkering is het 
momenteel nog niet uitgesloten of er een impact zal zijn ter hoogte van de site van de Halve Maan die 
aangeduid is als Habitatrichtlijngebied en VEN-gebied.  

Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden, dit geldt zowel voor de site van de Halve Maan (Vlaams), als voor de Vlaamse Banken (federaal) 
en het Vogelrichtlijngebied SBZ-V-2 (federaal) dat rond de haven van Oostende is gelegen. 

4.3.2.2 Stormvloedkering 

Het alternatief ‘Stormvloedkering’, gaat uit van de bouw van een stormvloedkering. In tegenstelling tot 
het alternatief hiervoor, wordt de stormvloedkering reeds eerder gebouwd, meteen vanaf 
+1 m zeespiegelstijging. In dit alternatief zijn er tot +2 m zeespiegelstijging geen structurele aanpassingen 
en ophogingen vereist, en dit zowel op de haventerreinen als rondom de haven.  
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Tot dan ondervinden de aanwezige sectoren dus slechts een minimale impact, namelijk het sluiten van de 
stormvloedkering met een frequentie van ca. om de 20 jaar bij +1  zeespiegelstijging, oplopend tot ca. 
13x/jaar bij +2 m zeespiegelstijging. Voor commerciële en recreatieve scheepvaart betekent dit in 
werkelijkheid nagenoeg het behoud van doorlooptijd en navigeerbaarheid zoals deze vandaag gekend is. 
Voor reddingsdiensten en beloodsing, echter, betekent een stormvloedkering dat deze diensten tijdens 
stormweer mogelijks geen toegang tot de zee kunnen krijgen en moet nagedacht worden over een 
eventuele relocatie. Een verplaatsing van de operationele reddingsvloot die als een essentiële en cruciale 
dienst kan beschouwd worden is noodzakelijk. 

Na +2 m zeespiegelstijging zijn structurele aanpassingen wel vereist rondom de volledige haven en de 
haventerreinen om het hedendaagse veiligheidsniveau te kunnen blijven garanderen. Lokaal zijn 
ophogingen tot + 9.2 m TAW nodig, resulterend in een verschil tot 2.9 m ten opzichte van de huidige 
situatie. De logistieke impact van het aanpassen en ophogen van kaaimuren en haventerreinen vertaalt 
zich in een gewijzigde relatie met het water en eventueel het gefaseerd buiten werking stellen van delen 
van de kaaien en haventerreinen tijdens de werken. 

De maatregelen die moeten genomen worden aan de haventerreinen en de zeewering binnen de haven, 
zijn minder fors dan bij het niet weerhouden alternatief met de open havenmond. In dit alternatief zal er 
ook een impact zijn op de ruimtelijke beleving in en rond de haven en op de waarde van de woningen en 
appartementen met zicht op de jachthaven, maar deze impact is kleiner dan bij het alternatief waarbij 
een open havenmond wordt aangehouden tot +3 m zeespiegelstijging. 

Door de aanwezigheid van een stormvloedkering is de haven niet meer permanent toegankelijk. Een 
verplaatsing van de operationele reddingsvloot die als een essentiële en cruciale dienst kan beschouwd 
worden is noodzakelijk. Voor alle andere gebruikers van de haven, is de doorlooptijd quasi ongewijzigd.  

Het bouwen van een stormvloedkering ter hoogte van de Halve Maan site, kan een impact hebben op de 
aanwezige natuur- en erfgoedwaarden. Ook in de haven van Oostende zijn enkele erfgoedelementen 
gelegen die mogelijks beïnvloed zullen worden door de noodzakelijke ophogingen.  

Uit de economische analyse blijkt dit alternatief goedkoper te zijn dan het alternatief met sluis en van 
dezelfde grootteorde dan de andere alternatieven voor Oostende. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-23: Haven van Oostende: alternatief met een stormvloedkering. 

 
Figuur 4-24 : Haven van Oostende: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het alternatief 

met een stormvloedkering. 
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Figuur 4-25 : Haven van Oostende: het resulterend beschermingslint voor het alternatief  

met een stormvloedkering. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

In dit alternatief wordt meteen de bouw van een stormvloedkering voorzien. Dergelijke grote structuren 
worden meteen gebouwd voor een lange levensduur en er zijn weinig mogelijkheden om deze gefaseerd 
te bouwen of verder aan te passen. Qua realisatie gaat het bij dergelijke structuren om de langste 
tijdsduren van ontwerp tot realisatie. In de haven zijn echter geen ingrepen nodig voor +1 en 
+2 m zeespiegelstijging. Voor +3 m zeespiegelstijging zal een vernieuwing van de stormvloedkering 
(afhankelijk van de initiële ontwerpkeuzes) zijn aangewezen, met daarnaast nu wel aanpassingen 
langsheen de havencontour. Wat betreft de aanpassingen van ingrepen in de stijl van stormmuren zijn er 
gezien de beperktere levensduur van deze constructies toch potenties voor gefaseerde bouw. Wat betreft 
aanpassingen aan kaaimuren en haventerreinen is de uitdaging groter om deze in te plannen en gefaseerd 
uit te voeren. Dit is echter pas nodig tegen +3 m zeespiegelstijging in dit alternatief. 
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Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. Verder is 
vooral het onderhoud van de mechanische structuur (de stormvloedkering) een aandachtspunt. 

Aaneengesloten en robuust 

Door de bouw van de stormvloedkering is het voor +1 m en +2 m zeespiegelstijging relatief eenvoudig om 
een aaneengesloten zeewering te voorzien gezien enkel deze structuur dient te worden geïntegreerd in 
de zeewering van de naast gelegen strandzones. Voor +3 m zeespiegelstijging zijn er grotere uitdagingen 
gezien naast de vernieuwing en aansluiting van de stormvloedkering ook de aansluiting en integratie van 
ingrepen doorheen de hele haven dient te worden gerealiseerd. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, is er al meteen het inherente risico 
van de stormvloedkering met betrekking tot de kans dat de structuur niet sluit bij storm. Dit restrisico 
stijgt bij +2 m zeespiegelstijging door de toename in sluitingsfrequentie en daalt vervolgens weer door de 
vernieuwing van de stormvloedkering bij +3 m zeespiegelstijging. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De impact van de stormvloedkering op de waterkwaliteit en het zoutgehalte wordt verwaarloosbaar 
geacht tot +1 m zeespiegelstijging gezien de lage sluitingsfrequentie van 1 keer per jaar. Vanaf +1 m tot 
+2 m zeespiegelstijging neemt de sluitingsfrequentie toe tot 13 keer per jaar afhankelijk van de uiteindelijk 
gekozen dimensies, waardoor er beperkte tot negatieve effecten worden verwacht op de waterkwaliteit, 
de zoet-zoutgradiënt en het selectief getijdentransport van glasaal in de havengeul van Oostende. Vanaf 
+2 m zeespiegelstijging worden er ophogingen voorzien in de havengeul, waardoor de sluitingsfrequentie 
opnieuw afneemt tot 1 keer per jaar, met opnieuw een verwaarloosbare impact op de waterkwaliteit, het 
zoutgehalte en het selectief getijdentransport. 

Er moeten pompstations voorzien worden op de bestaande uitwateringspunten om de afwatering bij 
zeespiegelstijging te verzekeren. Bij de nieuw te bouwen stormvloedkering moet mogelijk een 
pompstation gebouwd worden, om de afwatering tijdens het sluiten van de stormvloedkering te 
verzekeren. Er wordt uitgegaan dat deze pompen ruimtelijk inpasbaar zijn. 

Binnen het beschermingslint ligt het duinen- en bunkercomplex van de Halve Maan, dat aangeduid is als 
VEN- en Habitatrichtlijngebied. Op basis van de huidige kennis over de intekening van de 
stormvloedkering, blijft de impact op natuur beperkt. Net zoals in het vorige alternatief beschreven, kan 
de e plaatsing van de stormvloedkering echter mogelijks wel een impact hebben op de beschermde 
natuurwaarden op en rond de Halve Maan, door de vereiste oppervlakte van de stormvloedkering en de 
footprint van ophogingen aan de zeezijde. Omwille van de hoge natuurwaarden en hoge 
beschermingsstatus moet er sowieso getracht worden om de beschermingsmaatregelen buiten het VEN- 
en Habitatrichtlijngebied aan te leggen. 

Na de bouw van de stormvloedkering is er nog steeds dagdagelijks getij aanwezig in de volledige haven 
gelijkaardig aan de referentiesituatie, maar wordt de haven afgesloten van de extremere condities. Bij 
toenemende zeespiegelstijging kan de frequentie van sluiting van de stormvloedkering stijgen (in functie 
van ontwerp) en zijn er stelselmatig minder extreme conditie toegelaten. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Gezien in dit alternatief reeds vanaf de start wordt gekozen voor het plaatsen van een stormvloedkering 
in de havenmond, zijn bijkomende structurele aanpassingen en ophogingen niet vereist tot na 
+2 m zeespiegelstijging. Tot dan ondervinden de aanwezige sectoren dus slechts een minimale impact, 
namelijk het sluiten van de stormvloedkering met een frequentie van ca. om de 20 jaar 
bij +1 m zeespiegelstijging en oplopend tot ca. 13x/jaar bij +2 m zeespiegelstijging. Voor commerciële en 
recreatieve scheepvaart betekent dit in werkelijkheid nagenoeg het behoud van doorlooptijd en 
navigeerbaarheid zoals deze vandaag gekend is. Bij +2 m zeespiegelstijging, wanneer de stormvloedkering 
ca. 13x/jaar sluit, zal dit enkel gebeuren tijdens stormweer dat sowieso de meeste commerciële 
activiteiten zou belemmeren. Voor reddingsdiensten en beloodsing, echter, betekent een 
stormvloedkering dat deze diensten tijdens stormweer mogelijks geen toegang tot de zee kunnen krijgen 
en moet nagedacht worden over een eventuele relocatie. Een verplaatsing van de operationele 
reddingsvloot die als een essentiële en cruciale dienst kan beschouwd worden is noodzakelijk. 
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Na +2 m zeespiegelstijging zijn structurele aanpassingen vereist rondom de volledige haven om het 
hedendaagse veiligheidsniveau te kunnen blijven garanderen. Lokaal zijn ophogingen tot + 9.2 m TAW 
nodig, resulterend in een verschil tot 2.9 m ten opzichte van de huidige situatie. De logistieke impact van 
het aanpassen en ophogen van kaaimuren en haventerreinen vertaalt zich in een gewijzigde relatie met 
het water en eventueel het gefaseerd buiten werking stellen van delen van de kaaien en haventerreinen 
tijdens de werken. 

De plaatsing van een grote structuur zoals een stormvloedkering in combinatie met structurele ingrepen 
elders heeft een negatieve impact op bijvoorbeeld recreatie ter hoogte van het Klein strand en horeca die 
daar in de buurt ligt (minder aantrekkelijk uitzicht). Ook woningen en appartementen (wonen) in de 
nabijheid van de stormvloedkering en ter hoogte van structurele ingrepen ondergaan een invloed doordat 
zee- en havenzicht worden aangetast. In vergelijking met het alternatief open naar stormvloedkering is 
de hinder in tijd tegenovergesteld wanneer meteen de stormvloedkering wordt gebouwd. Initieel is de 
hinder beperkt tot de toegankelijkheid van de haven door de bouw van de stormvloedkering in de 
havenmond bij +1 m zeespiegelstijging. Bij +2 m zeespiegelstijging is er geen hinder te verwachten doordat 
er geen ingrepen zijn vereist. Bij +3 m zeespiegelstijging dienen ten slotte werken te worden uitgevoerd 
aan zowel de havenmond (vernieuwing stormvloedkering) als doorheen de haven wat tot de grootste 
hinder leidt. Echter door de bouw van de stormvloedkering vanaf het begin is er in dit alternatief een 
bijkomend voordeel dat de haveninfrastructuur en afgemeerde schepen in de haven meteen beschermd 
zijn tegen stormcondities. Daarentegen wordt ook meteen de keuze gemaakt voor een specifiek 
ontwikkelingspad dat mogelijk invloed heeft op de havenontwikkelingen, echter nog in mindere mate dan 
bij de keuze van een sluis. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Als grootschalige infrastructuur heeft de stormvloedkering een niet te onderschatten ruimtelijke impact 
op de omgeving. Bovendien blijven ingrijpende maatregelen in de achterhaven noodzakelijk. Deze zijn 
weliswaar minder hoog dan in vergelijking met de open haven. Deze maatregelen, tezamen met de 
maatregelen die uit oostelijke en westelijke richting komen ter bescherming van de strandzones dienen 
aan te sluiten op de stormvloedkering. De stormvloedkering wordt met andere woorden een knoop van 
ingrepen met een sterke ruimtelijke impact. Hiermee dient doordacht omgesprongen. 
 
Dit alternatief zal, in vergelijking met de huidige situatie, geen bijkomende positieve of negatieve impact 
hebben op de gezondheid. De sluiting van de stormvloedkering zal slechts 1 maal per jaar gebeuren, 
waardoor de werking van de haven, en meer bepaald het in en uitvaren van de schepen en de hiermee 
gepaard gaande uitstoot van verontreinigende stoffen, gelijkaardig blijft. 

Cultureel 

De plaatsing van een grote structuur zoals de stormvloedkering heeft een grote negatieve impact op de 
context van een aantal erfgoedelementen in de haven: Hundius batterij & Halve Maan,… Verder heeft de 
plaatsing een grote impact op het staketsel dat mogelijk verdwijnt door de plaatsing van de 
stormvloedkering.  

Andere elementen in de haven zoals de Staatsmarineschool, Ryco, loodswezen kunnen geïmpacteerd 
worden als gevolg van de noodzakelijke ophogingen, maar dit dient verder bekeken te worden op 
projectniveau. De stormvloedkering heeft ook een mogelijke impact op een archeologische zone van de 
oude stad Oostende.   

Verbindend  
De stormvloedkering verandert de huidige fiets- en voetgangerscirculatie rondom de haven niet.  
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HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De voornaamste kost in dit alternatief is de investeringskost voor de stormvloedkering in de eerste plaats 
en de kost van de strekarmen in de tweede plaats. De kost van dit alternatief ligt in dezelfde grootteorde 
als het alternatief met open havenmond en het alternatief waar van een open havenmond overgestapt 
wordt naar een stormvloedkering. In dit alternatief zijn er geen wachtkosten. Zie Bijlage 2, Figuur 6-2. 

Juridisch haalbaar 

Gezien er in dit alternatief geen uitbreidingen van de huidige strekdammen zeewaarts voorzien zijn, zal 
er binnen dit alternatief noch een verschuiving van bevoegdheden noch zeegrenzen zoals de territoriale 
zee, etc. optreden.  

Er treedt in dit alternatief ook geen overlap op met de bestaande Speciale Beschermingszones op zee, 
zijnde Vlaamse Banken en het Vogelrichtlijngebied SBZ-V2.  

Voor de noodzakelijke ophogingen aan de landzone en de bouw van de stormvloedkering is het 
momenteel nog niet uitgesloten of er een impact zal zijn ter hoogte van de site van de Halve Maan die 
aangeduid is als Habitatrichtlijngebied en VEN-gebied.  

Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden, dit geldt zowel voor de site van de Halve Maan (Vlaams), als voor de Vlaamse Banken (federaal) 
en het Vogelrichtlijngebied SBZ-V2 (federaal) dat rond de haven van Oostende is gelegen. 

4.3.2.3 Sluis 

Het alternatief ‘Sluis’, gaat uit van de bouw van een nieuwe sluis. Een sluis is quasi niet adaptief of 
aanpasbaar. Achter de nieuwe sluis zijn geen aanpassingen aan haventerreinen of zeeweringen nodig. De 
hoogteligging van de haventerreinen en de verbinding haven-water, kan dus blijven zoals ze is. Ook 
aangrenzend aan de stadskern van Oostende zijn geen aanpassingen vereist, waardoor geen invloed is op 
het aspect horeca en wonen. Er is wel een aanzienlijke uitbreiding nodig van de bestaande strekdammen, 
zodat de schepen op een veilige manier de sluis kunnen binnenvaren.  

Bij een sluis wordt de doorlooptijd van de havenzones achter de sluis beïnvloed. Dit is onwenselijk voor 
(klein)vissersvloot en de kustwacht. Een verplaatsing van de operationele reddingsvloot die een essentiële 
functie heeft is, net zoals bij het alternatief met een stormvloedkering, noodzakelijk. Bij dit alternatief is 
er verder aandacht nodig voor het inpassen van de nodige ruimte voor de sluisinfrastructuur ter hoogte 
van het Montgommerydok en de impact die het heeft op het in- en uitvaren van dit dok. 

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van huidige hydrodynamiek in de achterhaven. Dit leidt 
tot zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade.  

Bij het voorzien van een sluis aan de havengeul verdwijnt het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de Oostendse havengeul en dokken en wordt dit vervangen door een brakke binnenhaven. 
Het verdwijnen van het estuariene deel van de haven en de extra migratiebarrière die ontstaat ten 
gevolge van de sluis, betekent dat er een grote natuurimpact is door dit alternatief. 

Het bouwen van een sluis ter hoogte van de Halve Maan site, kan tevens een impact hebben op de 
aanwezige natuur- en erfgoedwaarden. Daarnaast kan er ook een invloed zijn op het Vogelrichtlijngebied 
op zee (SBZ-V-2) door het verlengen van de strekdammen in deze zone.  

Door het wegvallen van de getijdenwerking en de huidige hydrodynamiek zal er een sterke wijziging van 
de  nutriëntenbalans en andere fysische eigenschappen van het zeewater in de Spuikom ontstaan. 
Hierdoor kan de aquacultuur van de ‘Ostendaise’, de lokaal geteelde oester, niet in zijn huidige kwaliteit 
gegarandeerd worden. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-26: Haven van Oostende: alternatief met een sluis. 
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Figuur 4-27 : Haven van Oostende: het resulterend beschermingslint voor het alternatief met een sluis. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

De haven wordt in dit alternatief meteen afgesloten door een sluizencomplex met twee kolken. Dergelijke 
grote structuren worden meteen gebouwd voor een lange levensduur en er zijn weinig mogelijkheden om 
deze gefaseerd te bouwen of verder aan te passen. Qua realisatie gaat het bij dergelijke structuren om de 
langste tijdsduren van ontwerp tot realisatie. In de haven zijn geen ingrepen meer nodig. De keuze voor 
de sluis houdt evenwel sterke verlenging van de havendammen in omwille van toegankelijkheid naar de 
zeesluis. In deze fase wordt een aanloopafstand van de havenmond tot de zeesluis van ongeveer zes maal 
de scheepslengte aangehouden. Een verlenging van de havendammen is vereist alvorens de zeesluis in 
gebruik kan worden genomen, daarbij is er weinig tot geen ruimte voor adaptieve aanpak. 

Qua onderhoud zal er baggeronderhoud van de vaargeul en de buitenhaven nodig zijn en is er door de 
sterke zeewaartse uitbreiding onderhoud van de nabijgelegen strandzones te verwachten (zie hoofdstuk 
met aansluiting havens en strandzones). Verder is vooral het onderhoud van de mechanische structuur 
(het sluizencomplex in de havenmond) een aandachtspunt. 
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Aaneengesloten en robuust 

Door de bouw van de zeesluizen is het in dit alternatief relatief eenvoudig om een aaneensluiting te 
voorzien van de zeewering met de naast gelegen strandzones gezien enkel deze structuur dient te worden 
geïntegreerd in de zeewering. Echter, dit alternatief heeft ook een sterk nadeel wat betreft de 
aaneensluiting naar de nabijgelegen strandzones gezien het voor de toegankelijkheid een zeer sterke 
zeewaartse uitbreiding noodzakelijk maakt. Deze uitbreiding heeft impact op de omgeving met een 
toename van erosie (en bijkomende onderhoudssuppleties) in de nabijgelegen zones. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, is voor dit alternatief het laagste 
restrisico aanwezig gezien de haven is beschermd door de zeesluis. Afhankelijk van de levensduur en 
ontwerpcondities van de sluis neemt het restrisico met tijd en zeespiegelstijging wel toe. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Bij het voorzien van een sluis aan de havengeul verdwijnt het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de Oostendse havengeul en dokken en wordt dit vervangen door een brakke binnenhaven. 
Glasaal kan niet langer gebruik maken van selectief getijdentransport in de havengeul. Dit alternatief 
houdt een aanzienlijk negatieve wijziging in van het karakter van de haven van Oostende. 

Er moeten pompstations voorzien worden op de bestaande uitwateringspunten om de afwatering van het 
achterland bij zeespiegelstijging te verzekeren. Bij de nieuw te bouwen sluis moet mogelijk een 
pompstation gebouwd worden, om de afwatering te verzekeren. Er wordt uitgegaan dat deze pompen 
ruimtelijk inpasbaar zijn. 

Het verdwijnen van het estuariene deel van de haven en de extra migratiebarrière die ontstaat ten 
gevolge van de sluis, betekent dat er een grote natuurimpact is door dit alternatief.  Het voorzien van een 
sluis vormt een extra barrière voor vismigratie. Bij het voorzien van een sluis moet er op basis van de 
Beneluxbeschikking vismigratie (2009) in het ontwerp en/of beheer van de sluis rekening gehouden 
worden met vismigratie. 

Binnen het beschermingslint ligt het duinen- en bunkercomplex van de Halve Maan, dat aangeduid is als 
VEN- en Habitatrichtlijngebied. Op basis van de huidige kennis over de intekening van de nieuwe sluis, 
blijft de directe impact op natuur beperkt. Net zoals in het vorige alternatief beschreven, kan de plaatsing 
van de sluis echter mogelijks wel een impact hebben op de beschermde natuurwaarden op en rond de 
Halve Maan, door de vereiste oppervlakte van de sluis en eventuele pompstations. Omwille van de hoge 
natuurwaarden en hoge beschermingsstatus moet er sowieso getracht worden om de sluis en 
aanhorigheden buiten het VEN- en Habitatrichtlijngebied aan te leggen. 

De buitenhaven van Oostende is ook aangeduid als Vogelrichtlijngebied SBZ-V-2. Het is niet uitgesloten 
dat de bouw van deze verlengde strekdammen, die noodzakelijk zijn voor het veilig varen naar de sluis, 
een invloed zullen hebben op dit Europees beschermingsgebied.  

Na de bouw van de zeesluizen wordt de haven afgesloten van de zee en is er een volledig ander regime 
aanwezig zonder getijdynamiek of golven. 

Ruimte voor socio-economische processen 

De plaatsing van een sluis in de havenmond van Oostende voorkomt verdere aanpassingen binnen de 
haven en de rand van de stadskern van Oostende zelf. Alle zones landwaarts van de sluis genieten op deze 
manier een beschermingsniveau zoals dat van vandaag, zonder dat bijkomende ophogingen of structurele 
aanpassingen aan kades, haventerreinen of kaaimuren noodzakelijk is. Wat betreft werkbaarheid voor de 
verschillende industriële sectoren, zoals de REBO en de bulk- en projectcargo sites, is dit een groot 
pluspunt. Al deze sectoren, evenals de pleziervaart, de reddingsdiensten en de beloodsing, komen echter 
achter een gesloten nautische barrière te liggen en moeten steeds door de sluis om toegang tot de zee te 
verkrijgen. Door het bouwen van een sluis neemt wel de doorlooptijd toe, wat vooral voor pleziervaart en 
andere schepen met dagtaken (bv. vissers en vaartuigen gerelateerd aan de offshore windparken) nadelig 
is. Reddingsdiensten en eventueel beloodsing behoeven daarnaast een relocatie zeewaarts van de sluis, 
zodat zij ten allen tijde kunnen uitvaren, ook bij stormcondities. 
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Door het afsluiten van de haven is er een grondige wijziging in de nutriëntenbalans en andere fysische 
eigenschappen van het zeewater in de Spuikom. Hierdoor kan de aquacultuur van de ‘Ostendaise’, de 
lokaal geteelde oester, niet in zijn huidige kwaliteit gegarandeerd worden. 

De bouw van een sluis heeft een beperkte impact op zee- en havenzicht voor horeca en wonen in de 
nabijheid van de sluis. Daar er verder minder tot geen ingrepen en in het bijzonder ophogingen in de 
haven vereist zijn, blijft de impact elders beperkt. 

Dit alternatief leidt tijdelijk tot hinder door een grote impact op de toegankelijkheid van de haven door 
de bouw van het sluizencomplex. Voor hogere zeespiegelstijgingen zijn er geen aanpassingen in de haven 
nodig en geen hinder te verwachten op mogelijke vernieuwing van de sluis na (in functie van initiële 
ontwerpkeuzes en levensduur). Het voorzien van de sluizen leidt er meteen toe dat de 
haveninfrastructuur en afgemeerde schepen in de haven beschermd zijn tegen stormcondities en 
dagdagelijkse operaties mogelijk zijn in kalmere condities. Daarentegen wordt in dit alternatief ook 
meteen de keuze gemaakt voor een zeer specifiek ontwikkelingspad met invloed op havenontwikkelingen. 
De bouw van de sluis kan een mogelijke rem betekenen op bepaalde havenoperaties, de opties voor 
havenontwikkeling reduceren, of tot bijkomende kosten leiden om de havenexploitatie voort te zetten. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Voordelig aan een sluis in de havenmond is dat er bovenop de maatregelen in het kader van Masterplan 
Kustveiligheid geen bijkomende maatregelen noodzakelijk zijn. In de havenmond dient wel plaats geruimd 
voor een grootschalig sluizencomplex met een ruimtelijke impact op de directe omgeving. Hoe kleiner de 
sluis, hoe kleiner de ruimtelijke impact op de directe omgeving. De maatregelen die de strandzones 
beschermen, dienen aan te sluiten op de sluis om één continu, beschermend lint te vormen.  

Er zijn echter ook ruimtelijke opportuniteiten: een sluizencomplex zou immers meervoudig ingevuld 
kunnen worden.  

Anderzijds dient deze nieuwe sluis toegang te bieden voor een groot aantal zware, commerciële 
vaartuigen, zoals bv. cruiseschepen en deze verbonden aan offshore infrastructuur. De uitstoot van deze 
schepen tijdens de bijkomende wachttijden en tijdens het versluizen zelf kan de luchtkwaliteit negatief 
beïnvloeden. Gezien de nieuwe sluis omringd wordt door residentiële zones, kan dit zowel 
luchtverontreiniging als rustverstoring een negatieve impact hebben op gezondheid van de bewoners. 
Hierbij dient wel aangehaald dat er ook een vergroening van de scheepvaart aan de gang is, waardoor 
zowel impact naar luchtverontreiniging als geluidshinder naar de toekomst toe zal afnemen. 

Cultureel 

Ter hoogte van de nieuw te bouwen sluis ontstaat er een impact op de context van erfgoed dat daar in de 
buurt ligt (Hundius, Slipway, etc.). De bouw van de sluis zal ook een rechtstreekse impact hebben op het 
staketsel (intrinsieke waarde). Elders in de haven is er geen impact op erfgoed daar er geen verdere 
structurele ingrepen vereist zijn elders. 

Specifiek voor de bouw van de sluis zal het van belang zijn om de impact op het beschermd monument 
“Batterij de Halve Maan” en het “Westerstaketsel” zo klein mogelijk te houden. Beide beschermde 
erfgoedelementen liggen namelijk in de nabijheid van de zone waar de sluis zou gebouwd worden. De 
sluis heeft ook een mogelijke impact op een archeologische zone van de oude stad Oostende.  Ook het 
duinengebied met bunkercomplex rondom de Halve Maan “Batterijen Halvemaan en Hundius” heeft een 
landschapsecologische waarde en is aangeduid als vastgesteld bouwkundig erfgoed.  

Verbindend  

Een groot voordeel van een sluis is het verbindende potentieel in oost-westelijke richting voor 
voetgangers en fietsers. Deze trage weggebruikers dienen zich niet langer rondom de ganse haven te 
bewegen (zouden ze geen gebruikmaken van het veer).   
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HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De variant met sluis is het duurste alternatief. Door de grote dimensies van de kolken is de 
investeringskost van de sluis heel hoog, wat zich reflecteert in een hoge operationele-en onderhoudskost. 
Verder vereist de sluis uitgebreide strekarmen die ook een significante bijdrage leveren aan de kost. Dit 
alternatief neemt wel een vermeden kost mee: de Mercatorsluis, Visserij sluis en Demeyssluis zullen door 
het bouwen van een grote sluis aan de havenmond niet vervangen moeten worden. Desondanks blijft dit 
het duurste alternatief. De wachtkost weegt niet zwaar door voor de sluis in Oostende. Zie Bijlage 2, Figuur 
6-2. 

Juridisch haalbaar 

In dit alternatief moeten beide strekdammen van de haven van Oostende over een aanzienlijke lengte 
zeewaarts worden uitgebreid, zodat de schepen op een veilige manier de sluis kunnen bereiken. Deze 
uitbreiding valt binnen de uitbreidingsruimte voorzien in het MRP 2020-2026 (Art. 12 §2 in KB 22/05/2019 
– Havenontwikkeling). Voor havens geldt dat de basislijn sensu UNCLOS4 gedefinieerd wordt recht over 
de haveninkom, tussen de koppen van de strekdammen. Bij een zeewaartse verschuiving van deze laatste, 
zoals binnen dit alternatief, zal deze basislijn dus ook zeewaarts verschuiven, wat een kleine aanpassing 
zal vragen op zeekaarten (naar afbakening territoriale zee, ed.). Alles wat binnen havens valt, is en blijft 
Vlaamse bevoegdheid, dus bij uitbreiding van de haven zoals hier voorzien zal er relatief gezien een 
toename zijn aan Vlaams grondgebied t.o.v. federaal. Hier is dus de nodige afstemming Vlaams-federaal 
aangewezen. In hoeverre een vergunning noodzakelijk is cfr. de Nieuwe Wet Marien Milieu (Publicatie 
B.S. 16/12/2022) dient verder bekeken te worden. 

De verlengingen van de strekdammen worden tevens uitgevoerd binnen het Vogelrichtlijngebied SBZ-V2 
op zee. Hierdoor zal er sowieso een directe invloed zijn op dit Vogelrichtlijngebied. Waar overlap met 
bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de Natura 2000 
gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, zal de 
correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen worden, 
zoals hier het geval. 

4.3.3 Blankenberge 

4.3.3.1 Stormvloedkering 

Bij de toepassing van een stormvloedkering zijn er nog steeds maatregelen aan de haventerreinen en 
zeewering nodig, al zijn deze minder fors of pas vereist bij hogere zeespiegelstijging in vergelijking met een 
open haven. Een stormvloedkering is quasi niet adaptief of aanpasbaar.  

De toegankelijkheid van de haven en de doorlooptijd blijven quasi behouden. 

Tijdens stormcondities zal de haven niet toegankelijk zijn en dient elders een schuilmogelijkheid of een 
ankerzone te worden voorzien. In dit alternatief kan een aparte haven zeewaarts van de stormvloedkering 
voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat deze permanent toegankelijk zijn. 

Dit alternatief komt in de economische analyse in dezelfde grootteorde uit als de andere alternatieven 
voor Blankenberge.    

Wat de woningmarkt betreft, zullen stormmuren minder hoog zijn in vergelijking met een alternatief met 
een open havenmond. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 
4 UNCLOS staat voor “United Nations Convention on the Law of the Sea”, het VN-zeerechtverdrag van 1982 (in 
werking sinds 1994), welke onder meer de grenzen op zee vastlegt (territoriale zee, EEZ, etc.). De belangrijkste 
onderwerpen waren het bepalen van de grenzen, navigatie, de status van archipels, recht van doorgang, exclusieve 
economische zones (EEZ), continentaal plat jurisdictie, diepzeeboringen, het exploitatieregime, bescherming van 
het mariene milieu, wetenschappelijk onderzoek en de regeling van geschillen. 
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Figuur 4-28: Haven van Blankenberge: alternatief met een stormvloedkering. 

 
Figuur 4-29 : Haven van Blankenberge: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het 

alternatief met een stormvloedkering. 
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Figuur 4-30: Haven van Blankenberge: het resulterend beschermingslint voor het alternatief  

met een stormvloedkering. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

In dit alternatief wordt meteen de bouw van een stormvloedkering voorzien. Dergelijke grote structuren 
worden meteen gebouwd voor een lange levensduur en er zijn weinig mogelijkheden om deze gefaseerd 
te bouwen of verder aan te passen. Qua realisatie gaat het bij dergelijke structuren om de langste 
tijdsduren van ontwerp tot realisatie. In de haven zijn echter geen ingrepen nodig voor +1 en 
+2 m zeespiegelstijging. Voor +3 m zeespiegelstijging zal een vernieuwing van de stormvloedkering 
(afhankelijk van de initiële ontwerpkeuzes) zijn aangewezen, met daarnaast nu wel aanpassingen 
langsheen de havencontour. Wat betreft de aanpassingen van ingrepen in de stijl van stormmuren zijn er 
gezien de beperktere levensduur van deze constructies toch potenties voor gefaseerde bouw.  

Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. Verder is 
vooral het onderhoud van de mechanische structuur (de stormvloedkering) een aandachtspunt. 
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Aaneengesloten en robuust 

Door de bouw van de stormvloedkering is het voor +1 m en +2 m zeespiegelstijging relatief eenvoudig om 
een aaneengesloten zeewering te voorzien gezien enkel deze structuur dient te worden geïntegreerd in 
de zeewering van de naast gelegen strandzones. Voor +3 m zeespiegelstijging zijn er grotere uitdagingen 
gezien naast de vernieuwing en aansluiting van de stormvloedkering ook de aansluiting en integratie van 
ingrepen doorheen de hele haven dient te worden gerealiseerd. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, is er al meteen het inherente risico 
van de stormvloedkering met betrekking tot de kans dat de structuur niet sluit bij storm. Dit restrisico 
stijgt bij +2 m zeespiegelstijging door de toename in sluitingsfrequentie en daalt vervolgens weer door de 
vernieuwing van de stormvloedkering bij +3 m zeespiegelstijging. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De impact van de stormvloedkering op de waterkwaliteit en het zoutgehalte wordt verwaarloosbaar 
geacht, gezien de lage sluitingsfrequentie van 1 keer om de 20 jaar tot +1 m zeespiegelstijging. 
Vanaf +1 m tot +2 m zeespiegelstijging neemt de sluitingsfrequentie toe tot 15 keer per jaar, waardoor er 
beperkte tot negatieve effecten worden verwacht op de waterkwaliteit, de zoet-zoutgradiënt en het 
selectief getijdentransport van glasaal in de havengeul van Blankenberge. Vanaf +2 m zeespiegelstijging 
worden er ophogingen voorzien in de havengeul, waardoor de sluitingsfrequentie opnieuw afneemt 
tot 1 keer per jaar, met opnieuw een verwaarloosbare impact op de waterkwaliteit, het zoutgehalte en 
het selectief getijdentransport. 

Er moet een pompstation voorzien worden op het bestaande uitwateringspunt op de Blankenbergse Vaart 
om de afwatering te kunnen garanderen bij zeespiegelstijging. Er wordt uitgegaan dat deze pompen 
ruimtelijk inpasbaar zijn. Bij de nieuw te bouwen stormvloedkering moet mogelijk een pompstation 
gebouwd worden, om de afwatering tijdens het sluiten van de stormvloedkering te verzekeren.  

Daar de haven van Blankenberge slechts een beperkte natuurwaarde heeft en de biologische 
waterkwaliteit door de bouw van de stormvloedkering slechts in beperkte mate zal wijzigen, is er door de 
bouw van de stormvloedkering weinig tot geen impact te verwachten. Er is ook weinig tot geen impact op 
waardevolle landnatuur (geen ruimte-inname biologisch waardevolle percelen door stormvloedkering). 
Ter hoogte van de havenmonding ontstaan opportuniteiten voor creatie van natuur ter hoogte van het 
strand: een gedeelte van het geloosde water in de havengeul kan via een geul op het strand geloosd 
worden en zo een kleine geul of estuarium te vormen. 

Na de bouw van de stormvloedkering is er nog steeds dagdagelijks getij aanwezig in de volledige haven 
gelijkaardig aan de referentiesituatie, maar wordt de haven afgesloten van de extremere condities. Bij 
toenemende zeespiegelstijging kan de frequentie van sluiting van de stormvloedkering stijgen (in functie 
van ontwerp) en zijn er stelselmatig minder extreme conditie toegelaten. 

Ruimte voor socio-economische processen 

De belangrijkste activiteiten binnen de haven van Blankenberge zijn pleziervaart en recreatieve visserij. 
Voor beiden vormt het plaatsen van een stormvloedkering aan de havenmond weinig tot geen probleem, 
buiten een mogelijke wijziging in stromingen doorheen de nieuwe havengeul. De algemene 
navigeerbaarheid binnen de haven blijft gelijkaardig aan die van vandaag. Daarnaast kunnen de 
ophogingen binnen het kader van Masterplan Kustveiligheid voldoende bescherming bieden tot en met 
+2 m zeespiegelstijging indien de sluitingsfrequentie van de stormvloedkering iets omhoog wordt 
getrokken, namelijk van ca. 1x om de 20 jaar bij +1 m zeespiegelstijging naar ca. 15x per jaar bij +2 m 
zeespiegelstijging. Deze hogere sluitingsfrequentie heeft geen grote impact op de dagdagelijkse 
gebeurtenissen in de haven. Enkel bij stormweer betekent dit dat de vissers en recreanten, alsook de 
vrijwillige reddingsdiensten, niet kunnen uitvaren. Recreatieve vissers en plezierjachten, die tijdens 
stormweer toch zelden wensen uit te varen, genieten bovendien van een afscherming van de storm ter 
hoogte van hun ligplaatsen. Dit betekent ook dat verdere ophogingen rondom de haven slechts 
noodzakelijk worden na +2 m zeespiegelstijging, waarna ze voor zowel vissersschepen als pleziervaart 
weinig impact hebben.  
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Beide gebruikers van de haven van Blankenberge maken namelijk grotendeels gebruik van drijvende 
steigers, dewelke dus hun toegang behouden bij het aanpassen en ophogen van kades en kaaimuren. 
Lokaal dienen de ophogingen tot + 10.6 TAW te reiken bij +3 m zeespiegelstijging, een verschil van 
maximaal 2.2 m ten opzichte van de huidige situatie. Verder kan bij deze noodzakelijke infrastructurele 
aanpassingen nagedacht worden over opportuniteiten inzake multifunctioneel ruimtegebruik of andere 
commerciële functies. 

De bouw van de stormvloedkering heeft een beperkte negatieve impact op horeca, recreatie en wonen 
ter hoogte van de stormvloedkering in de situatie tot +2 m zeespiegelstijging. Tot +2 m zeespiegelstijging 
dienen er geen ophogingen te gebeuren rondom de haven en zijn de ophogingen in het kader van MP 
Masterplan Kustveiligheid voldoende, op voorwaarde dat de sluitingsfrequentie wordt opgetrokken naar 
ca. 15x per jaar. De impact op horeca, recreatie en wonen is dus elders in de haven 
tot +2 m zeespiegelstijging (i.t.t. zone nabij stormvloedkering) afwezig.  

Vanaf +2 m zeespiegelstijging, zijn er wel ophogingen nodig, die voor +3 m zeespiegelstijging maximaal 
2.2 m ten opzichte van de huidige situatie bedragen. Bij deze ophogingen kunnen er negatieve impacten 
op horeca ontstaan ook elders rondom de haven (doordat bv. zicht op de jachthaven verdwijnt).  

Initieel is de hinder voor de haven beperkt tot de toegankelijkheid van de haven door de bouw van de 
stormvloedkering in de havenmond bij +1 m zeespiegelstijging. Bij +2 m zeespiegelstijging is er geen 
hinder te verwachten doordat er geen ingrepen zijn vereist. Bij +3 m zeespiegelstijging dienen ten slotte 
werken te worden uitgevoerd aan zowel de havenmond (vernieuwing stormvloedkering) als doorheen de 
haven wat tot de grootste hinder leidt. Echter door de bouw van de stormvloedkering vanaf het begin is 
er in dit alternatief een bijkomend voordeel dat de haveninfrastructuur en afgemeerde schepen in de 
haven meteen beschermd zijn tegen stormcondities. Daarentegen wordt ook meteen de keuze gemaakt 
voor een specifiek ontwikkelingspad dat mogelijk invloed heeft op de havenontwikkelingen, echter nog in 
mindere mate dan bij de keuze van een sluis. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

De stormvloedkering heeft een ruimtelijke impact die, vanaf de kade, valt te vergelijken met de 
stormvloedkering van Nieuwpoort.  Voor de gebruikers van de haven, zal de situatie in Blankenberge wel 
iets anders zijn dan in Nieuwpoort, daar de stormvloedkering veel dichter bij de ligplaatsen zal liggen. 
Door het spelen met de sluitingsfrequentie zijn tot +2m zeespiegelstijging geen bijkomende maatregelen 
meer nodig in de achterhaven bovenop de maatregelen die zijn uitgevoerd in het kader van Masterplan 
Kustveiligheid. Vanaf +2m zeespiegelstijging dienen de dijken rondom de haven én de stormvloedkering 
verhoogd. Deze verdere verhoging dienen op een kwaliteitsvolle manier ingepast te worden in de voorzien 
beschermingszone. In de haven van Blankenberge is deze ruimte op bepaalde plekken echter beperkt, 
met een grote ruimtelijke impact tot gevolg.  

Bovendien dienen de maatregelen die de strandzones beschermen, aan te sluiten op de stormvloedkering 
wat van deze ruimte een complexe ruimtelijke knoop maakt. 

Dit alternatief zal, in vergelijking met de huidige situatie, geen bijkomende positieve of negatieve impact 
hebben op de gezondheid. De sluiting van de stormvloedkering zal slechts 1 maal per jaar gebeuren, 
waardoor de werking van de haven, en meer bepaald het in en uitvaren van de schepen en de hiermee 
gepaard gaande uitstoot van verontreinigende stoffen, gelijkaardig blijft. Ook bij een sluiting van 15 keer 
per jaar zal de impact op gezondheid heel gering zijn, daar de schepen dan niet gaan in- en uitvaren.  

Cultureel 

Binnen het beschermingslint zijn volgende beschermde erfgoedelementen gelegen: het Oosterstaketsel, 
de Vuurtoren, enkele Sasmeesterwoningen, de Bunker Blankenberghe Mole en het windscherm aan de 
jachthaven. Daarnaast zijn er in het beschermingslint enkele vastgestelde bouwkundige 
erfgoedelementen gelegen, zoals het Westerstaketsel, het koperen beeld “Blankenberge huldigd zijn 
zeelieden” en de Beeldengroep van Edward Vandaele. Door de bouw van de stormvloedkering als 
omvangrijke structuur ontstaat een impact op de context van het beschermd erfgoed en in het bijzonder 
voor de erfgoedelementen die in de directe nabijheid zullen liggen van de stormvloedkering, zijnde het 
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Oosterstaketsel, de Bunker Blankenberghe Mole, de Vuurtoren en slechts in mindere mate de 
Sasmeesterwoningen en het windscherm aan de jachthaven. 

Wat betreft de ophogingen, die noodzakelijk zijn vanaf +2 m zeespiegelstijging, wordt er in een worst case 
situatie een mogelijke directe impact verwacht op de intrinsieke waarde van het erfgoedobject ter hoogte 
van het windscherm aan de jachthaven, het Oosterstaketsel, de Bunker Blankenberghe Mole en de 
Sasmeesterwoningen. Het zal belangrijk zijn in het verdere projectverloop dat er, vooral zover haalbaar, 
gezocht wordt naar een kwaliteitsvolle integratie van deze erfgoedelementen in de noodzakelijke 
beschermingsmaatregelen. 

Verbindend  
Een stormvloedkering heeft geen impact op de circulatie rondom de haven; fietsers en wandelaars zullen 
nog steeds rond de haven moeten bewegen.  
 
HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

Door de grote keerbreedte van de stormvloedkering is de investeringskost ervan zeer hoog. Er is echter 
weinig terreinophoging vereist, waardoor dit alternatief in termen van kosten in dezelfde grootteorde ligt 
als de andere alternatieven. Er is geen wachtkost voor dit alternatief. Zie Bijlage 2, Figuur 6-3. 

Juridisch haalbaar 

Gezien er in dit alternatief geen uitbreidingen van de huidige strekdammen zeewaarts voorzien zijn, zal 
er binnen dit alternatief noch een verschuiving van bevoegdheden noch zeegrenzen zoals de territoriale 
zee, etc. optreden.  

Er treedt in dit alternatief ook geen overlap op met de bestaande Speciale Beschermingszones op zee. 
Aan de havenmond zijn in tegenstelling tot de andere Vlaamse havens namelijk geen Speciale 
Beschermingszones gelegen.  

Voor de noodzakelijke ophogingen aan de landzone is het momenteel nog niet uitgesloten of er een 
impact zal zijn ter hoogte van de duingebieden ten westen van de westelijke strekdam die aangeduid zijn 
als Habitatrichtlijngebied en VEN-gebied.  

Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden. 

4.3.3.2 Stormvloedkering met sprong naar sluis na +2 m zeespiegelstijging 

In dit alternatief wordt er eerst een stormvloedkering voorzien. Een stormvloedkering is quasi niet 
adaptief of aanpasbaar. De toegankelijkheid van de haven en de doorlooptijd blijven quasi behouden. 

Tijdens stormcondities zal de haven niet toegankelijk zijn en dient elders een schuilmogelijkheid of een 
ankerzone te worden voorzien. In dit alternatief is een aparte haven zeewaarts van de stormvloedkering 
voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat deze permanent toegankelijk zijn. 

Tot +2 m zeespiegelstijging zijn er geen bijkomende ophogingen in de haven noodzakelijk. 
Vanaf +2 m zeespiegelstijging zal de stormvloedkering vervangen worden door een sluis, waardoor er 
geen bijkomende ophogingen rondom de haven meer noodzakelijk zijn. Hierdoor zal er geen impact zijn 
op de woningmarkt en zal er ook geen impact zijn op het beschermd windscherm. Om een veilige toegang 
tot de haven te hebben, moeten de bestaande strekdammen wel beperkt zeewaarts uitgebreid worden.  

De verhoogde doorlooptijd bij een sluis zal vanaf +2 m zeespiegelstijging wel een negatieve impact hebben 
op de functionaliteiten binnen de haven van Blankenberge, zoals pleziervaart en visserij. In dit alternatief 
is een aparte haven zeewaarts van de sluis voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat deze permanent 
toegankelijk zijn.  
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Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamiek in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade aan schepen en 
jachthaven. 

Verder zal bij het voorzien van een sluis aan de havengeul, het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de Blankenbergse havengeul en jachthavens verdwijnen, en worden vervangen door een 
brakke binnenhaven. 

Dit alternatief komt in de economische analyse in dezelfde grootteorde uit dan de andere alternatieven 
voor Blankenberge 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 
Figuur 4-31: Haven van Blankenberge: alternatief met een stormvloedkering, met sprong naar sluis 

na +2 m zeespiegelstijging. 
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Figuur 4-32 : Haven van Blankenberge: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het 

alternatief met een stormvloedkering, met sprong naar sluis na +2 m zeespiegelstijging. 
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Figuur 4-33 Haven van Blankenberge: het resulterend beschermingslint voor het alternatief met een 

stormvloedkering, met sprong naar sluis na +2 m zeespiegelstijging. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Gelijkaardig aan het voorgaande alternatief wordt meteen de bouw van een stormvloedkering voorzien 
om +1 m en +2 m zeespiegelstijging op te vangen. Voor +3 m zeespiegelstijging wordt in dit alternatief 
gekozen om de haven af te sluiten met een zeesluis in plaats van aanpassingen in de haven te moeten 
integreren. Er worden in dit alternatief dus twee grote structuren gebouwd, namelijk een 
stormvloedkering en vervolgens een zeesluis. Dergelijke grote structuren worden meteen gebouwd voor 
een lange levensduur en er zijn weinig mogelijkheden om deze gefaseerd te bouwen of verder aan te 
passen. Er zijn relatief beperkte mogelijkheden om een stormvloedkering naar een typische zeesluis om 
te bouwen buiten het hergebruik van een deel van de structuur van de stormvloedkering in de kolk van 
de zeesluis. Het gaat dan ook om de gedeeltelijke afbraak en bouw van twee quasi losstaande structuren. 
Qua realisatie gaat het bij dergelijke structuren verder om de langste tijdsduren van ontwerp tot realisatie.  
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Tot slot zal bij de bouw van de sluis ook een aanpassing van de havendammen (verlenging en verandering 
van lay-out) nodig zijn om voldoende beschutting te voorzien voor de schepen die gebruik willen maken 
van de sluis en over voldoende ruimte te beschikken voor wachtinfrastructuur. Deze aanpassing dient 
meteen te worden voorzien voor ingebruikname van de sluis. In de haven zijn echter geen ingrepen nodig.  

Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. Verder is 
vooral het onderhoud van de mechanische structuur (de stormvloedkering) een aandachtspunt. 

Aaneengesloten en robuust 

Door de bouw van de stormvloedkering is het voor +1 m en +2 m zeespiegelstijging relatief eenvoudig om 
een aaneengesloten zeewering te voorzien gezien enkel deze structuur dient te worden geïntegreerd in 
de zeewering van de naast gelegen strandzones. Voor +3 m zeespiegelstijging is er door de sluis ook een 
relatief eenvoudige aansluiting met de naastgelegen zeewering.  

Echter dit alternatief heeft voor + 3 m zeespiegelstijging ook een beperkt nadeel wat betreft de 
aaneensluiting naar de nabijgelegen strandzones gezien het voor de toegankelijkheid een sterke 
zeewaartse uitbreiding noodzakelijk maakt. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, is er al meteen het inherente risico 
van de stormvloedkering met betrekking tot de kans dat de structuur niet sluit bij storm. Dit restrisico 
stijgt bij +2 m zeespiegelstijging door de toename in sluitingsfrequentie en daalt vervolgens sterk door de 
toepassing van de sluis bij +3 m zeespiegelstijging. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De impact van de stormvloedkering op de waterkwaliteit en het zoutgehalte wordt verwaarloosbaar 
geacht gezien de lage sluitingsfrequentie van 1 keer om de 20 jaar tot +1 m zeespiegelstijging. 
Vanaf +1 m tot +2 m zeespiegelstijging neemt de sluitingsfrequentie toe tot 15 keer per jaar, waardoor er 
negatieve effecten worden verwacht op de waterkwaliteit, de zoet-zoutgradiënt en het selectief 
getijdentransport van glasaal in de havengeul van Blankenberge. Vanaf +2 m zeespiegelstijging wordt er 
een sluis voorzien in de havengeul, waardoor het zout mesotidaal laaglandestuarium ter hoogte van de 
Blankenbergse havengeul wordt vervangen door een brakke binnenhaven. Dit betekent dat glasaal, 
zonder het nemen van bijkomende maatregelen, niet langer gebruik kan maken van selectief 
getijdetransport in de havengeul. Bij het voorzien van een sluis moet er op basis van de 
Beneluxbeschikking vismigratie (2009) in het ontwerp en/of beheer van de sluis wel sowieso rekening 
gehouden worden met vismigratie. Dit alternatief houdt een aanzienlijk negatieve wijziging van het 
karakter van de haven van Blankenberge in. 

Er moet een pompstation voorzien worden op het bestaande uitwateringspunt op de Blankenbergse Vaart 
om de afwatering te kunnen garanderen bij zeespiegelstijging. Er wordt uitgegaan dat deze pompen 
ruimtelijk inpasbaar zijn. Bij de nieuw te bouwen stormvloedkering en nadien de sluis moet mogelijk een 
pompstation gebouwd worden, om de afwatering tijdens het sluiten van de stormvloedkering en nadien 
de sluis te verzekeren. Er wordt uitgegaan dat deze pompen ruimtelijk inpasbaar zijn. 

De stormvloedkering heeft in de beginfase (tot +1 m zeespiegelstijging) weinig impact op natuur in de 
haven. Er is ook weinig tot geen impact op waardevolle natuur op het land (geen ruimte-inname biologisch 
waardevolle percelen door stormvloedkering). Er zijn in dit alternatief opportuniteiten mogelijk met 
betrekking tot creatie van natuur ter hoogte van het strand naast de stormvloedkering: een gedeelte van 
het geloosde water kan afgeleid worden via een geul op het strand, zodat een klein estuarium kan 
ontstaan.  Nadien ontstaan evenwel grotere impacten bij de bouw van een sluis doordat een extra 
migratiebarrière ontstaat en doordat verzoeting optreedt in de haven (verdwijnen estuarium functie).  

Na de bouw van de stormvloedkering is er nog steeds dagdagelijks getij aanwezig in de volledige haven 
gelijkaardig aan de referentiesituatie, maar wordt de haven afgesloten van de extremere condities. Bij 
toenemende zeespiegelstijging kan de frequentie van sluiting van de stormvloedkering stijgen (in functie 
van ontwerp) en zijn er stelselmatig minder extreme conditie toegelaten. Bij +3 m zeespiegelstijging staat 
de haven niet meer in verbinding met de zee door de sluis en is er geen getijdynamiek of golven meer 
aanwezig in het havenbassin. 
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Ruimte voor socio-economische processen 

Tot +2 m zeespiegelstijging is de impact van dit alternatief gelijk aan het voorgaande. Na +2 m 
zeespiegelstijging wordt hier echter gekozen om niet over te gaan op het structureel ophogen rondom de 
haven, maar het plaatsen van een sluis in de havenmond. Dit heeft tot gevolg dat alle gebruikers van de 
haven vanaf dan steeds door de sluis moeten versassen om toegang te krijgen tot de zee. Voor de 
aanwezige pleziervaart en recreatieve visserij, die hoofdzakelijk gebaseerd is op dagtochten, betekent dit 
een relatief grote impact op doorlooptijd. Ook voor de vrijwillige zeereddingsdienst is dit een groot 
minpunt en is relocatie eventueel aan de orde. Landwaarts van de sluis ontstaan wel luwe wateren, 
waardoor navigeerbaarheid en werkbaarheid van de drijvende steigers verbetert. 

In eerste instantie is er een negatieve impact op horeca en recreatie in de onmiddellijke buurt van de 
stormvloedkering. De ruimtelijke impact van een grote constructie als een stormvloedkering is immers 
groot, en horeca/recreatie in de nabijheid worden hierdoor beïnvloed (bv. aantasting zeezicht).  

In een later stadium ontstaan nieuwe opportuniteiten voor recreatie bij de bouw van een sluis, doordat 
een nieuwe recreatieve verbinding kan ontstaan over de sluizen voor fietsers en wandelaars. 

De grote ruimtelijke impact van een stormvloedkering heeft een beperkt negatieve impact op wonen 
(woonzicht) voor woningen nabij de stormvloedkering. Het zicht op zee en jachthaven wordt in een 
beperkte zone beïnvloed. 

In dit alternatief is er hinder te verwachten naar toegankelijkheid bij +1 m zeespiegelstijging door de bouw 
van de stormvloedkering in de havenmond en bij +3m zeespiegelstijging door de bouw van de zeesluis. In 
de haven zijn er echter geen ingrepen en bijgevolg hinder te verwachten. Bij +2 m zeespiegelstijging is er 
eveneens geen hinder te verwachten doordat er geen ingrepen zijn vereist. Door de bouw van de 
stormvloedkering vanaf het begin is er in dit alternatief een voordeel dat de haveninfrastructuur en 
afgemeerde schepen in de haven meteen beschermd zijn tegen stormcondities. Bij +3 m zeespiegelstijging 
komt daarbij dat er dagdagelijks ook kalme condities achter de sluis in de haven aanwezig zijn. 
Daarentegen wordt de keuze gemaakt voor een specifiek ontwikkelingspad dat mogelijk invloed heeft op 
de havenontwikkelingen, met name wanneer de sluis wordt gebouwd. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

De stormvloedkering heeft een ruimtelijke impact die valt te vergelijken met de stormvloedkering van 
Nieuwpoort. Tot +2 m zeespiegelstijging zijn er geen bijkomende ophogingen in de haven noodzakelijk. 
Vanaf +2 m zeespiegelstijging zal de stormvloedkering vervangen worden door een sluis, waardoor er 
geen bijkomende ophogingen rondom de haven meer noodzakelijk zijn. Hierdoor is er geen ruimtelijke 
impact rondom rond de haven. 
Zowel de stormvloedkering als de sluis duinen aan te sluiten op de maatregelen die de strandzones 
beschermen, aan te sluiten op de stormvloedkering wat van deze ruimte een complexe ruimtelijke knoop 
maakt. 
Hoewel de plaatsing van een sluis in nabijheid van woonkernen niet optimaal is naar luchtkwaliteit toe, is 
een impact op gezondheid in dit geval niet erg waarschijnlijk gezien enkel pleziervaartuigen en kleine 
vissersschepen de haven aandoen. Ook mogelijke impact door geluidshinder wordt als gevolg hiervan als 
beperkt ingeschat. 

Cultureel 

Binnen het beschermingslint van dit alternatief zijn dezelfde beschermde erfgoedelementen gelegen als 
het vorige alternatief, met uitzondering van het windscherm aan de jachthaven. Het betreft het 
Oosterstaketsel, de Vuurtoren, enkele Sasmeesterwoningen, de Bunker Blankenberghe Mole. Daarnaast 
zijn er in het beschermingslint enkele vastgestelde bouwkundige erfgoedelementen gelegen, zoals het 
Westerstaketsel en het koperen beeld “Blankenberge huldigt zijn zeelieden”. 

Door de bouw van de stormvloedkering en vanaf +2 m zeespiegelstijging de sluis als omvangrijke structuur 
ontstaat een impact op de context van het beschermd erfgoed en in het bijzonder voor de 
erfgoedelementen die in de directe nabijheid zullen liggen van de stormvloedkering, zijnde het 
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Oosterstaketsel, de Bunker Blankenberghe Mole, de Vuurtoren en slechts in mindere mate de 
Sasmeesterwoningen. Er is weinig tot geen impact op de context van het windscherm in de jachthaven. 

Daar er, naast Masterplan Kustveiligheid, geen bijkomende ophogingen meer noodzakelijk zijn binnen dit 
alternatief, zal er geen directe impact zijn op de intrinsieke waarde van de Sasmeesterwoningen en het 
windscherm aan de jachthaven. In dit alternatief kan het windscherm dus behouden worden, wat als 
positief kan beoordeeld worden. Daar de Bunker van Mole binnen de potentiële bouwzone valt voor de 
stormvloedkering en de sluis, is de kans reëel dat hier wel een directe impact op de intrinsieke waarde zal 
optreden. Hetzelfde geldt voor het Oosterstaketsel, waar sowieso werkzaamheden moeten voorzien 
worden bij het bouwen van een stormvloedkering en een sluis. Op basis van de huidige intekening van de 
stormvloedkering en de sluis, zal er geen directe impact optreden op de intrinsieke waarde van de 
Vuurtoren, de Sasmeesterwoningen en het windscherm.  

Verbindend  
Een stormvloedkering heeft geen impact op de circulatie rondom de haven; fietsers en wandelaars zullen 
nog steeds rond de haven moeten bewegen. Vanaf +2 m zeespiegelstijging, waarbij een sluis wordt 
voorzien, zal er wel een circulatie rondom de haven mogelijk zijn, wat als zeer positief wordt beoordeeld.  

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De grootste kosten voor dit alternatief zijn de stormvloedkering en de uitgebreide strekarmen die vereist 
zijn voor de sluis die later geplaatst wordt. De kost van de sluis zelf weegt niet zwaar door omdat deze zo 
ver uitgesteld wordt in de tijd. Doordat terreinophoging op deze manier bijna volledig vermeden kunnen 
worden komt ook dit alternatief qua kost op dezelfde grootteorde uit. De wachtkost van de sluis is laag 
en weegt niet door. Zie Bijlage 2, Figuur 6-3. 

Juridisch haalbaar 

In dit alternatief dienen bij de sprong naar een sluis beide strekdammen zeewaarts te worden uitgebreid, 
zodat de schepen op een veilige manier de haven kunnen bereiken. In tegenstelling tot de havens van 
Oostende en Zeebrugge, is er voor Blankenberge geen uitbreidingszone voor potentiële 
havenontwikkeling vastgelegd in het MRP 2020-2026 (KB van 22/05/2019), waarbinnen deze uitbreiding 
zou vallen. Tijdens een herziening van het MRP in aanloop van de volgende fase 2026-2034 kan het 
daarom aangewezen zijn om, analoog aan Oostende en Zeebrugge, een reservatieruimte voor potentiële 
havenontwikkeling op te nemen. In hoeverre een vergunning noodzakelijk is cfr. de Nieuwe Wet Marien 
Milieu (Publicatie B.S. 16/12/2022) dient verder bekeken te worden. 

Net zoals het geval is in Oostende bij de variant Sluis, zal een uitbreiding zeewaarts van de strekdammen 
tevens een verschuiving van de basislijn sensu UNCLOS betekenen (zie eerder). Hierdoor zullen de 
zeegrenzen zoals territoriale zee ed. mee opschuiven en dienen zeekaarten hierop aangepast te worden. 
Hierdoor zal een lichte uitbreiding van Vlaams grondgebied plaatsvinden bij deze verschuiving zeewaarts. 
Tijdige afstemming Vlaams-federaal is dus aangewezen voor dit alternatief.  

Ter hoogte van de haven van Blankenberge zijn er op zee geen Habitat- of Vogelrichtlijngebieden 
gesitueerd. Ten westen van de haven zijn de duinen aangeduid als Habitatrichtlijngebied.  

Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden.  

4.3.3.3 Sluis 

In dit alternatief wordt een sluis voorzien. Achter de nieuwe sluis (landzijde) zijn geen aanpassingen aan 
het haventerrein of zeewering nodig. De sluis zelf is buiten een paar componenten quasi niet adaptief. 
Om de sluis op een veilige manier te kunnen binnen varen, is een zeewaartse uitbreiding van beide 
strekdammen noodzakelijk.  
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De verhoogde doorlooptijd zal een negatieve impact hebben op de functionaliteiten binnen de haven van 
Blankenberge, zoals pleziervaart en visserij. In dit alternatief is een aparte haven zeewaarts van de sluis 
voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat deze permanent toegankelijk zijn.  

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamiek in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade aan schepen en 
jachthaven. 

Verder zal bij het voorzien van een sluis aan de havengeul, het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de Blankenbergse havengeul en jachthavens verdwijnen, en worden vervangen door een 
brakke binnenhaven. Door het voorzien van een sluis ontstaat ook een verlies in het getijdentransport 
voor glasaal en wordt een nieuwe migratiebarrière voor visfauna aangelegd, wat als negatief wordt 
beoordeeld.  

Er is geen impact op de woonsector, daar er geen ophogingen noodzakelijk zijn. Er is wel een beperkte 
impact op woonzicht voor woningen nabij de sluis. 

De sluis kan een impact hebben op horeca in de onmiddellijke omgeving, doordat de nabijheid van de 
sluis als minder aantrekkelijk voor horeca kan worden ervaren. Anderzijds biedt een sluis ook 
opportuniteiten voor recreatie, daar nieuwe recreatieve verbindingen mogelijk zijn voor fietsers en 
wandelaars over sluis. 

Wat betreft erfgoed zijn er binnen het beschermingslint enkele erfgoedelementen gesitueerd. De bouw 
van de sluis kan een mogelijke impact hebben op voornamelijk het Oosterstaketsel, het Westerstaketsel 
en de bunker Blankenberghe Mole. Het windscherm aan de jachthaven kan behouden blijven zoals in de 
huidige situatie.  

Dit alternatief is licht goedkoper dan de andere alternatieven voor Blankenbergen maar er dient verder 
onderzocht te worden of de sluis groot genoeg is.  

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 
Figuur 4-34: Haven van Blankenberge: alternatief met een sluis. 
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Figuur 4-35: Haven van Blankenberge: het resulterend beschermingslint voor het alternatief  

met een sluis. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

De haven wordt in dit alternatief meteen afgesloten door een zeesluis. Dergelijke grote structuur wordt 
meteen gebouwd voor een lange levensduur en er zijn weinig mogelijkheden om deze gefaseerd te 
bouwen of verder aan te passen. Qua realisatie gaat het om de langste tijdsduren van ontwerp tot 
realisatie. In de haven zijn geen ingrepen meer nodig. De keuze voor de sluis houdt evenwel verlenging 
van de havendammen en verandering van lay-out in om voldoende beschutting te voorzien voor de 
schepen die gebruik willen maken van de sluis en voldoende ruimte voor wachtinfrastructuur. Deze 
aanpassing van de havendammen is vereist alvorens de zeesluis in gebruik kan worden genomen, daarbij 
is er weinig tot geen ruimte voor adaptieve aanpak. 
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Qua onderhoud zal er baggeronderhoud van de vaargeul en de buitenhaven nodig zijn en is er door de 
zeewaartse uitbreiding onderhoud van de nabijgelegen strandzones te verwachten (zie hoofdstuk met 
aansluiting havens en strandzones). Verder is vooral het onderhoud van de mechanische structuur (de 
zeesluis) een aandachtspunt. 

Aaneengesloten en robuust 

Door de bouw van de zeesluis is het in dit alternatief relatief eenvoudig om een aaneensluiting te voorzien 
van de zeewering met de naast gelegen strandzones gezien enkel deze structuur dient te worden 
geïntegreerd in de zeewering. Echter dit alternatief heeft ook een beperkt nadeel wat betreft de 
aaneensluiting naar de nabijgelegen strandzones gezien het voor de toegankelijkheid een sterke 
zeewaartse uitbreiding noodzakelijk maakt. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, is voor dit alternatief het laagste 
restrisico aanwezig gezien de haven is beschermd door de zeesluis. Afhankelijk van de levensduur en 
ontwerpcondities van de sluis neemt het restrisico met tijd en zeespiegelstijging wel toe. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Door het voorzien van een sluis in de havengeul, wordt het zout mesotidaal laaglandestuarium ter hoogte 
van de Blankenbergse havengeul vervangen door een brakke binnenhaven. Dit betekent dat glasaal niet 
langer gebruik kan maken van selectief getijdentransport in de havengeul. Dit wordt beoordeeld als een 
aanzienlijk negatieve wijziging van het karakter van de haven van Blankenberge. 

Er moet een pompstation voorzien worden op het bestaande uitwateringspunt op de Blankenbergse Vaart 
om de afwatering te kunnen garanderen bij zeespiegelstijging. Er wordt uitgegaan dat deze pompen 
ruimtelijk inpasbaar zijn. Bij de nieuw te bouwen sluis moet mogelijk een pompstation gebouwd worden, 
om de afwatering tijdens het sluiten van de stormvloedkering te verzekeren. Er wordt uitgegaan dat deze 
pompen ruimtelijk inpasbaar zijn. 

Ecologisch is er een negatieve impact door de bouw van een sluis, door een verzoeting van het estuariene 
havenmilieu met als gevolg het verlies van de estuariumfunctie en de extra migratiebarrière richting de 
Blankenbergse Vaart. Het verdwijnen van het estuariene deel van de haven en de extra migratiebarrière 
die ontstaat ten gevolge van de sluis, betekent dat er een grote natuurimpact is door dit alternatief. Bij 
het voorzien van een sluis moet er op basis van de Beneluxbeschikking vismigratie (2009) in het ontwerp 
en/of beheer van de sluis rekening gehouden worden met vismigratie. 

Na de bouw van de zeesluizen wordt de haven afgesloten van de zee en is er een volledig ander regime 
aanwezig zonder getijdynamiek of golven. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Door het kiezen voor een sluis vanaf het begin, worden structurele aanpassingen in de haven zelf volledig 
geweerd tot voorbij +3 m zeespiegelstijging. Alle gevolgen voor doorlooptijd, navigeerbaarheid en 
werkbaarheid door het plaatsen van een sluis zijn zoals beschreven in voorgaand alternatief (§ 2.2.3.2). 
Terwijl het plaatsen van de sluis en de gevolgen in voorgaand alternatief werden uitgesteld tot na +2 m 
zeespiegelstijging, echter, zijn deze hier reeds vanaf het begin aanwezig. 

Ter hoogte van de sluis is er een beperkte impact op woonzicht vanuit woningen in de buurt van de sluis. 
Ook horeca in de nabijheid van de sluis kan beperkt geïmpacteerd worden. Anderzijds biedt een sluis 
nieuwe opportuniteiten voor een recreatieve verbinding voor fietsers en wandelaars. 

Dit alternatief heeft tijdelijk een grote impact op de toegankelijkheid van de haven door de bouw van de 
sluis. Voor hogere zeespiegelstijgingen zijn er geen aanpassingen in de haven nodig en geen hinder te 
verwachten op mogelijke vernieuwing van de sluis na (in functie van initiële ontwerpkeuzes en 
levensduur). Het voorzien van de sluis leidt er meteen toe dat de haveninfrastructuur en afgemeerde 
schepen in de haven beschermd zijn tegen stormcondities en dagdagelijkse operaties mogelijk zijn in 
kalmere condities. Daarentegen wordt in dit alternatief ook meteen de keuze gemaakt voor een zeer 
specifiek ontwikkelingspad. 
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AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Bij de aanleg van een sluis zijn er geen bijkomende ophogingen in de haven noodzakelijk. Hierdoor is er 
geen ruimtelijke impact rondom rond de haven. De sluis dient echter wel aan te sluiten op de maatregelen 
die de strandzones beschermen, wat van deze ruimte een complexe ruimtelijke knoop maakt. 

Door de nabijheid van de woonkern van de gemeente Blankenberge, moet de impact op gezondheid ten 
gevolge van uitlaatgassen door de schepen die in en voor/achter de sluis liggen te wachten, mee in 
rekening gebracht worden. De werkelijke impact hiervan op de gezondheid van de bewoners is 
vermoedelijk verwaarloosbaar, gezien voornamelijk slechts kleine plezierschepen en vissersvaartuigen 
gebruik zullen maken van de nieuwe sluis. Ook mogelijke impact door geluidshinder wordt als gevolg 
hiervan als beperkt ingeschat. 

Cultureel 

Binnen het beschermingslint van dit alternatief zijn dezelfde beschermde erfgoedelementen gelegen als 
het vorige alternatief. De effecten op de erfgoedelementen zijn ook gelijkaardig, daar er ook een sluis 
wordt voorzien. Het verschil is wel dat in het vorige alternatief eerst een stormvloedkering wordt 
gebouwd en pas vanaf +2 m zeespiegelstijging een sluis, maar in de veronderstelling dat de zone waar 
beide infrastructuren gelijk blijft, wordt de impact op erfgoed hier niet door beïnvloed. 

Er kan bij de sluis dus een impact door contextverlies verwacht worden voor erfgoedelementen in de 
buurt van de sluis: oosterstaketsel, Bunker Blankenberghe Mole, Vuurtoren en Sasmeesterwoningen. Een 
directe impact kan ontstaan op het oosterstaketsel en bunker ten gevolge van de bouw van de sluis. 
Andere erfgoedelementen binnen het beschermingslint kunnen wellicht gevrijwaard blijven. De finale 
intekening van de beschermingsmaatregelen zal dit op projectniveau verder moeten uitwijzen.  

Verbindend 

In dit alternatief wordt onmiddellijk een sluis voorzien, wat een circulatie rondom de haven mogelijk 
maakt. Vanuit recreatief en ruimtelijk oogpunt, wordt dit als zeer positief beoordeeld. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De kost van dit beschermingsalternatief wordt vooral bepaald door de uitgebreide strekarmen die vereist 
zijn, en door de investeringskost en operationele-en onderhoudskost van de sluis. Volgens de huidige 
berekeningen komt dit alternatief als licht goedkoper uit. Door een grote verscheidenheid in de data rond 
trafiek kan het zijn dat de eigenlijke wachttijd (en kost) hoger zijn, of dat er zelfs een grotere sluis nodig 
is, waardoor er nog niet met zekerheid een uitspraak kan gemaakt worden over de relatieve kost van dit 
alternatief. Zie Bijlage 2, Figuur 6-3 

Juridisch haalbaar 

In dit alternatief dienen beide strekdammen zeewaarts te worden uitgebreid, zodat de schepen op een 
veilige manier de haven kunnen bereiken. In tegenstelling tot de havens van Oostende en Zeebrugge, is 
er voor Blankenberge geen uitbreidingszone voor potentiële havenontwikkeling vastgelegd in het MRP 
2020-2026 (KB van 22/05/2019), waarbinnen deze uitbreiding zou vallen. Tijdens een herziening van het 
MRP in aanloop van de volgende fase 2026-2034 kan het daarom aangewezen zijn om, analoog aan 
Oostende en Zeebrugge, een reservatieruimte voor potentiële havenontwikkeling op te nemen.  

Net zoals het geval is in Oostende bij de variant Sluis en in voorgaande variant Stormvloedkering met 
sprong naar sluis voor Blankenberge, zal een uitbreiding zeewaarts van de strekdammen tevens een 
verschuiving van de basislijn sensu UNCLOS betekenen (zie eerder). Hierdoor zullen de zeegrenzen zoals 
territoriale zee ed. mee opschuiven en dienen zeekaarten hierop aangepast te worden. Hierdoor zal een 
lichte uitbreiding van Vlaams grondgebied plaatsvinden bij deze verschuiving zeewaarts. Tijdige 
afstemming Vlaams-federaal is dus aangewezen voor dit alternatief.  

Ter hoogte van de haven van Blankenberge zijn er op zee geen Habitat- of Vogelrichtlijngebieden 
gesitueerd. Ten westen van de haven zijn de duinen aangeduid als Habitatrichtlijngebied.  
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Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden.  

4.3.3.4 Vervolgtraject – extra alternatief: Stormvloedkering met sprong naar open sluis 
na +2 m zeespiegelstijging 

Tijdens het co-creatietraject kwam er na gesprekken met de stakeholders uiteindelijk nog een bijkomend 
alternatief naar voor. Gezien het belang van de toegankelijkheid van de jachthaven wordt er voorgesteld 
te bekijken om de stormvloedkering zo lang mogelijk toe te passen en pas bij hogere zeespiegelstijging de 
keuze voor een open sluis te overwegen. Dit alternatief lijkt kansrijk en dient verder onderzocht te worden 
tijdens het vervolgtraject. 

In dit alternatief wordt eerst een stormvloedkering gebouwd tot +2 m zeespiegelstijging. 
Na +2 m zeespiegelstijging wordt de stormvloedkering vervangen door een open sluis die bij elk 
hoogwater (tweemaal per dag ca. 2-4 uren) zal fungeren als een sluis. Dit alternatief heeft als voordeel 
dat de ophogingen in en rond de haven beperkt kunnen blijven in combinatie met maximaal behoud van 
nautische toegankelijkheid van de haven. 

Beleving versterkend  

De stormvloedkering heeft een ruimtelijke impact die valt te vergelijken met de stormvloedkering van 
Nieuwpoort. Door het spelen met de sluitingsfrequentie zijn – tot +2m zeespiegelstijging – geen 
bijkomende maatregelen meer nodig in de achterhaven bovenop de maatregelen die zijn uitgevoerd in 
het kader van Masterplan Kustveiligheid.  

Vanaf +2m zeespiegelstijging wordt in dit alternatief een sluis aangelegd waardoor geen bijkomende 
ophogingen in de achterhaven meer nodig zijn. Een sluis bij +2m zeespiegelstijging zal een ruimtelijke 
impact hebben die gelijkwaardig is aan die van een stormvloedkering. 

De beschermingsmaatregelen ten behoeve van de strandzones sluiten aan op de stormvloedkering en 
sluis. Dit verhoogt de ruimtelijke impact van deze infrastructurele knoop op de omgeving. 

Tot +2m zeespiegelstijging is er geen impact op de circulatie rondom de haven; fietsers en wandelaars 
zullen nog steeds rond de haven moeten bewegen. Vanaf het moment dat de sluis actief is, kunnen 
voetgangers en fietsers de haven kunnen oversteken via de sluis waardoor ze niet langer rondom de sluis 
moeten bewegen.  

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Een open sluis constructie, die tijdens lage waterstanden wordt geopend om vrije doorvaart mogelijk te 
maken en bij hogere waterstanden wordt gesloten om de achterhaven te beschermen en tegelijk 
versassing mogelijk te maken, is een nieuw concept waarmee weinig ervaring in de waterbouw is. In een 
aantal havens bestaan er wel reeds keersluizen waarbij een enkele kering het waterpeil in een havenbasin 
op peil houdt. Bij een specifieke waterstand zeewaarts gelijk aan de waterstand in het havenbassin wordt 
deze deur geopend en is doorvaart mogelijk waarna na verloop van tijd de keerdeur weer wordt gesloten. 
Maar door de enkele deur is er dus geen versassing bij andere waterstanden mogelijk. In bestaande 
sluizen worden de deuren aan beide hoofden slechts zelden beiden geopend. Dit kan immers leiden tot 
zeer grote krachtwerking op de deuren, waardoor ofwel zeer massieve en kostelijke mechanismen zijn 
vereist of deuren die typisch als stormvloedkering worden ingezet (type segmentdeur zoals toegepast in 
Nieuwpoort) welke dan weer minder geschikt zijn als dubbelkerende deur voor versassing. De 
wateruitwisseling doorheen de open sluisconstructie zal ook leiden tot sedimentimport. Onderhoud van 
deze mechanische constructie omwille van de belasting en mogelijke sedimentatieproblematiek zal dan 
ook van belang zijn. Verder zijn er bij deze oplossing ook naar navigatie aandachtspunten. Door een nauwe 
constructie varen (de openstaande sluis) waarbij langsstroming aanwezig is, is niet evident en het is 
aangewezen de constructie dan ook breder te maken dan een standaard sluis. Naar technische uitvoering 
zijn er dan ook nog een hele reeks vraagtekens. Echter, gezien de potenties en gezien de wenselijkheid 
van dergelijk concept tijdens de werkbanken wordt deze type oplossing dan ook opgenomen als variant 
op de kleinere sluisoplossingen ter hoogte van jachthavens.  
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Er is echter weinig ervaring met dergelijke constructies en gezien de reeks aandachtspunten zoals 
hierboven aangehaald, is verder onderzoek aangewezen voor de haalbaarheid van dit concept. 

Wat betreft de bouw en adaptiviteit zijn er potenties om te starten met de bouw van een 
stormvloedkering en deze vervolgens verder uit te bouwen naar een open sluis waardoor geen ingrepen 
in de haven zelf zijn vereist. Gezien bij lagere zeespiegelstijging de sluitingsfrequentie beperkt is tot 
stormen kan in eerste instantie voor de jachthaven met een stormvloedkering (type zoals Nieuwpoort) 
worden gewerkt. In aanloop van een zeespiegelstijging van +3 m neemt de nodige frequentie van sluiting 
zodanig toe dat de kering elk getij voor een periode rond hoogwater dient te sluiten. Als de 
stormvloedkering aan zeezijde wordt behouden kan worden gedacht aan de uitbouw aan havenzijde van 
het tweede hoofd van de sluis, rekening houden met bovenstaande technische aandachtspunten. Dit is 
echter een nieuw concept en verder studiewerk is nodig. 

Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. Verder is 
vooral het onderhoud van de mechanische structuur (de stormvloedkering) een aandachtspunt zoals 
hierboven opgelijst. 

Aaneengesloten en robuust 

Door de bouw van de stormvloedkering en achtereenvolgens de open sluis is het relatief eenvoudig om 
een aaneengesloten zeewering te voorzien gezien enkel deze structuur dient te worden geïntegreerd in 
de zeewering van de naast gelegen strandzones. Echter dit alternatief heeft voor + 3 m zeespiegelstijging 
wanneer de sluis wordt geïnstalleerd ook een beperkt nadeel wat betreft de aaneensluiting naar de 
nabijgelegen strandzones gezien het voor de toegankelijkheid een sterke zeewaartse uitbreiding 
noodzakelijk maakt. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, is er al meteen het inherente risico 
van de stormvloedkering met betrekking tot de kans dat de structuur niet sluit bij storm. Dit restrisico 
stijgt bij +2 m zeespiegelstijging door de toename in sluitingsfrequentie. Wanneer de open sluis wordt 
geïnstalleerd is er enerzijds een toename in frequentie van openen en sluiten wat nadelig is voor de 
faalkans van sluiten, anderzijds is er in vergelijking met de stormvloedkering een tweede set deuren 
aanwezig zodat faalkansen bij stormen reduceren. 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De impact van de stormvloedkering op de waterkwaliteit en het zoutgehalte wordt verwaarloosbaar 
geacht gezien de lage sluitingsfrequentie van 1 keer om de 20 jaar tot +1 m zeespiegelstijging. 
Vanaf +1 m tot +2 m zeespiegelstijging neemt de sluitingsfrequentie van de stormvloedkering toe tot 
15 keer per jaar, waardoor er negatieve effecten worden verwacht op de waterkwaliteit, de zoet-
zoutgradiënt en het selectief getijdentransport van glasaal in de havengeul van Blankenberge.  

Na +2 m zeespiegelstijging wordt er een open sluis voorzien in de havengeul, die bij elk hoogwater sluit, 
waardoor het zout mesotidaal laaglandestuarium ter hoogte van de Blankenbergse havengeul wordt 
vervangen door een brakke binnenhaven. Dit betekent dat glasaal niet langer gebruik kan maken van 
selectief getijdetransport in de havengeul. Dit alternatief houdt een aanzienlijk negatieve wijziging in van 
het karakter van de haven van Blankenberge. Er is dus in deze fase een impact op de estuariumfunctie en 
door een bijkomende migratiebarrière. 

Bij de stormvloedkering is de impact op ecologie en natuur beperkt. Er ontstaan ook opportuniteiten op 
het strand ten westen van de stormvloedkering doordat een gedeelte van het geloosde water afgeleid 
kan worden via een geul op het strand zodat een klein estuarium ontstaat. Eenmaal de sluis gebouwd 
wordt, wordt de impact op natuur steeds groter, met de toenemende sluitingsfrequentie. Daarbij ontstaat 
een extra migratiebarrière en verzoet het estuariene havenmilieu in toenemende mate.  

Er moet een pompstation voorzien worden op het bestaande uitwateringspunt op de Blankenbergse Vaart 
om de afwatering te kunnen garanderen bij zeespiegelstijging. Er wordt uitgegaan dat deze pompen 
ruimtelijk inpasbaar zijn. Bij de nieuw te bouwen stormvloedkering en nadien de open sluis moet mogelijk 
een pompstation gebouwd worden, om de afwatering tijdens het sluiten van de stormvloedkering en 
nadien de open sluis te verzekeren. Er wordt uitgegaan dat deze pompen ruimtelijk inpasbaar zijn. De 
open sluis heeft het voordeel ten aanzien van de gewone sluis dat dit pompstation enkel bij hoogwater in 
werking moet zijn. 



 

Afwegingsnota 

 

206 - versie 2.0 - 31/03/2023 

 

Na de bouw van de stormvloedkering is er nog steeds dagdagelijks getij aanwezig in de volledige haven 
gelijkaardig aan de referentiesituatie, maar wordt de haven afgesloten van de extremere condities. Bij 
toenemende zeespiegelstijging kan de frequentie van sluiting van de stormvloedkering stijgen (in functie 
van ontwerp) en zijn er stelselmatig minder extreme conditie toegelaten. Bij de open sluis zal slechts een 
deel van de getijvariatie nog optreden in het havenbassin en is er dus een afname van de getijdynamiek. 
In de sluisopening zal er aandacht nodig zijn naar de stromingen die optreden bij opening van de deuren. 

Ruimte voor socio-economische processen 

De gevolgen voor pleziervaart en visserij zijn in dit alternatief nagenoeg gelijk aan die waarin wordt 
gekozen voor een stormvloedkering met een sluis na +2 m zeespiegelstijging (§ 2.2.3.2).  

De open sluis zou tweemaal per dag ca. 2-4 uren moeten fungeren als een sluis (elk hoogwater), waardoor 
de doorlooptijd in sommige dagdelen toch nog beperkt kan blijven.  

De bouw van de stormvloedkering en in een latere fase de open sluis hebben een impact op woningen in 
een beperkte zone in de buurt van de stormvloedkering of sluis, doordat het woonzicht beïnvloed wordt 
door de aanwezigheid en werking van de stormvloedkering/sluis (niet door ophogingen). Dit geldt ook 
voor horeca in de onmiddellijke buurt van de stormvloedkering of sluis: de onmiddellijke omgeving van 
de stormvloedkering of sluis worden immers minder aantrekkelijk voor horeca. Anderzijds biedt de bouw 
van de sluis nieuwe opportuniteiten voor recreatieve verbindingen voor fietsers en wandelaars over de 
sluis. Deze opportuniteit is weliswaar beperkt gezien bij een open sluis de structuur slecht voor een 
gedeelte van de tijd wordt gesloten en dus slechts voor een deel van de tijd een verbinding toelaat. 

In dit alternatief is er hinder te verwachten naar toegankelijkheid bij +1 m zeespiegelstijging door de bouw 
van de stormvloedkering in de havenmond en bij +3m zeespiegelstijging door de uitbouw van de open 
sluis. In de haven zijn er echter geen ingrepen en bijgevolg hinder te verwachten. Bij +2 m 
zeespiegelstijging is er eveneens geen hinder te verwachten doordat er geen ingrepen zijn vereist. Door 
de bouw van de stormvloedkering vanaf het begin is er in dit alternatief een voordeel dat de 
haveninfrastructuur en afgemeerde schepen in de haven meteen beschermd zijn tegen stormcondities. 
Daarentegen wordt de keuze gemaakt voor een specifiek ontwikkelingspad dat mogelijk invloed heeft op 
de havenontwikkelingen, met name wanneer de sluis wordt gebouwd. 

Cultureel 

De effecten van dit alternatief zijn gelijk aan het alternatief waarbij na de bouw van een stormvloedkering 
een sluis wordt gebouwd. Het feit dat de sluis open wordt gelaten en enkel bij hoogwater dicht gaat, 
wijzigt niets aan de beoordelingen ten aanzien van de erfgoedelementen.   

Er kan bij de bouw van een stormvloedkering of sluis dus een impact door contextverlies verwacht worden 
voor erfgoedelementen in de buurt van deze constructies: oosterstaketsel, Bunker Blankenberghe Mole, 
Vuurtoren en Sasmeesterwoningen. Ook contextverlies voor het westerstaketsel en koperen beeld 
“Blankenberge huldigt zijn zeelieden” kan ontstaan. Een directe impact kan ontstaan op het 
oosterstaketsel en bunker ten gevolge van de bouw van de sluis. Andere erfgoedelementen binnen het 
beschermingslint kunnen gevrijwaard blijven.  

4.3.4 Zeebrugge 

4.3.4.1 Open havenmond + stormvloedkering jachthaven 

Het openhouden van de havenmond houdt in dat forse maatregelen nodig zijn aan de haventerreinen en 
aan de zeewering, waaronder de sluizen. De adaptiviteit is eerder beperkt.  

Tijdens normale condities zijn er minimale veranderingen in hydrodynamica. Er zijn ook weinig tot geen 
impacten op natuur te verwachten, daar natuurwaarden slechts beperkt aanwezig zijn ter hoogte van de 
ingrepen en beschermingslint. 

Door het openhouden van de haven blijft deze permanent toegankelijk, op het voorkomen van 
vaarvensters na zoals deze reeds vandaag bestaan.  
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De uitvoering van de maatregelen zal de toegankelijkheid dus niet beïnvloeden, maar zal daarentegen wel 
sterke impact hebben op de operaties in de haven gezien maatregelen nodig zijn langsheen en op de 
haventerreinen. 

De beschermingsmaatregelen kunnen een grote ruimtelijke impact hebben, in het bijzonder rondom de 
jachthaven. Er wordt dan ook een impact op de woonsector langs de jachthaven verwacht.  

Het alternatief met open havenmond is goedkoper dan de variant met een stormvloedkering aan de 

havenmond. Voor de jachthaven is dit alternatief licht duurder dan een jachthaven die beschermd wordt 

door een sluis. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 

 
Figuur 4-36: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en stormvloedkering  

bij de jachthaven (deel voorhaven) 
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Figuur 4-37: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en stormvloedkering  

bij de jachthaven (deel jachthaven) 

 
Figuur 4-38 : Haven van Zeebrugge: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het alternatief 

met open voorhaven en stormvloedkering bij de jachthaven. 
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Figuur 4-39 : Haven van Zeebrugge: het resulterend beschermingslint voor het alternatief met open 

voorhaven en stormvloedkering bij de jachthaven. Het lichtoranje lint toont de zone in de voorhaven 
met behoud van het huidig beschermingsniveau (lager dan de1000 jarige storm). De donker oranje zone 
toont het beschermingslint nodig voor de bescherming van het achterland tegen de 1000-jarige storm, 

met flexibele zeewaartse afbakening (de rode stippellijn) 

 

Figuur 4-40: Beschermingslint van het redelijk alternatief in de haven van Zeebrugge bij een met open 
voorhaven en stormvloedkering bij de jachthaven – zoom op het lint ter hoogte van de Kustlaan 
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BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het alternatief bestaat uit een open havenmond en een stormvloedkering aan de toegang van de 
jachthaven. Dit betekent dat maatregelen in de voorhaven dienen te worden genomen in functie van de 
zeespiegelstijging. Dit gaat over aanpassen van kademuren en haventerreinen en aanpassingen aan de 
bestaande zeesluizen (de nieuwe zeesluis wordt reeds voor hogere zeespiegelstijging ontworpen). De 
harde maatregelen die in de haven worden beschouwd zijn allemaal beperkt adaptief. Wat betreft 
aanpassingen aan kaaimuren en haventerreinen is de uitdaging groter om deze in te plannen en gefaseerd 
uit te voeren. Lokale aanpassingen, waar mogelijk met stormmuren, kunnen gezien de beperktere 
levensduur van deze constructies toch potenties hebben voor gefaseerde bouw. Aan de toegang van de 
jachthaven wordt een stormvloedkering gebouwd. Deze constructie wordt meteen gebouwd voor langere 
levensduur en er zijn weinig mogelijkheden om deze gefaseerd te bouwen of verder aan te passen. Bij + 
3 m zeespiegelstijging is een vernieuwing van de stormvloedkering aangewezen en ophogingen langsheen 
de contour van de jachthaven. 

Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeulen en de voorhaven 
nodig zijn. Verder is vooral het onderhoud van de mechanische structuur (de stormvloedkering aan de 
jachthaven) een aandachtspunt. 

Aaneengesloten en robuust 

In de voorhaven met de open havenmond is over een lang traject een aaneengesloten zeeweringscontour 
nodig die dient te worden geïntegreerd in de haven. Dit heeft uiteraard zijn uitdagingen.  

Ter hoogte van de jachthaven is deze aansluiting eenvoudiger te realiseren gezien de stormvloedkering 
deze afsluit en enkel deze constructie dient aan te sluiten op de nabijgelegen delen van de zeewering. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, wordt gelijke tred gehouden met 
de zeespiegelstijging door de ophogingen met harde maatregelen in de haven zelf, en kan een gelijkaardig 
restrisico worden aangehouden doorheen de tijd. Voor het gebied rond de jachthaven dat wordt 
beschermd door de stormvloedkering is er een risico aanwezig omwille van de kans dat de structuur bij 
storm niet sluit en in vergelijking met de open haven neemt het restrisico bij hogere zeespiegelstijging 
met stijgende sluitingsfrequentie bijgevolg toe rond de jachthaven. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De impact van de stormvloedkering op de waterkwaliteit en het zoutgehalte in de jachthaven wordt 
verwaarloosbaar geacht bij de sluitingsfrequenties van 1 keer om de 40 jaar tot +1 m zeespiegelstijging, 
7 keer per jaar vanaf +1 tot +2 m zeespiegelstijging en van 1 keer per jaar tot +3 m zeespiegelstijging. 

Er moeten pompstations voorzien worden op de bestaande uitwateringspunten in de haven om de 
afwatering te kunnen garanderen bij zeespiegelstijging. Er wordt uitgegaan dat deze pompen ruimtelijk 
inpasbaar zijn. 

De voorhaven van Zeebrugge, inclusief het sterneneiland, is aangeduid als Vogelrichtlijngebied 
“Kustbroedvogels te Zeebrugge-Heist”. Op de voorhaven zelf, die het leef- en foerageergebied vormt voor 
allerlei zeevogels, wordt geen impact verwacht. De haven blijft namelijk open en de waterkwaliteit wijzigt 
niet. Vermits binnen de jachthaven en het beschermingslint rond de haven weinig natuur voorkomt, 
wordt geen verdere impact op natuur verwacht. 

Bij de verhoging van de strekdammen en het aanleggen van nieuwe ophogingen, kunnen er 
opportuniteiten ontstaan voor nature based solutions and nature inclusive design, zoals het voorzien van 
holtes in de structuren als leefgebied voor allerlei waterorganismen.  

In de open voorhaven blijft het hydrodynamisch regime (waterstanden, golven en stromingen) 
gelijkaardig aan de huidige situatie, op de autonome invloed van zeespiegelstijging na. In de jachthaven 
met de stormvloedkering is er nog steeds dagdagelijks getij aanwezig gelijkaardig aan de 
referentiesituatie, maar wordt de haven afgesloten van de extremere condities.  
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Bij toenemende zeespiegelstijging kan de frequentie van sluiting van de stormvloedkering stijgen (in 
functie van ontwerp) en zijn er stelselmatig minder extreme conditie toegelaten. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Een open havenmond betekent voor een grote industriële haven zoals Zeebrugge dat alle sectoren 
aanwezig in de voorhaven hun open toegang tot de zee kunnen behouden, wat behoud van een groot 
concurrentieel voordeel is. De doorgang en navigeerbaarheid binnen de haven kan op die manier 
behouden blijven en ook de doorlooptijd blijft zoals deze vandaag gekend is. De doorlooptijd naar 
haventerreinen die zich achter de huidige Visartsluis (en in de toekomst de nieuwe sluis) en achter de 
huidige P. Vandammesluis bevinden, blijft ook behouden. Om een open haven hetzelfde veiligheidsniveau 
zoals dat van vandaag te kunnen bieden, zijn echter ingrijpende ophogingen nodig in de voorhaven zelf. 
De benodigde ophogingen van haventerreinen en kaaimuren zijn ca. gelijk aan dat van de verwachte 
zeespiegelstijging, namelijk een ophoging van 1, 2 of 3 m ten opzichte van het huidige maaiveld bij 
respectievelijk +1, +2 en +3 m zeespiegelstijging. Deze infrastructuurwerken zijn een grote technische en 
logistieke uitdaging dewelke een negatieve impact hebben op werkbaarheid en toegankelijkheid van de 
haventerreinen. De connectie kade en water wordt sterk beïnvloed, alsook de bereikbaarheid. Gezien de 
uitzonderlijke faciliteiten en veiligheidsvoorwaarden van de Fluxys terminal, behoeft deze site een op 
maat gemaakte aanpak. Het feit dat de haven een open verbinding met de zee blijft hebben, heeft ook 
een positief effect op de marinebasis.  

In de jachthaven wordt in dit alternatief een stormvloedkering voorzien, dewelke initieel weinig impact 
heeft op doorlooptijd of navigeerbaarheid (sluitingsfrequentie éénmaal om de 40 jaar bij +1 m 
zeespiegelstijging) van de pleziervaart. Deze impact wordt echter groter bij een stijgende zeespiegel.  

Om te voorkomen dat de stormvloedkering elk gemiddeld hoogwater zou moeten sluiten bij 
+3 m zeespiegelstijging, wat zeer ongewenst is voor de pleziervaartuigen aanwezig in de jachthaven, 
dienen alsnog ophogingen te gebeuren binnen de jachthaven, bovenop de aanpassingen gepland in 
Masterplan Kustveiligheid. Bij +2 m zeespiegelstijging zal de stormvloedkering ca. 7x/jaar moeten sluiten, 
terwijl de bijkomende ophogingen binnen de jachthaven bij +3 m zeespiegelstijging ervoor zorgen dat de 
sluitingsfrequentie opnieuw kan gereduceerd worden tot ca. 1x/jaar. 

De impact op wonen door de bouw van de stormvloedkering aan de jachthaven is beperkt: enkel in de 
buurt van de gebouwde stormvloedkering wordt het woonzicht geïmpacteerd. Bij +3 m zeespiegelstijging 
zijn overal rond de jachthaven ophogingen vereist. Hierbij is er dus een grote negatieve impact op 
woonzicht voor woningen rond de jachthaven.  

Een gelijkaardige conclusie kan gemaakt worden voor horeca rond de jachthaven: in eerste instantie is er 
enkel in de buurt van de gebouwde stormvloedkering een impact te verwachten, nadien 
(+3 m zeespiegelstijging) zijn overal rond de jachthaven ophogingen vereist waardoor er een grote 
negatieve impact ontstaat voor horeca rond de jachthaven. 

In dit alternatief worden in de voorhaven stelselmatig aanpassingen uitgevoerd langsheen de volledige 
havencontour wat impact kan hebben op de havenactiviteiten. Aan de havenmond, wat impact kan 
hebben op de toegankelijkheid, zijn geen ingrepen nodig. In de jachthaven wordt de toegankelijkheid 
tijdelijk beïnvloed in aanloop van +1m zeespiegelstijging door de bouw van de stormvloedkering. Bij 
+2m zeespiegelstijging zijn geen ingrepen nodig en geen hinder en ten slotte in aanloop van 
+3 m zeespiegelstijging is een mogelijke vernieuwing van de stormvloedkering en aanpassingen rondom 
de jachthaven nodig welke tot de grootste ruimtelijke hinder zullen leiden. Door de bouw van de 
stormvloedkering in de toegang van de jachthaven is er in dit alternatief een bijkomend voordeel dat de 
jachthaveninfrastructuur en afgemeerde schepen meteen beschermd zijn tegen stormcondities. Het open 
houden van de voorhaven houdt verder in dat verschillende ontwikkelingspaden en verschillende 
havenontwikkelingen open blijven. Voor wat betreft de jachthaven betekent de keuze van de 
stormvloedkering dat reeds van het begin voor een afsluitend oplossingstraject wordt gekozen wat de 
mogelijke ontwikkelingen op langere termijn beperkt. 
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AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend  

Ter hoogte van de jachthaven dienen geen verdere maatregelen genomen bovenop de maatregelen 
uitgevoerd in het kader van Masterplan Kustveiligheid – op voorwaarde dat de sluitingsfrequentie van de 
stormvloedkering toeneemt. Vanaf +2 m zeespiegelstijging dienen bijkomende maatregelen genomen te 
worden in de jachthaven. Het verhogen van de beschermingsmaatregelen rondom de jachthaven heeft 
een belangrijke ruimtelijke impact:  het verhogen van maatregelen zal immers leiden tot een ruimtelijke 
afscheiding tussen haven en omliggende bebouwing.  

De beschermingsmaatregelen rondom de jachthaven dienen aan te sluiten op de stormvloedkering. Hier 
is normaliter voldoende ruimte beschikbaar. 

In de industriële haven dienen de nodige beschermingsmaatregelen genomen te worden. Deze hebben 
eveneens een impact op de ruimtelijke beleving; een vloeiende industriële havenwerking staat hier 
voorop. Wel dient de nodige aandacht besteed te worden aan hoe de maatregelen aansluiten op het 
publieke domein (bijvoorbeeld ter hoogte van de Kustlaan). 

Dit alternatief zal, in vergelijking met de huidige situatie, geen bijkomende positieve of negatieve impact 
hebben op de gezondheid. De werking van de haven, en meer bepaald het in en uitvaren van de schepen 
en de hiermee gepaard gaande uitstoot van verontreinigende stoffen, blijft gelijkaardig aangezien de 
haven ten allen tijde open blijft. Wat betreft de jachthaven zal, in vergelijking met de huidige situatie, bij 
storm de jachthaven afgesloten worden met een stormvloedkering. Dit zal geen invloed hebben op de 
gezondheid van de omliggende woonkernen. Eigenlijk is het zo dat er ook in de huidige situatie weinig tot 
niet wordt uitgevaren bij stormweer.  

Cultureel 

Binnen het beschermingslint van de haven van Zeebrugge is slechts één beschermd erfgoedelement 
gelegen en dat is de “Havendam Musoir met vuurtoren”. Daarnaast zijn een groot aantal zones binnen de 
voorhaven en ter hoogte van de jachthaven aangeduid als bouwkundig erfgoed op de Inventaris 
bouwkundig erfgoed: Marinebasis, Albert-II-dok, Wielegendok, Brittanniadok, Prins-Albertdok 
(jachthaven), het Visserskruis, enz.  

Bij de noodzakelijke ophogingen in de voorhaven, zal er een impact zijn op de intrinsieke waarde en de 
contextwaarde van de beschermde havendam. Echter hier moet ook bij vermeld worden dat deze impact 
er sowieso zou zijn door de zeespiegelstijging zelf. Het zal belangrijk zijn in het traject op projectniveau 
dat er rekening gehouden wordt met deze beschermde havendam en hoe die eventueel kan ingepast 
worden in de noodzakelijke ophogingen.  

Wat betreft de dokken de zone rond de jachthaven, die aangeduid zijn als bouwkundig erfgoed, zal er 
door de noodzakelijke ophogingen en de bouw van de stormvloedkering in de jachthaven voornamelijk 
een impact zijn op de contextwaarde. Tot +2 m zeespiegelstijging moeten er geen bijkomende 
maatregelen genomen te worden rondom de jachthaven. Dit effect zal zich dus maar 
vanaf +2 m zeespiegelstijging voordoen.  

Verbindend 
Een stormvloedkering heeft geen impact op de circulatie rondom de jachthaven; fietsers en wandelaars 
zullen nog steeds rond de jachthaven moeten bewegen.  

 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De doorwegende kost voor de open havenmond is het plaatsen van hogere industriële kaaimuren en in 
mindere maten de strekarmen. Voor het beschermen van de jachthaven is de investeringskosten van de 
stormvloedkering de grootste kost. Voor de hele haven is dit alternatief significant goedkoper dan de 
stormvloedkering. Voor de jachthaven is dit alternatief licht duurder dan een jachthaven die beschermd 
wordt door een sluis. Er is geen wachtkost voor dit alternatief. Zie Bijlage 2, Figuur 6-4 en Figuur 6-5. 
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Juridisch haalbaar 

Gezien er in dit alternatief geen uitbreidingen van de huidige strekdammen zeewaarts voorzien zijn, zal 
er binnen dit alternatief noch een verschuiving van bevoegdheden noch zeegrenzen zoals de territoriale 
zee, etc. optreden.  

Er treedt in dit alternatief ook geen directe overlap op met de bestaande Speciale Beschermingszones 
SBZ-V3 op zee. 

Voor de noodzakelijke ophogingen aan de strekdammen en rondom rond de haven, is het momenteel nog 
niet uitgesloten of er een impact zal zijn ter hoogte van het sterneneiland die aangeduid is als 
Vogelrichtlijngebied Kustbroedvogels te Zeebrugge-Heist.  

Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden. In dit alternatief geldt dit vooral voor het Vogelrichtlijngebied Kustbroedvogels te Zeebrugge-
Heist en eventueel voor de Baai van Heist dat aangeduid is als Vogel- en Habitatrichtlijngebied. 

4.3.4.2 Open havenmond + sluis jachthaven  

De impact van het open houden van de havenmond van de voorhaven is voor wat betreft de 
haventerreinen identiek  als de voorgaande alternatieven. Er zijn namelijk ook hier forse maatregelen 
nodig aan de haventerreinen en aan de zeewering, waaronder de sluizen. De adaptiviteit is eerder beperkt.  

Door het openhouden van de haven blijft deze permanent toegankelijk, op het voorkomen van 
vaarvensters na zoals deze reeds vandaag bestaan.  

De uitvoering van de maatregelen zal de toegankelijkheid dus niet beïnvloeden, maar zal daarentegen wel 
sterke impact hebben op de operaties in de haven gezien maatregelen nodig zijn langsheen en op de 
haventerreinen. 

Het verschil met de hiervoor beschreven redelijke alternatieven situeert zich enkel ter hoogte van de 
jachthaven. In dit alternatief, waarbij een sluis wordt voorzien in de jachthaven, zijn er geen ophogingen 
meer nodig rondom rond de jachthaven. Dit heeft een positieve impact op de ruimtelijke beleving van de 
jachthaven en de aanwezige bewoning en recreatie. Daartegenover staat dat de toegankelijkheid van de 
jachthaven wijzigt door de aanwezigheid van een sluis: er dient steeds een sluis gepasseerd te worden, 
maar de jachthaven blijft wel steeds toegankelijk. Er treedt wel een aanzienlijke stijging op van de 
doorlooptijd.  

Het alternatief met open havenmond is goedkoper dan het alternatief met een stormvloedkering in de 
havenmond. Voor de jachthaven is dit alternatief licht goedkoper dan de stormvloedkering voor de 
jachthaven. De wachtkost weegt niet significant door. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-41: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en sluis bij de jachthaven  

(deel voorhaven) 
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Figuur 4-42: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en sluis bij de jachthaven (deel 

jachthaven) 

 
Figuur 4-43 : Haven van Zeebrugge: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het alternatief 

met open voorhaven. Rondom de jachthaven zijn in het geval van een sluis bij de jachthaven geen 
ophogingen nodig (de figuur toont de open jachthaven). 
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Figuur 4-44 : Haven van Zeebrugge: het resulterend beschermingslint voor het alternatief met open 

voorhaven en sluis bij de jachthaven. Het lichtoranje lint toont de zone in de voorhaven met behoud van 
het huidig beschermingsniveau (lager dan de1000 jarige storm). De donker oranje zone toont het 
beschermingslint nodig voor de bescherming van het achterland tegen de 1000-jarige storm, met 

flexibele zeewaartse afbakening (de rode stippellijn) 

 

Figuur 4-45: Beschermingslint van het redelijk alternatief in de haven van Zeebrugge bij een met open 
voorhaven en sluis bij de jachthaven – zoom op het lint ter hoogte van de Kustlaan. 
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BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het alternatief bestaat uit een open havenmond en een sluis aan de toegang van de jachthaven. Dit 
betekent dat maatregelen in de voorhaven dienen te worden genomen in functie van de 
zeespiegelstijging. Dit gaat over aanpassen van kademuren en haventerreinen en aanpassingen aan de 
bestaande zeesluizen (de nieuwe zeesluis wordt reeds voor hogere zeespiegelstijging ontworpen). De 
harde maatregelen die in de haven worden beschouwd zijn allemaal beperkt adaptief. Wat betreft 
aanpassingen aan kaaimuren en haventerreinen is de uitdaging groter om deze in te plannen en gefaseerd 
uit te voeren. Lokale aanpassingen, waar mogelijk met stormmuren, kunnen gezien de beperktere 
levensduur van deze constructies toch potenties hebben voor gefaseerde bouw. Aan de toegang van de 
jachthaven wordt een sluis gebouwd. Deze constructie wordt meteen gebouwd voor langere levensduur 
en er zijn weinig mogelijkheden om deze gefaseerd te bouwen of verder aan te passen. In de jachthaven 
zelf zijn geen ingrepen nodig. 

Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeulen en voporhaven nodig 
zijn. Verder is vooral het onderhoud van de mechanische structuur (de sluis aan de jachthaven) een 
aandachtspunt. 

Aaneengesloten en robuust 

In de voorhaven met de open havenmond is over een lang traject een aaneengesloten zeeweringscontour 
nodig die dient te worden geïntegreerd in de haven. Dit heeft uiteraard zijn uitdagingen. Ter hoogte van 
de jachthaven is deze aansluiting eenvoudiger te realiseren gezien de sluis deze afsluit en enkel deze 
constructie dient aan te sluiten op de nabijgelegen delen van de zeewering. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, wordt gelijke tred gehouden met 
de zeespiegelstijging door de ophogingen met harde maatregelen in de haven zelf, en kan een gelijkaardig 
restrisico worden aangehouden doorheen de tijd. Voor het gebied rond de jachthaven dat wordt 
beschermd door de sluis is er een afname van het restrisico bij aanleg van deze constructie. Bij 
zeespiegelstijging doorheen de tijd neemt het restrisico rond de jachthaven vervolgens toe. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

In de jachthaven gaat het zout mesotidaal laaglandestuarium verloren en wordt dit vervangen door een 
brakke binnenhaven. Dit effect wordt beperkt negatief geacht gezien er in de jachthaven weinig tot geen 
getijdeafhankelijke natuur aanwezig is. 

Er moeten pompstations voorzien worden op de bestaande uitwateringspunten in de haven om de 
afwatering te kunnen garanderen bij zeespiegelstijging. Er wordt uitgegaan dat deze pompen ruimtelijk 
inpasbaar zijn. 

In de open voorhaven blijft het hydrodynamisch regime (waterstanden, golven en stromingen) 
gelijkaardig aan de huidige situatie, op de autonome invloed van zeespiegelstijging na. De sluis bij de 
jachthaven zorgt ervoor dat de verbinding met zee wordt verbroken en in de jachthaven zal geen 
getijdynamiek en golven meer voorkomen. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Het openhouden van de industriële voorhaven van Zeebrugge heeft enkele duidelijke voor- en nadelen, 
dewelke beschreven staan in §2.2.4.1. Het plaatsen van een sluis aan de jachthaven betekent dat de lokale 
pleziervaart (en occasioneel enkele vissersschepen) vanaf +1 m zeespiegelstijging telkens doorheen de 
sluis moeten om de jachthaven binnen en buiten te varen, aan aanzienlijke toename in hun doorlooptijd. 
Gezien dit het huidige gebruik van de jachthaven grondig zou wijzigen, wordt deze situatie als zeer 
ongewenst ervaren. Binnen in de jachthaven worden op deze manier wel luwere condities gecreëerd, 
waardoor navigeerbaarheid en werkbaarheid toenemen. Ter hoogte van de sluis is voorzichtigheid 
geboden, gezien het versassen van de sluiskolk lokaal voor gewijzigde stromingen kan zorgen. Gezien de 
nabijheid van de nieuwe sluis Zeebrugge (ter vervanging van de huidige Visartsluis), zal aan de zeewaartse 
kant van deze nieuwe sluis aandacht moeten besteed worden aan het voorzien van veilige 
wachtinfrastructuur en correcte coördinatie van aanvaren door schepen naar beide sluizen.  
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Ook de impact van een eventuele dwarsstroom richting aanvaarroute van de nieuwe sluis Zeebrugge door 
het lozen van de sluis aan de jachthaven zou een knelpunt kunnen vormen.  

De stelselmatige aanpassingen doorheen de voorhaven zullen impact hebben op de havenactiviteiten. 
Aan de havenmond, wat impact kan hebben op de toegankelijkheid, zijn geen ingrepen nodig.  

In de jachthaven wordt de toegankelijkheid tijdelijk beïnvloed in aanloop van +1m zeespiegelstijging door 
de bouw van de sluis, nadien zijn geen ingrepen meer nodig. Door de bouw van de sluis in de toegang van 
de jachthaven is er in dit alternatief een bijkomend voordeel dat de jachthaveninfrastructuur en 
afgemeerde schepen meteen beschermd zijn tegen stormcondities, maar dat ook dagdagelijks kalme 
condities in het havenbassin voorkomen.  

Het open houden van de voorhaven houdt verder in dat verschillende ontwikkelingspaden en 
verschillende havenontwikkelingen open blijven. Voor wat betreft de jachthaven betekent de keuze van 
de sluis dat reeds van het begin voor een volledig afsluitend oplossingstraject wordt gekozen waarvan dan 
ook op lange termijn niet meer kan worden afgeweken. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Bij een sluis ter hoogte van de toegang van de jachthaven is een verdere verhoging van de maatregelen 
rondom de jachthaven niet noodzakelijk waardoor er rondom rond de jachthaven geen ruimtelijke impact 
is (behalve de inpassing van de sluis). 

In de industriële haven dienen de nodige beschermingsmaatregelen genomen te worden. Deze hebben 
eveneens een impact op de ruimtelijke beleving; een vloeiende industriële havenwerking staat hier 
voorop. Wel dient de nodige aandacht besteed te worden aan hoe de maatregelen aansluiten op het 
publieke domein (bijvoorbeeld ter hoogte van de Kustlaan) en op de maatregelen in de naastliggende 
strandzones. 

Door de nabijheid van de woonzone van de jachthaven van Zeebrugge, moet de impact op gezondheid 
ten gevolge van uitlaatgassen door de schepen die in en voor/achter de sluis liggen te wachten, mee in 
rekening gebracht worden. De werkelijke impact hiervan op de gezondheid van de bewoners is 
vermoedelijk verwaarloosbaar, gezien voornamelijk slechts kleine plezierschepen gebruik zullen maken 
van de nieuwe sluis. Ook mogelijke impact door geluidshinder wordt als gevolg hiervan als beperkt 
ingeschat. Bovendien ligt de jachthaven hier tussen twee grote zeesluizen en wordt de luchtkwaliteit in 
deze zone voornamelijk bepaald door de werking van deze sluizen en in mindere mate door de 
aanwezigheid van de pleziervaart.  

Cultureel 

De impact op erfgoed en in het bijzonder op de beschermde havendam de “Havendam Musoir met 
vuurtoren” is gelijkaardig als beschreven in het alternatief open met stormvloedkering in de jachthaven 
(zie §1.2.4.1). De bouw van een sluis ter hoogte van de jachthaven heeft een beperkte impact op de 
context van de jachthaven als erfgoedelement. Door de veranderingen (ophogingen) van de context 
omheen de Havendam Musoir is er ook hier een impact op de context. Er kan een beperkte impact zijn op 
de intrinsieke waarde van de jachthaven aangeduid als bouwkundig erfgoed door de bouw van de sluis. 

Verbindend 

Na de bouw van de sluis, kunnen voetgangers en fietsers een lus maken rondom de jachthaven. Dit heeft 
een positief effect op  de circulatie rondom de jachthaven. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De doorwegende kost voor de open havenmond is het plaatsen van hogere industriële kaaimuren en in 
mindere maten de strekarmen. Voor de hele haven is dit alternatief significant goedkoper dan de 
stormvloedkering. Voor het beschermen van de jachthaven is het plaatsen van sluis en het 
daaropvolgende onderhoud en operationeel houden de voornaamste kost.  
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Voor de jachthaven is dit alternatief licht goedkoper dan de stormvloedkering voor de jachthaven. De 
wachtkost weegt niet significant door.  Zie Bijlage 2, Figuur 6-4en Figuur 6-5. 

Juridisch haalbaar 

Gezien er in dit alternatief geen uitbreidingen van de huidige strekdammen zeewaarts voorzien zijn, zal 
er binnen dit alternatief noch een verschuiving van bevoegdheden noch zeegrenzen zoals de territoriale 
zee, etc. optreden.  

Er treedt in dit alternatief ook geen directe overlap op met de bestaande Speciale Beschermingszones 
SBZ-V3 op zee. 

Voor de noodzakelijke ophogingen aan de strekdammen en rondom rond de haven, is het momenteel nog 
niet uitgesloten of er een impact zal zijn ter hoogte van het sterneneiland die aangeduid is als 
Vogelrichtlijngebied Kustbroedvogels te Zeebrugge-Heist.  

Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden. In dit alternatief geldt dit vooral voor het Vogelrichtlijngebied Kustbroedvogels te Zeebrugge-
Heist en eventueel voor de Baai van Heist dat aangeduid is als Vogel- en Habitatrichtlijngebied.  

4.3.4.3 Vervolgtraject – extra alternatief: Open havenmond + stormvloedkering jachthaven 
met sprong naar open sluis 

Tijdens het co-creatietraject bleek uit gesprekken met de stakeholders dat maximale toegankelijk van 
groot belang is. Daarom werd ervoor geopteerd om het alternatief met een stormvloedkering zo lang 
mogelijk door te zetten, en te bekijken of een keuze voor een open sluis op een later moment, bij hogere 
zeespiegelstijging zinvol is. Hiertoe werd een extra alternatief gedefinieerd voor het vervolgtraject. 

In dit alternatief wordt eerst een stormvloedkering gebouwd tot +2 m zeespiegelstijging. 
Na +2 m zeespiegelstijging wordt de stormvloedkering vervangen door een open sluis die bij elk 
hoogwater (tweemaal per dag ca. 2-4 uren) zal fungeren als een sluis. Dit alternatief heeft als voordeel 
dat de ophogingen in en rond de haven beperkt kunnen blijven in combinatie met maximaal behoud van 
nautische toegankelijkheid van de haven. 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

De open havenmond maakt aanpassingen in de voorhaven nodig zoals besproken in voorgaande sectie. 
Wat betreft de jachthaven wordt in dit alternatief een open sluis optie onderzocht. 

Een open sluis constructie, die tijdens lage waterstanden wordt geopend om vrije doorvaart mogelijk te 
maken en bij hogere waterstanden wordt gesloten om de achterhaven te beschermen en tegelijk 
versassing mogelijk te maken, is een nieuw concept waarmee weinig ervaring in de waterbouw is. In een 
aantal havens bestaan er wel reeds keersluizen waarbij een enkele kering het waterpeil in een 
havenbassin op peil houdt. Bij een specifieke waterstand zeewaarts gelijk aan de waterstand in het 
havenbassin wordt deze deur geopend en is doorvaart mogelijk waarna na verloop van tijd de keerdeur 
weer wordt gesloten. Maar door de enkele deur is er dus geen versassing bij andere waterstanden 
mogelijk. In bestaande sluizen worden de deuren aan beide hoofden slechts zelden beiden geopend. Dit 
kan immers leiden tot zeer grote krachtwerking op de deuren, waardoor ofwel zeer massieve en kostelijke 
mechanismen zijn vereist of deuren die typisch als stormvloedkering worden ingezet (type segmentdeur 
zoals toegepast in Nieuwpoort) welke dan weer minder geschikt zijn als dubbelkerende deur voor 
versassing. De wateruitwisseling doorheen de open sluisconstructie zal ook leiden tot sedimentimport. 
Onderhoud van deze mechanische constructie omwille van de belasting en mogelijke 
sedimentatieproblematiek zal dan ook van belang zijn. Verder zijn er bij deze oplossing ook naar navigatie 
aandachtspunten. Door een nauwe constructie varen (de openstaande sluis) waarbij langsstroming 
aanwezig is, is niet evident en het is aangewezen de constructie dan ook breder te maken dan een 
standaard sluis. Naar technische uitvoering zijn er dan ook nog een hele reeks vraagtekens. Echter, gezien 
de potenties en gezien de wenselijkheid van dergelijk concept tijdens de werkbanken wordt deze type 
oplossing dan ook opgenomen als variant op de kleinere sluisoplossingen ter hoogte van jachthavens.  
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Er is echter weinig ervaring met dergelijke constructies en gezien de reeks aandachtspunten zoals 
hierboven aangehaald, is verder onderzoek aangewezen voor de haalbaarheid van dit concept. 

Wat betreft de bouw en adaptiviteit zijn er potenties om te starten met de bouw van een 
stormvloedkering en deze vervolgens verder uit te bouwen naar een open sluis waardoor geen ingrepen 
in de haven zelf zijn vereist. Gezien bij lagere zeespiegelstijging de sluitingsfrequentie beperkt is tot 
stormen kan in eerste instantie voor de jachthaven met een stormvloedkering (type zoals Nieuwpoort) 
worden gewerkt. In aanloop van een zeespiegelstijging van +3 m neemt de nodige frequentie van sluiting 
zodanig toe dat de kering elk getij voor een periode rond hoogwater dient te sluiten. Als de 
stormvloedkering aan zeezijde wordt behouden kan worden gedacht aan de uitbouw aan havenzijde van 
het tweede hoofd van de sluis, rekening houden met bovenstaande technische aandachtspunten. Dit is 
echter een nieuw concept en verder studiewerk is nodig. 

Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. Verder is 
vooral het onderhoud van de mechanische structuur (de stormvloedkering) een aandachtspunt zoals 
hierboven opgelijst. 

Aaneengesloten en robuust 

Voor wat betreft de jachthaven is door de bouw van de stormvloedkering en achtereenvolgens de open 
sluis in de jachthaven het relatief eenvoudig om een aaneengesloten zeewering te voorzien gezien enkel 
deze structuur dient te worden geïntegreerd in de zeewering van de naast gelegen havenzones. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, is er al meteen het inherente risico 
van de stormvloedkering met betrekking tot de kans dat de structuur niet sluit bij storm. Dit restrisico 
stijgt bij +2 m zeespiegelstijging door de toename in sluitingsfrequentie. Wanneer de open sluis wordt 
geïnstalleerd is er enerzijds een toename in frequentie van openen en sluiten wat nadelig is voor de 
faalkans van sluiten, anderzijds is er in vergelijking met de stormvloedkering een tweede set deuren 
aanwezig zodat faalkansen bij stormen reduceren. 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De impact van de stormvloedkering op de waterkwaliteit en het zoutgehalte in de jachthaven wordt 
verwaarloosbaar geacht bij de sluitingsfrequentie van 1 keer om de 40 jaar tot 7 keer per jaar bij 
respectievelijk +1 en +2 m zeespiegelstijging. Bij het voorzien van een open sluis in de jachthaven vanaf 
+2 m zeespiegelstijging, die elk hoogwater sluit, gaat het zout mesotidaal laaglandestuarium verloren en 
wordt dit vervangen door een brakke binnenhaven. Dit effect wordt verwaarloosbaar geacht gezien er in 
de jachthaven weinig tot geen getijdeafhankelijke natuur aanwezig is. 

Er moeten pompstations voorzien worden op de bestaande uitwateringspunten in de haven om de 
afwatering te kunnen garanderen bij zeespiegelstijging. Er wordt uitgegaan dat deze pompen ruimtelijk 
inpasbaar zijn. 

De impact op natuur en in het bijzonder op de natuurbeschermingsgebieden is gelijkaardig als beschreven 
in het alternatief open met stormvloedkering in de jachthaven (zie §1.2.4.1). Aangezien er weinig impact 
wordt verwacht op de voorhaven zelf, die fungeert als foerageergebied voor allerlei zeevogels, wordt 
weinig tot geen impact verwacht op natuur. 

Na de bouw van de stormvloedkering in de jachthaven is er nog steeds dagdagelijks getij aanwezig 
gelijkaardig aan de referentiesituatie, maar wordt de haven afgesloten van de extremere condities. Bij 
toenemende zeespiegelstijging kan de frequentie van sluiting van de stormvloedkering stijgen (in functie 
van ontwerp) en zijn er stelselmatig minder extreme conditie toegelaten. Bij de open sluis zal slechts een 
deel van de getijvariatie nog optreden in het havenbassin en is er dus een afname van de getijdynamiek. 
In de sluisopening zal er aandacht nodig zijn naar de stromingen die optreden bij opening van de deuren. 

Ruimte voor socio-economische processen 

De impacten voor de gebruikers van de jachthaven zijn in dit alternatief grotendeels gelijk aan deze 
beschreven voor de stormvloedkering aan de jachthaven van Zeebrugge (zie §2.2.4.1). Enige verschil 
schuilt hier in het plaatsen van een open sluis vanaf +2 m zeespiegelstijging, dewelke bij elk gemiddeld 
hoogwater zal fungeren als een sluis en de resterende tijd kan openblijven.  
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Hierdoor worden bijkomende ophogingen rondom de jachthaven vermeden en kunnen de gebruikers ook 
bij de hoogste waterstanden de jachthaven in- en uitvaren, zij het via een sluis. 

In eerste instantie zijn er beperkte impacten te verwachten voor horeca doordat beperkte ophogingen 
vereist zijn omheen de jachthaven. Ook op woonfuncties (woonzicht) zijn de impacten beperkt, doordat 
de vereiste ophogingen beperkt blijven. 

In dit alternatief is er hinder te verwachten naar toegankelijkheid bij +1 m zeespiegelstijging door de bouw 
van de stormvloedkering in de toegang van de jachthaven en bij +3m zeespiegelstijging door de uitbouw 
van de open sluis. In de jachthaven zijn er echter geen ingrepen en bijgevolg hinder te verwachten. 
Bij +2 m zeespiegelstijging is er eveneens geen hinder te verwachten doordat er geen ingrepen zijn vereist. 
Door de bouw van de stormvloedkering vanaf het begin is er in dit alternatief een voordeel dat de 
haveninfrastructuur en afgemeerde schepen in de jachthaven meteen beschermd zijn tegen 
stormcondities. Daarentegen wordt de keuze gemaakt voor een specifiek ontwikkelingspad dat mogelijk 
invloed heeft op de havenontwikkelingen, met name wanneer de sluis wordt gebouwd. 

Beleving versterkend  

Ter hoogte van de jachthaven dienen geen verdere maatregelen genomen bovenop de maatregelen 
uitgevoerd in het kader van masterplan kustveiligheid – op voorwaarde dat de sluitingsfrequentie van de 
stormvloedkering toeneemt. Vanaf +2m zeespiegelstijging dienen bijkomende maatregelen genomen 
worden in de jachthaven.  

Het wordt een belangrijke ruimtelijke impact verwacht aangezien et verder verhogen van maatregelen 
immers zal leiden tot een ruimtelijke afscheiding tussen haven en omliggende bebouwing. 

In de industriële haven dienen de nodige beschermingsmaatregelen genomen te worden. Deze hebben 
eveneens een impact op de ruimtelijke beleving; een vloeiende industriële havenwerking staat hier 
voorop. Wel dient de nodige aandacht besteed te worden aan hoe de maatregelen aansluiten op het 
publieke domein (bijvoorbeeld ter hoogte van de Kustlaan). 

De beschermingsmaatregelen buitenom de haven (in de naastliggende strandzones) dienen aan te sluiten 
op de sluis. Hier is normaliter voldoende ruimte beschikbaar. 

Cultureel 

De impact op erfgoed en in het bijzonder op de beschermde havendam de “Havendam Musoir met 
vuurtoren” is gelijkaardig als beschreven in het alternatief open met stormvloedkering in de jachthaven 
(zie §1.2.4.1). Enkel voor het bouwkundig erfgoedelement van het Prins Abertdok, wat de jachthaven zelf 
is, zal er een zekere wijziging van de contextwaarde optreden door de bouw van een open sluis. De 
getijwerking in de jachthaven zal namelijk regelmatig wegvallen door het regelmatig sluiten van de sluis. 
De impact op de andere erfgoedelementen blijft gelijk als het vorige alternatief.  

Verbindend  

Op het moment dat de ‘open’ sluis gesloten is, kunnen voetgangers en fietsers de haven oversteken via 
de sluis waardoor ze niet langer rondom de haven moeten bewegen. Afhankelijk van storm en getijden 
zal de sluitingsfrequentie evenwel niet steeds samenhangen met wandelaars- en fietserspieken.  

Op termijn (bij stijgende zeespiegel) zal de sluis voor een deel van de tijd functioneren als een reguliere 
sluis, waardoor voetgangers en fietsers vlot een lus kunnen maken rondom de jachthaven. Deze 
opportuniteit is weliswaar beperkt gezien bij een open sluis de structuur slecht voor een gedeelte van de 
tijd wordt gesloten en dus slecht voor een deel van de tijd een verbinding toelaat. 

4.3.4.4 Vervolgtraject – extra alternatief: Open havenmond + stormvloedkering jachthaven 
met sprong naar sluis 

Tijdens het co-creatietraject bleek uit gesprekken met de stakeholders dat maximale toegankelijk van 
groot belang is. Daarom werd ervoor geopteerd om het alternatief met een stormvloedkering zo lang 
mogelijk door te zetten, en te bekijken of een keuze voor een sluis op een later moment, bij hogere 
zeespiegelstijging zinvol is. Hiertoe werd een extra alternatief gedefinieerd voor het vervolgtraject. 
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In dit alternatief wordt eerst een stormvloedkering gebouwd tot +2 m zeespiegelstijging. 
Na +2 m zeespiegelstijging wordt de stormvloedkering vervangen door een (normale) sluis die die toegang 
biedt tot de jachthaven. Dit alternatief heeft als voordeel dat er geen verdere ophogingen in en rond de 
haven nodig na aanleg van de sluis, in combinatie met behoud van nautische toegankelijkheid van de 
haven (permanent toegankelijk, zij het dan wel doorheen een sluis, met een iets langere doorlooptijd). 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

In de voorhaven wordt de open haven oplossing aangehouden gelijkaardig als in bovenstaande secties. 
Voor wat betreft de jachthaven wordt meteen de bouw van een stormvloedkering voorzien om +1 m en 
+2 m zeespiegelstijging op te vangen. Voor +3 m zeespiegelstijging wordt in dit alternatief gekozen om de 
jachthaven af te sluiten met een reguliere zeesluis in plaats van aanpassingen in de haven te moeten 
integreren. Er worden in dit alternatief dus twee grote structuren gebouwd, namelijk een 
stormvloedkering en vervolgens een zeesluis. Dergelijke grote structuren worden meteen gebouwd voor 
een lange levensduur en er zijn weinig mogelijkheden om deze gefaseerd te bouwen of verder aan te 
passen. Er zijn relatief beperkte mogelijkheden om een stormvloedkering naar een typische zeesluis om 
te bouwen buiten het hergebruik van een deel van de structuur van de stormvloedkering in de kolk van 
de zeesluis. Het gaat dan ook om de gedeeltelijke afbraak en bouw van twee quasi losstaande structuren. 
Qua realisatie gaat het bij dergelijke structuren verder om de langste tijdsduren van ontwerp tot realisatie.  

Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. Verder is 
vooral het onderhoud van de mechanische structuur (de stormvloedkering) een aandachtspunt. 

Aaneengesloten en robuust 

Door de bouw van de stormvloedkering aan de jachthaven is het voor +1 m en +2 m zeespiegelstijging 
relatief eenvoudig om een aaneengesloten zeewering te voorzien gezien enkel deze structuur dient te 
worden geïntegreerd in de zeewering van de naast gelegen havenzones. Voor +3 m zeespiegelstijging is 
er door de sluis ook een relatief eenvoudige aansluiting met de naastgelegen zeewering.  

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, is er al meteen het inherente risico 
van de stormvloedkering met betrekking tot de kans dat de structuur niet sluit bij storm. Dit restrisico 
stijgt bij +2 m zeespiegelstijging door de toename in sluitingsfrequentie en daalt vervolgens sterk door de 
toepassing van de sluis bij +3 m zeespiegelstijging. 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De impact van de stormvloedkering op de waterkwaliteit en het zoutgehalte in de jachthaven wordt 
verwaarloosbaar geacht bij de sluitingsfrequentie van 1 keer om de 40 jaar tot 7 keer per jaar bij 
respectievelijk +1 en +2 m zeespiegelstijging. Bij het voorzien van een sluis in de jachthaven 
vanaf +2 m zeespiegelstijging, gaat het zout mesotidaal laaglandestuarium verloren en wordt dit 
vervangen door een brakke binnenhaven. Dit effect wordt beperkt negatief geacht gezien er in de 
jachthaven weinig tot geen getijdeafhankelijke natuur aanwezig is. 

Er moeten pompstations voorzien worden op de bestaande uitwateringspunten in de haven om de 
afwatering te kunnen garanderen bij zeespiegelstijging. Er wordt uitgegaan dat deze pompen ruimtelijk 
inpasbaar zijn. 

De impact op natuur en in het bijzonder op de natuurbeschermingsgebieden is gelijkaardig als beschreven 
in het alternatief open met stormvloedkering in de jachthaven (zie §1.2.4.1). Aangezien er weinig impact 
wordt verwacht op de voorhaven zelf, die fungeert als foerageergebied voor allerlei zeevogels, wordt 
weinig tot geen impact verwacht op natuur. 

Na de bouw van de stormvloedkering is er nog steeds dagdagelijks getij aanwezig in de jachthaven 
gelijkaardig aan de referentiesituatie, maar wordt de haven afgesloten van de extremere condities. Bij 
toenemende zeespiegelstijging kan de frequentie van sluiting van de stormvloedkering stijgen (in functie 
van ontwerp) en zijn er stelselmatig minder extreme conditie toegelaten. Bij +3 m zeespiegelstijging staat 
de jachthaven niet meer in verbinding met de zee door de sluis en is er geen getijdynamiek of golven meer 
aanwezig in het havenbassin. 
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Ruimte voor socio-economische processen 

Dit alternatief is nagenoeg gelijk aan het voorgaande alternatief met de sprong naar een open sluis in de 
jachthaven, behalve dat hier gebruik wordt gemaakt van een (normale) sluis die ongeacht de 
waterstanden fungeert als sluis. Hierdoor worden, net zoals bij de open sluis, bijkomende ophogingen 
rondom de jachthaven vermeden. Gebruikers kunnen nog steeds op elk moment van de dag de 
jachthaven in- en uitvaren, zij het via een permanente sluis. 

In dit alternatief is er hinder te verwachten naar toegankelijkheid van de jachthaven 
bij +1 m zeespiegelstijging door de bouw van de stormvloedkering in de toegangsgeul en 
bij +3m zeespiegelstijging door de bouw van de zeesluis. In de jachthaven zijn er echter geen ingrepen en 
bijgevolg hinder te verwachten. Bij +2 m zeespiegelstijging is er eveneens geen hinder te verwachten 
doordat er geen ingrepen zijn vereist. Door de bouw van de stormvloedkering vanaf het begin is er in dit 
alternatief een voordeel dat de haveninfrastructuur en afgemeerde schepen in de jachthaven meteen 
beschermd zijn tegen stormcondities. Bij +3 m zeespiegelstijging komt daarbij dat er dagdagelijks ook 
kalme condities achter de sluis in de jachthaven aanwezig zijn. Daarentegen wordt de keuze gemaakt voor 
een specifiek ontwikkelingspad dat mogelijk invloed heeft op de havenontwikkelingen, met name 
wanneer de sluis wordt gebouwd. 

Beleving versterkend  

Ter hoogte van de jachthaven dienen geen verdere maatregelen genomen bovenop de maatregelen 
uitgevoerd in het kader van masterplan kustveiligheid – op voorwaarde dat de sluitingsfrequentie van de 
stormvloedkering toeneemt. Vanaf +2m zeespiegelstijging dienen bijkomende maatregelen genomen 
worden in de jachthaven.  

Op dat moment is het wenselijk over te stappen naar een sluis; het verhogen van maatregelen zal immers 
leiden tot een ruimtelijke afscheiding tussen haven en omliggende bebouwing. Bij een sluis is een verder 
verhoging van de maatregelen rondom de haven niet noodzakelijk waardoor er rondom rond de 
jachthaven geen ruimtelijke impact is (behalve de inpassing van de sluis). 

In de industriële haven dienen de nodige beschermingsmaatregelen genomen te worden. Deze hebben 
eveneens een impact op de ruimtelijke beleving; een vloeiende industriële havenwerking staat hier 
voorop. Wel dient de nodige aandacht besteed te worden aan hoe de maatregelen aansluiten op het 
publieke domein (bijvoorbeeld ter hoogte van de Kustlaan) en op de maatregelen in de naastliggende 
strandzones. 

Cultureel 

De impact op erfgoed en in het bijzonder op de beschermde havendam de “Havendam Musoir met 
vuurtoren” is gelijkaardig als beschreven in het alternatief open met stormvloedkering in de jachthaven 
(zie §1.2.4.1). Enkel voor het bouwkundig erfgoedelement van het Prins Abertdok, wat de jachthaven zelf 
is, zal er een sterke wijziging van de contextwaarde optreden door de bouw van een sluis.  

De getijwerking in de jachthaven zal namelijk volledig wegvallen door het bouwen van een sluis. De impact 
op de andere erfgoedelementen blijft gelijk als het vorige alternatief. 

Verbindend  

Een stormvloedkering heeft geen impact op de circulatie rondom de jachthaven; fietsers en wandelaars 
zullen nog steeds rond de jachthaven moeten bewegen.  

Op het moment dat de stormvloedkering is vervangen door een sluis, kunnen voetgangers en fietsers een 
lus maken rondom de jachthaven. 
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Snel naar …  

- Management summary  

- Optimalisatie kansrijke alternatieven en bijhoren  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven strandzones  

- Onderbouwing redelijke alternatieven strandzones  

- Voorstel redelijke alternatieven strandzones  

- Geëvalueerde geoptimaliseerde alternatieven voor de havens  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven havens  

- Onderbouwing redelijke alternatieven havens  

- Onderbouwing niet-redelijke alternatieven havens  

- Voorstel redelijke alternatieven  

- Aandachtspunten/aanbevelingen voor verder traject 

- Integratie havens en strandzones, buurlanden 
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4.4 Onderbouwing niet-redelijke alternatieven havens  

Hierna wordt een onderbouwing gegeven van de bijkomende  niet-redelijk bevonden alternatieven voor 
de havens. In Nieuwpoort worden de alternatieven met het (open) sluizencomplex ter hoogte van 
Krommehoek als niet-redelijk beschouwd. Voor Oostende wordt het alternatief “open” tot 
+3 m zeespiegelstijging, als niet-redelijk beschouwd. Echter het alternatief waarbij de havenmond open 
blijft tot een bepaalde zeespiegelstijging (lager dan +3 m zeespiegelstijging) en dan overgaat naar een 
stormvloedkering of sluis, wordt wel als redelijk beschouwd en werd hierboven reeds beschreven 
(§4.3.2.1). In Blankenberge wordt het openhouden van de haven tot en met +3 m ZSS als niet-redelijk 
beschreven. Voor Zeebrugge geldt dat het alternatief “open havenmond + open jachthaven” als niet 
redelijk wordt beschouwd, maar het openhouden van de jachthaven tot een bepaald veiligheidsniveau 
(lager dan +3 m zeespiegelstijging) en dan overgaan tot een stormvloedkering wel als redelijk alternatief 
wordt meegenomen.  

Het onderzoek van deze “roadmaps / stappenplannen” is reeds deels gebeurd in het kader van Kustvisie, 
terwijl bepaalde stappenplannen, zoals voor Zeebrugge, in een volgende fase diepgaander zullen 
onderzocht worden.  

4.4.1 Nieuwpoort 

4.4.1.1 Stormvloedkering + sluis Krommehoek 

Het alternatief ‘stormvloedkering + sluis Krommehoek’ is vergelijkbaar met het alternatief 
‘stormvloedkering + sluis Langbrug’, maar hierbij wordt een nieuwe sluis voorzien ter hoogte van de 
Krommehoek i.p.v. de Ganzepoot.  

Deze ligging van de sluis heeft een negatieve invloed op de doorlooptijd van de gebruikers van de 
jachthaven en de vismijn, omdat deze achter de sluis komen te liggen. Dit zal zich vertalen in een niet-
redelijke impact op de rentabiliteit van de visserij en omzet van de jachthavens. De doorlooptijd neemt 
immers zeer sterk toe; bovenop de reeds vrij hoge doorlooptijd op de dag van vandaag. Door het inpassen 
van een sluis ter hoogte van de Krommehoek verliest de zeereddingsdienst hun open toegang tot de zee 
en dienen ze omwille van hun cruciale en essentiële waarde geherlocaliseerd te worden. Daarnaast 
betekent een sluis op deze locatie een groot verlies aan huidige ligplaatsen in de jachthavens. 

De ligging van de sluis zorgt er ook voor dat een deel van het zout-mesotidaal laaglandestuarium tussen 
de Krommehoek en de Ganzepoot verdwijnt. Bij het voorzien van de sluizen aan de Krommehoek treedt 
er bijkomend ruimtebeslag op ter hoogte van het Habitatrichtlijngebied van de Ijzermonding. De werking 
van de sluizen kan tevens een wijziging van sedimentatie en erosieprocessen ter hoogte van de slikken en 
schorren tot gevolg hebben, wat kan leiden tot niet-redelijke effecten op de aanwezige habitats en 
leefgebieden van soorten, zoals de rustplaatsen voor de zeehonden, en het wijzigen van beschermde 
habitats.  

In vergelijking met de andere alternatieven heeft dit alternatief  weinig impact op de woningsector, omdat 
er ter hoogte van de ganse zone tussen de nieuwe sluizen en de Ganzepoot geen ophogingen noodzakelijk 
zijn. Dit alternatief blijkt uit de economische analyse in dezelfde grootteorde uit te komen dan de andere 
alternatieven. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-46: Haven van Nieuwpoort: alternatief stormvloedkering in combinatie met 2 sluizen bij de 

Krommehoek. 
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Figuur 4-47: Haven van Nieuwpoort: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het 

alternatief stormvloedkering in combinatie met 2 sluizen bij de Krommehoek. 
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Figuur 4-48 : Haven van Nieuwpoort: het resulterend beschermingslint voor het alternatief 

stormvloedkering in combinatie met 2 sluizen bij de Krommehoek. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Er zijn in vergelijking met de overige alternatieven in Nieuwpoort meer grote structuren nodig (drie in 
plaats van twee). Het gaat om de stormvloedkering in de havenmond bij +1m zeespiegelstijging en 
vernieuwing bij +2 m zeespiegelstijging in combinatie met de twee sluizen nabij Kromme Hoek voor 
zeespiegelstijgingen vanaf +1 m. Dergelijke grote structuren worden meteen gebouwd voor een lange 
levensduur en er zijn weinig mogelijkheden om deze gefaseerd te bouwen of verder aan te passen. Qua 
realisatie gaat het bij dergelijke structuren om de langste tijdsduren van ontwerp tot realisatie. In dit 
alternatief zijn er daarnaast vanaf +1 m zeespiegelstijging ingrepen met ophogingen langsheen een deel 
van de havencontour nodig tussen havenmond en nieuwe sluis. Dergelijke ingrepen zijn sneller te 
realiseren dan de grote structuren en bieden mogelijkheden om gefaseerd uit te voeren. 
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Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. Verder is 
vooral het onderhoud van de mechanische structuren (enkel de stormvloedkering 
bij +1 m zeespiegelstijging en zowel stormvloedkering als de beide sluizen bij +2 m en 
+3 m zeespiegelstijging) een aandachtspunt. 

Aaneengesloten en robuust 

Tot +1 m zeespiegelstijging wordt verder gewerkt met de bestaande stormvloedkering en minimale 
aanpassingen in de haven. Dit heeft het voordeel dat een aaneengesloten zeewering eenvoudig te 
garanderen is. Voor hogere zeespiegelstijgingen zijn over een deel van de havencontour aanpassingen te 
realiseren. Dit vormt in principe een grotere uitdaging om deze aaneengesloten te integreren in de ruimte.  

Het gebied met aanpassingen in de haven is weliswaar beperkter dan bij de overige alternatieven in 
Nieuwpoort. Landwaarts van de nieuwe sluis (bestaande jachthavens, nieuwe jachthaven, zone Vismijn 
en oude stadscentrum en zone Ganzepoot) zijn geen aanpassingen nodig. 

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, heeft een stormvloedkering een 
inherent risico wat betreft het sluiten van de structuur. Bij +1 m zeespiegelstijging neemt de frequentie 
van sluiting toe ten opzichte van de huidige situatie met een stijging van het restrisico tot gevolg. Voor 
+2 en +3 m zeespiegelstijging wordt de stormvloedkering vernieuwd in combinatie met ingrepen 
doorheen de haven wat een lagere sluitfrequentie toelaat waardoor het restrisico weer kan dalen. 
Daarnaast is een relatief grotere zone afgeschermd in vergelijking met de overige alternatieven door een 
sluis welke bij bouw door de zeer lange levensduur een laag restrisico inhoudt voor het gebied landwaarts. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Vooreerst wordt er niet verwacht dat een toenemende zeespiegelstijging, los van maatregelen voor 
kustverdediging binnen Kustvisie, zal leiden tot het verdwijnen van slikken en schorren, daar voldoende 
ruimte aanwezig is om deze habitats mee te laten evolueren. Er wordt dus verwacht dat de slikken en 
schorren geleidelijk aan en op een natuurlijke manier zullen meegroeien met zeespiegelstijging en dat 
hun oppervlakte dus gelijkaardig zal blijven als in de huidige situatie. 

Tot +1 m zeespiegelstijging moet de huidige stormvloedkering 1 tot 10 keer per jaar gesloten worden en 
worden er negatieve effecten verwacht inzake de waterkwaliteit, de zoet-zoutgradiënt en de 
natuurwaarden van de IJzermonding. Het frequent sluiten van de stormvloedkering gaat immers gepaard 
met een belangrijke afname van de stormdynamiek, een frequente cumulatieve verzoeting en 
eutrofiëring van de slikken en de schorren in het intergetijdengebied van de IJzermonding. Deze 
stormdynamiek is belangrijk voor de ontwikkeling en het behoud van de slikken en schorren en zorgt op 
een natuurlijke wijze voor sedimentatie en erosie en bijgevolg dynamiek in het ecologisch systeem van de 
Ijzermonding. Er kan dus verwacht worden dat de huidige stormvloedkering door de toenemende 
sluitingsfrequentie zal leiden tot een graduele afname van de habitatkwaliteit en omvang van slikken- en 
schorrenhabitats (Natura2000). Het frequent sluiten van de stormvloedkering heeft ook een beperkt 
negatieve impact op het selectief getijdentransport van glasaal, doordat gedurende een beperkte periode 
in het jaar geen vismigratie mogelijk is.  

Vanaf meer dan +1 m zeespiegelstijging wordt er in dit alternatief een nieuwe stormvloedkering gebouwd 
met een sluitingsfrequentie tot 1 keer per jaar, waardoor de impact op de waterkwaliteit, de zoet-
zoutgradiënt en de natuurwaarden van de IJzermonding veel beperkter is, in vergelijking met de situatie 
tot +1 m zeespiegelstijging en de huidige stormvloedkering. 

Bijkomend aan dit alternatief geldt dat er een verlies optreedt van het zout mesotidaal laaglandestuarium, 
meer specifiek de zone achter de sluis aan de Krommehoek tot aan de Ganzepoot. Dit verlies is groter in 
oppervlakte dan bij het alternatief ‘stormvloedkering + sluis tussen jachthavens’ en ‘stormvloedkering + 
sluis Langbrug’.  

Bij het voorzien van de sluizen aan de Krommehoek treedt er een belangrijk ruimtebeslag op ter hoogte 
van het Habitatrichtlijngebied ‘Duingebieden inclusief IJzermonding en Zwin’. De werking van de sluizen 
kan tevens een wijziging van sedimentatie en erosieprocessen ter hoogte van de slikken en schorren tot 
gevolg hebben, wat effecten kan hebben op de natuurlijke kenmerken van het Habitatrichtlijngebied, de 
aanwezige habitats en de leefgebieden van soorten, zoals de rustplaatsen voor de zeehonden.  



 

Afwegingsnota 

 

230 - versie 2.0 - 31/03/2023 

 

Door hydromorfologische veranderingen ten gevolge van de bouw van een sluis ter hoogte van de 
Krommen Hoek, kan het VEN-gebied ‘De Middenkust’ (met inbegrip de IJzermonding) schade ondergaan. 
Vermijdbare schade aan VEN is niet toegelaten, vermits voor dit alternatief andere alternatieven 
voorhanden zijn die geen schade aan VEN veroorzaken. 

Vanuit de kaderrichtlijn water wordt bepaald dat een waterlichaam niet verder in kwaliteit mag 
achteruitgaan. De sluis veroorzaakt een achteruitgang van de toestand van het waterlichaam door de 
aantasting van het specifieke estuariene karakter van de IJzer en hydromorfologische veranderingen, en 
de daarmee samenhangende kwaliteitselementen. Op basis van het Wezer-arrest is dit niet toegelaten en 
is geen afwijking mogelijk. 

Inzake afwatering geldt dat de buffercapaciteit in het havenbassin slechts beperkt is door de beperkte 
ruimte tussen de stormvloedkering en de sluis.  

Tot +1m zeespiegelstijging blijft het dagdagelijks getij aanwezig in de volledige haven gelijkaardig aan de 
referentiesituatie, maar is er door de stijging van de sluitfrequentie van de stormvloedkering een afname 
van de meer extremere hydrodynamische condities wat een impact kan hebben op de natuurwaarden 
van de Ijzermonding. Bij de bouw van de sluizen vanaf +1 m zeespiegelstijging wordt een deel van het 
havenbekken afgesloten van zee en is er geen getijvariatie meer. Voor het havenbassin zeewaarts van de 
sluis komt bij hogere zeespiegelstijgingen gelijkaardig aan de huidige situatie getijvariatie voor, maar geen 
stormcondities. Er is daarnaast een afname van de stroomsnelheden te verwachten door een afname van 
het oppervlak getijgebonden havenbassin en daarmee het uitwisselingsvolume per getij. Verder dienen 
ter hoogte van de nieuwe sluizen afwateringen te worden voorzien die lokaal tot hoge stroomsnelheden 
kunnen leiden. De uitwatering situeert zich in dit gebied ter hoogte van een bredere dwarssectie wat de 
stromingen sneller zal dissiperen in vergelijking met de sluis nabij de nieuwe jachthaven, desalniettemin 
is er mogelijk impact op het nabijgelegen IJzermonding en scheepvaart naar de sluizen. 

Ruimte voor socio-economische processen 

In dit alternatief komen alle jachthavens die Nieuwpoort rijk is achter het sluizencomplex ter hoogte van 
de Krommehoek te liggen en ook de zand- en vissersschepen moeten steeds een sluis passeren richting 
de granulaten verwerkingssite en de Nieuwpoortse vismijn. Voor beide gebruikers neemt de doorlooptijd 
dus aanzienlijk toe, wat gezien de dagelijkse aard van hun activiteiten als aanzienlijk negatief wordt 
ervaren. Daartegenover staat dat de sluizen een luwe achterhaven creëren, waar werkbaarheid en 
navigeerbaarheid verbeteren ten opzichte van de huidige situatie. Ter hoogte van het sluizencomplex zelf 
is echter steeds voorzichtigheid geboden voor kleinere schepen, gezien het versassen van een sluiskolk 
lokaal gewijzigde stromingen kan veroorzaken.  

In dit alternatief is er ook een groot verlies aan ligplaatsen in de jachthaven ten opzichte van het huidige 
aanbod, wat zeer negatief wordt beoordeeld.  

Zeewaarts van de sluizen zijn nog steeds ophogingen nodig om de haven en stad de nodige bescherming 
te bieden. Lokaal moet er opgehoogd worden tot +9.1 m TAW, wat lokaal een verschil tot 2.1 m ten 
opzichte van vandaag betekent. Afhankelijk van het detailontwerp kunnen deze ophogingen binnen het 
beschermingslint opportuniteiten bieden voor bijkomende commerciële functies. Stroomopwaarts van de 
sluis, waaronder de zone Nieuwpoort Centrum, Vismijn en nieuwe jachthaven), zijn er in vergelijking met 
de twee andere alternatieven (stormvloedkering + sluis Langbrug of sluis tussen jachthavens) het minste 
ophogingen nodig. 

Over het algemeen kunnen er beperkte impacten verwacht worden op woonfuncties: doordat 
ophogingen vereist zijn in het beschermingslint tussen de stormvloedkering en de sluis aan de 
Krommehoek kan woonzicht geïmpacteerd worden in deze zone. Stroomopwaarts de sluizen is er vrijwel 
geen impact op woonfunties. In de onmiddellijke buurt van de sluizen is er wel een beperkte impact op 
woonzicht. De impact zal relatief beperkt zijn doordat woningen op enige afstand van de IJzer, sluizen en 
het beschermingslint gesitueerd zijn. 

Dezelfde conclusie kan getrokken worden voor horeca en recreatie. De impact blijft relatief beperkt daar 
de ophogingen in eerste instantie (+1 m zeespiegelstijging) nog beperkt blijft. Nadien 
(+2 m zeespiegelstijging, +3 m zeespiegelstijging) worden de vereiste ophogingen hoger, maar er ontstaan 
evenwel ook nieuwe opportuniteiten voor horeca in deze beschermingslinten (ophogingen). 
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In dit alternatief worden aanpassingen uitgevoerd aan zowel de havenmond (stormvloedkering) als twee 
nieuwe sluizen nabij de Kromme Hoek wat tijdelijk impact kan hebben op de toegankelijkheid van de 
haven. Ook langsheen de havencontour (ophogingen) zeewaarts van de nieuwe sluizen bij Kromme Hoek 
zijn ingrepen nodig en hinder te verwachten, maar in een kleiner gebied in vergelijking met de overige 
alternatieven. De keuze van de sluis zeewaarts van de havenactiviteiten houdt daarentegen wel meteen 
in dat de haveninfrastructuur en afgemeerde schepen beschermd zijn tegen stormcondities. Daarnaast, 
door de ligging landwaarts van de sluis, kunnen alle operaties en manoeuvres in de jachthavens en de 
havenactiviteiten voor de visserij en zandwinning in kalmere condities plaats vinden.   

Verder houdt de keuze van de meest zeewaartse positie van de sluizen in dit alternatief in dat al voor een 
groter deel van het havengebied de mogelijke opties in de toekomst beperkter zijn gezien een specifiek 
ontwikkelingspad achter een sluis wordt gekozen. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Door de sluis ter hoogte van de Krommehoek te situeren, wordt het achterliggende deel van de haven 
(Nieuwpoort Centrum, Vismijn, nieuwe jachthaven) gevrijwaard van ingrepen. Voor de sluis dienen nog 
beschermingsmaatregelen genomen te worden op beide oevers, aansluitend op de sluis ter hoogte van 
de nieuwe jachthaven en de stormvloedkering in de havenmond. Deze maatregelen kunnen gemilderd 
worden met behulp van de “lintbenadering”. De ruimtelijke impact van de stormvloedkering ter hoogte 
van de havenmond ligt in dezelfde lijn als de stormvloedkering die er vandaag ligt. Bij stijgende zeespiegel, 
wordt de stormvloedkering groter. 

Het sluizencomplex ter hoogte van Krommehoek is echter zeer grootschalig. Ruimtelijk gezien is het niet 
wenselijk een dergelijk grootschalig sluizencomplex in te passen in de haven van Nieuwpoort. De haven 
zal immers letterlijk verdeeld worden in twee aparte gehelen – van elkaar gescheiden door een grote 
infrastructuur. De haven zal daardoor qua beleving een drastische transformatie ondergaan; het 
kleinschalige karakter van de haven van Nieuwpoort, maakt plaats voor een haven gedomineerd door een 
grootschalig sluizencomplex. 

De ligging van de nieuwe sluis nabij de geplande ontwikkelingen rond de nieuwe jachthaven betekent dat 
uitstoot door schepen die de sluis gebruiken en er tijdelijk stilliggen (in de sluis, voor/achter de sluis) een 
impact kunnen hebben op de luchtkwaliteit in deze woonkernen. De werkelijke impact hiervan op de 
gezondheid van de bewoners is vermoedelijk verwaarloosbaar, gezien voornamelijk slechts kleine 
plezierschepen en vissersvaartuigen gebruik zullen maken van de nieuwe sluis. 

Cultureel 

De ingrepen voorzien in dit alternatief (nieuwe sluis, vernieuwing stormvloedkering en structurele 
aanpassingen rondom/binnen de haven) kunnen een impact genereren op de context en intrinsieke 
waarde van voornamelijk het beschermd cultuurhistorisch landschap “De IJzermonding en omgeving”. 
Binnen het beschermingslint is ook het beschermd monument “Vuurtoren De Vierboete” gelegen. Dit 
erfgoedelement betreft enkele restanten van een voormalige vuurtoren. De sluis heeft geen impact op 
dit erfgoed. Wel kunnen (in het licht van een worst case benadering) door de noodzakelijke structurele 
aanpassingen in de haven mogelijk impacten hierop ontstaan, maar dit dient verder op projectniveau 
bekeken te worden. 

Andere erfgoedelementen, die binnen het beschermingslint zijn gelegen, zoals het beschermd monument 
“Batterij Ramien”, “Vuurtoren en betonnen hekwerk”, worden minder tot niet aangetast. 

Het beschermde stads- en dorpsgezicht “Sluizencomplex De Ganzepoot met oorlogsmonumenten en 
omgeving” en het beschermd monument “Kattesas” zullen minder tot niet worden aangetast daar hier 
geen ophogingen of andere werkzaamheden noodzakelijk zijn.  

Verbindend 

Naar potentiële verbindingen tussen de oostelijke en westelijke oever toe, is het sluizencomplex een troef. 
Voetgangers en fietsers (die niet gebruikmaken van het veer) hoeven niet langer rond te rijden tot aan de 
brug ter hoogte van de Ganzepoot. 
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HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De variant met de sluis aan de Krommehoek heeft een zeer dure sluis door de grote afmetingen en het 
feit dat het twee kolken zijn. Deze sluis beschermt wel meer van de haven de andere twee varianten, 
waardoor er minder terrein moet opgehoogd worden en de prijs in dezelfde grootteorde uitkomt. De 
wachtkost is hoger dan bij de sluis tussen de jachthavens, maar weegt niet zwaar door. Zie Bijlage 2, Figuur 
6-1. 

Juridisch haalbaar 

Gezien er in dit alternatief geen uitbreidingen van de huidige strekdammen zeewaarts voorzien zijn, zal 
er binnen dit alternatief noch een verschuiving van bevoegdheden noch zeegrenzen zoals de territoriale 
zee, etc. optreden.  

Er treedt in dit alternatief ook geen overlap op met de bestaande Speciale Beschermingszones op zee 
nabij de haven van Nieuwpoort, zijnde Vlaamse Banken en SBZ-V1. Een mogelijke impact op de Vlaamse 
Speciale Beschermingszone van de Ijzermonding is, zoals hiervoor reeds beschreven, niet uitgesloten.  

Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden, dit geldt zowel voor de IJzermonding (Vlaams), als voor de Vlaamse Banken (federaal) en het SBZ-
V1 (federaal) dat rond de haven van Nieuwpoort is gelegen.  

4.4.1.2 Stormvloedkering + open sluis Krommehoek 

Tijdens het co-creatietraject is de vraag ook gesteld om het alternatief van de open sluis ter hoogte van 
de Kromme hoek mee te onderzoeken.  

Een open sluis constructie, die tijdens lage waterstanden wordt geopend om vrije doorvaart mogelijk te 
maken en bij hogere waterstanden wordt gesloten om de achterhaven te beschermen en tegelijk 
versassing mogelijk te maken, is een nieuw concept waarmee weinig ervaring in de waterbouw is. In een 
aantal havens bestaan er wel reeds keersluizen waarbij een enkele kering het waterpeil in een 
havenbassin op peil houdt. Bij een specifieke waterstand zeewaarts gelijk aan de waterstand in het 
havenbassin wordt deze deur geopend en is doorvaart mogelijk waarna na verloop van tijd de keerdeur 
weer wordt gesloten. Maar door de enkele deur is er dus geen versassing bij andere waterstanden 
mogelijk. In bestaande sluizen worden de deuren aan beide hoofden slechts zelden beiden geopend. Dit 
kan immers leiden tot zeer grote krachtwerking op de deuren, waardoor ofwel zeer massieve en kostelijke 
mechanismen zijn vereist of deuren die typisch als stormvloedkering worden ingezet (type segmentdeur 
zoals toegepast bij de stormvloedkering in Nieuwpoort) welke dan weer minder geschikt zijn als 
dubbelkerende deur voor versassing. De wateruitwisseling doorheen de open sluisconstructie zal ook 
leiden tot sedimentimport. Onderhoud van deze mechanische constructie omwille van de belasting en 
mogelijke sedimentatieproblematiek zal dan ook van belang zijn. Naar technische uitvoering zijn er dan 
ook nog een hele reeks vraagtekens. 

Verder zijn er bij deze oplossing ook naar navigatie aandachtspunten. Door een nauwe constructie varen 
(de openstaande sluis) waarbij langsstroming aanwezig is, is niet evident en het is aangewezen de 
constructie dan ook breder te maken dan een standaard sluis. Specifiek in Nieuwpoort betekent dit een 
nog grotere ruimtelijk footprint, en bijhorende ruimtelijke impact dan in het geval van een ‘normale’ sluis. 
Dit heeft niet alleen een grote ruimtelijke impact, maar betkent ook bijkomend verlied aan ligplaatsen in 
de bestaande jachthavens. 

Verder onderzoek tijdens het co-creatietraject toonde aan dat dit alternatief, , naast de hiervoor vermelde 
technische en nautische knelpunten, op basis van de huidige regelgeving inzake water- en natuurbehoud 
als niet-redelijk moet beoordeeld worden, omwille van de volgende argumentatie: 

• De bouw van de open sluis ter hoogte van de Krommehoek veroorzaakt een impact op het 
Habitatrichtlijn ‘Duingebieden inclusief IJzermonding en Zwin’. Bij een waterpeil hoger dan +6m TAW 
(= max. waterpeil binnen haven, waarboven overstroming kades) zal de open sluis in werking zijn. 
Het deel van het getij boven de +6m TAW zal op die manier afgetopt worden en de haven niet meer 
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binnenkomen. Hierdoor wordt een reductie van de getijslag voorzien van ca. 30 tot 50 % bij +3 m 
ZZS. Deze aanzienlijke wijziging van de hydrodynamiek in de IJzermonding, zal een grote invloed 
hebben op waterstanden, stromingen, de zoet-zoutgradiënt en het volledige erosie- en 
sedimentatiepatroon. Al deze kenmerken, zijn van cruciaal belang in relatie tot de natuurlijke 
kenmerken en de instandhoudingdoelstellingen van de habitats en soorten van het 
Habitatrichtlijngebied zone IJzermonding. Door deze veranderingen, kan er gesteld worden dat er 
aanzienlijke effecten te verwachten zijn op het estuarium (EU Habitat 1130) en de hier voorkomende 
soorten. In het licht van de passende beoordeling, kan geconcludeerd worden dat door het voorzien 
van een open sluis er een betekenisvolle aantasting zal ontstaan van deze natuurlijke kenmerken van 
het estuarium, wat als niet redelijk wordt beoordeeld. 

• De IJzermonding is naast Habitatrichtlijngebied ook aangeduid als VEN-gebied ‘De Middenkust’ (met 
inbegrip de IJzermonding). De basisbescherming van het VEN is erop gericht om de bestaande 
natuurwaarden te behouden. Schade aan de natuur van het VEN moet zoals overal in de mate van 
het mogelijke vermeden worden. Wordt voor een activiteit, binnen of buiten het VEN, een 
vergunning aangevraagd, of is er een melding of kennisgeving vereist, dan mag de overheid die niet 
toestaan als de activiteit onvermijdbare en onherstelbare schade kan aanrichten aan de natuur van 
het VEN. Op basis van bovenvermelde beschrijving, kan er met zekerheid gesteld worden dat de 
werking van een open sluis een vermijdbare en onherstelbare impact zal hebben op het VEN. 
Niettegenstaande huidige natuurwetgeving rond impact op VEN zich voornamelijk richt naar 
vergunningen (en dus niet naar strategische plannen, visies, …), draagt het feit dat er door de werking 
van de open sluis een impact zal zijn, eveneens bij tot de niet-redelijkheid van dit alternatief.  

• Vanuit de Kaderrichtlijn Water wordt bepaald, dat een waterlichaam niet verder in kwaliteit mag 
achteruitgaan. Net zoals de gewone sluis, veroorzaakt de werking volgens het principe van een open 
sluis, een achteruitgang van de kwaliteitselementen en de toestand van het waterlichaam, door de 
aantasting van het specifieke estuariene karakter van de IJzer en hydromorfologische veranderingen, 
en de daarmee samenhangende kwaliteitselementen. In relatie tot het Wezer-arrest is dit niet 
toegelaten en is geen afwijking mogelijk. 

4.4.2 Oostende 

4.4.2.1 Open havenmond tot +3 m zeespiegelstijging 

Het alternatief ‘Open havenmond’ gaat uit van overstroombare haventerreinen, waarbij de zone van het 
Montgomerydok, de zone Visserskaai en de stationzijde, worden opgehoogd met 3 m boven het 
bestaande niveau, om hetzelfde veiligheidsniveau te behouden dat vandaag bestaat. 

Dit alternatief heeft tot gevolg dat er zeker bij +3 m zeespiegelstijging forse maatregelen nodig zijn aan 
de haventerreinen en aan de zeewering. Dit zal ervoor zorgen dat er een soort omwalling als afscheiding 
van haven en stad zal ontstaan, wat als niet-redelijk beschouwd wordt. Voor de woningen/appartementen 
die nu zicht op de jachthaven hebben, zal dit leiden tot een waardeverlies. Binnen het beschermingslint 
zijn ook een relatief groot aantal erfgoedelementen gelegen, dewelke hun context en erfgoedwaarde 
grondig zien wijzigen door het voorzien van de noodzakelijke ophogingen.  

De belangrijkste opportuniteit van dit alternatief is het feit dat de haven open blijft en bijgevolg 
permanent toegankelijk blijft voor de scheepvaart en pleziervaart. Dit zorgt ervoor dat de doorlooptijd 
ongewijzigd blijft en dat er bijgevolg geen (economische) impact zal zijn op de (jacht)haven, visserij en 
kustwacht. De economische impact op industrie en logistiek wordt in dit alternatief vooral bepaald door 
de noodzakelijke ophogingen van de haventerreinen. Gezien deze nodige ophogingen een zeer sterke, 
blijvende impact hebben op de bereikbaarheid van kaaimuren en gezien dit voor de industrie aanwezig in 
de haven (o.a. RoRo-trafiek, bulk- en cargogoederen en offshore wind werkzaamheden) zeer cruciaal is, 
worden deze impacten als niet-redelijk beschouwd. De scheepvaart verbonden aan de economische 
activiteiten zullen op een gelijkaardige manier als in de huidige situatie en dus in alle omstandigheden de 
haven kunnen in- en uitvaren.  

Naar investering toe is dit alternatief goedkoper dan de bouw van een sluis.  
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In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 
Figuur 4-49: Haven van Oostende: alternatief met de open haven. 
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Figuur 4-50 : Haven van Oostende: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het alternatief 

met de open haven. 
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Figuur 4-51 : Haven van Oostende: het resulterend beschermingslint voor het alternatief  

met de open haven. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het alternatief houdt een stelselmatige aanpassing en ophoging in met harde ingrepen langsheen de 
havencontour, variërend van stormmuren, aanpassingen van kaaimuren en haventerreinen en 
aanpassingen van bestaande sluizen. Deze harde ingrepen zijn beperkt adaptief. Gezien de beperktere 
levensduur van ingrepen op het terrein zoals stormmuren zijn er voor deze constructies nog potenties 
voor gefaseerde bouw. Wat betreft aanpassingen aan kaaimuren en haventerreinen is de uitdaging groter 
om deze in te plannen en gefaseerd uit te voeren, en zeker voor de aanpassing van de bestaande sluizen. 
Deze aanpassingen zijn zeer complex en hebben een grote ruimtelijke impact, zeker indien er flankerende 
pompstations dienen ingepast te worden. 
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Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. In 
vergelijking met de andere alternatieven komen er geen mechanische structuren voor in de haven die 
behoefte hebben aan onderhoud. 

Aaneengesloten en robuust 

Voor alle zeespiegelstijgingen worden ingrepen in de haven uitgevoerd en dient over een lang traject een 
aaneengesloten zeeweringscontour te worden geïntegreerd in de haven.  

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, wordt tekens gelijke tred gehouden 
met de zeespiegelstijging door de ophogingen met harde maatregelen in de haven zelf, het restrisico kan 
op die wijze gelijkmatig op hetzelfde niveau worden gehouden. Door de stedelijke vervlochtenheid van 
de haven moet het restrisico hier met extra aandacht bekeken worden, gezien de grote risico’s voor de 
bevolking. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De haven van Oostende blijft open en zijn er geen effecten op de waterkwaliteit en het zoutgehalte in de 
havengeul te verwachten. 

Er moeten pompstations voorzien worden op de bestaande uitwateringspunten om de afwatering te 
kunnen garanderen bij zeespiegelstijging. Er wordt uitgegaan dat deze pompen ruimtelijk inpasbaar zijn. 

Voor de uitvoering van de ophogingen rondom de haven, is het niet uitgesloten dat er effecten zullen zijn 
ter hoogte van de Halve Maan site, die aangeduid is als Habitatrichtlijngebied en VEN-gebied. De exacte 
impact dient verder op projectniveau bepaald te worden, maar blijft vermoedelijk beperkt. 

Wat betreft de hydrodynamica is deze gelijkaardig aan de huidige situatie op autonome evolutie door 
zeespiegelstijging na. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Een rechtstreeks gevolg van het openhouden van de havenmond is dat alle gebruikers, zij het commerciële 
vaart, recreatieve vaart of reddingsdiensten en beloodsing, een open toegang tot de zee kunnen 
behouden tot voorbij +3 m zeespiegelstijging. Dit wordt als een groot pluspunt ervaren.. Om deze open 
haven een beschermingsniveau te bieden zoals de dag van vandaag, zijn echter aanzienlijke ophogingen 
nodig rondom de haven en op de grens van het stadsgedeelte van Oostende, wat als niet-redelijk wordt 
aanzien. Deze ophogingen lopen op tot wel +11.4 m TAW binnen de haven en tot +15.9 m TAW aan de 
Halvemaandijk bij +3 m zeespiegelstijging, wat lokale ophogingen betekenen tot 4.9 m t.o.v. vandaag. De 
schaal van deze ophogingen, die ook moeten gebeuren ter hoogte van de bestaande kaaien, bedrijven en 
haventerreinen, maakt de huidige havenactiviteiten onmogelijk, noch voor de gevestigde industrieën (bv. 
zwaarlastterminal REBO en de bulk- en projectcargo site), noch voor de recreatieve gebruikers. De 
haventerreinen zouden namelijk hun relatie met het water nagenoeg volledig verliezen en de beleving in 
de jachthavens (bv. in het Montgomerydok) zou volledig getransformeerd worden. Daarnaast bezit de 
haven van Oostende weinig tot geen uitwijkmogelijkheden om er tijdens de ingrijpende werken voor te 
zorgen dat de aanwezige industrieën kunnen blijven functioneren, bv. door het gebruik van een roterend 
werkschema die de haventerreinen in heropbouw vermijden. Dit betekent dat het uitvoeren van de 
noodzakelijke ophogingen een impactvolle verstoring van de werking van haven Oostende met zich 
meebrengt, wat als niet-redelijk wordt ervaren. 

In dit alternatief valt de Visserijsluis wel nog steeds achter de bestaande beschermingscontour, waardoor 
voor hen geen impact wordt verwacht. 

Er is in dit alternatief een terugkerende hinder op de havenactiviteiten te verwachten door de nood aan 
het stelselmatig ophogen en aanpassen van ingrepen. Het open houden van de haven heeft daarentegen 
het voordeel dat verschillende ontwikkelingspaden en verschillende havenontwikkelingen naar de verre 
toekomst open blijven. 
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AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Nadelig aan de open haven zijn de beschermingsmaatregelen noodzakelijk rondom de ganse haven. Ook 
bij een stormvloedkering zijn maatregelen nodig rondom de haven. Bij de open haven zijn deze echter 
vele malen groter. Deze ophogingen lopen op tot wel +11.4 m TAW binnen de haven en tot +15.9 m TAW 
aan de Halvemaandijk bij +3 m zeespiegelstijging, wat lokale ophogingen betekenen tot 4.9 m t.o.v. 
vandaag. Deze maatregelen dienen bovendien aan te sluiten op de maatregelen die de strandzones 
beschermen. Op termijn zal dit leiden tot een ruimtelijke afscheiding van haven en omgeving, wat als zeer 
negatief beoordeeld wordt. De unieke troef van Oostende als stad aan de haven en de zee komt op die 
manier te vervallen. 

Dit alternatief zal, in vergelijking met de huidige situatie, geen bijkomende positieve of negatieve impact 
hebben op de gezondheid. De werking van de haven, en meer bepaald het in en uitvaren van de schepen 
en de hiermee gepaard gaande uitstoot van verontreinigende stoffen, blijft gelijkaardig. 

Cultureel 

Doordat bij een open haven over de ganse haven beschermingsmaatregelen noodzakelijk zijn, worden 
veel erfgoedelementen die in het beschermingslint zijn gelegen, grondig geïmpacteerd tot zelfs moeilijk 
te behouden voor wat betreft de context en in een aantal gevallen ook hun intrinsieke waarde. Het gaat 
hierbij onder andere over het staketsel, de Staatsmarineschool, Ryco en het gebouw van het loodswezen. 
Op projectniveau dient bepaald te worden of bescherming mogelijk is.  

Verbindend  

De open haven verandert de huidige fiets- en voetgangerscirculatie rondom de haven niet. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De kosten voor de open havenmond liggen vooral bij de (industriële) kaaimuren en strekarmen. Het 
alternatief komt qua kost uit in dezelfde grootteorde als de stormvloedkering variant en de open naar 
stormvloedkering variant. Er is geen wachtkost voor dit alternatief. Zie Bijlage 2, Figuur 6-2. 

Juridisch haalbaar 

Gezien er in dit alternatief geen uitbreidingen van de huidige strekdammen zeewaarts voorzien zijn, zal 
er binnen dit alternatief noch een verschuiving van bevoegdheden noch zeegrenzen zoals de territoriale 
zee, etc. optreden.  

Er treedt in dit alternatief ook geen overlap op met de bestaande Speciale Beschermingszones op zee, 
zijnde Vlaamse Banken en SBZ-V2.  

Voor de noodzakelijke ophogingen aan de landzone is het momenteel nog niet uitgesloten of er een 
impact zal zijn ter hoogte van de site van de Halve Maan die aangeduid is als Habitatrichtlijngebied en 
VEN-gebied.  

Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden, dit geldt zowel voor de site van de Halve Maan (Vlaams), als voor de Vlaamse Banken (federaal) 
en het SBZ-V2 (federaal) dat rond de haven van Oostende is gelegen. 
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4.4.3 Blankenberge 

4.4.3.1 Open havenmond tot +3 m zeespiegelstijging 

In geval van een open haven zijn er forse maatregelen nodig rondom rond de haven, die vanuit het aspect 
“beleving” als niet-redelijk worden beschouwd. De adaptiviteit van deze maatregelen is eerder beperkt. 
De impact van de ingrepen zal tegelijk een grote weerslag hebben op de woningmarkt, doordat de haven 
wordt afgesloten van de huidige woonkern. Dit alternatief heeft ook een grote invloed op bepaalde 
erfgoedelementen in de haven, zoals het beschermde windscherm.  

Het voordeel van dit alternatief is wel dat de haven permanent toegankelijk is, waardoor de doorlooptijd 
ongewijzigd blijft voor de gebruikers van de haven. 

Dit alternatief komt in de economische analyse in dezelfde grootteorde uit dan de andere alternatieven 
voor Blankenberge.    

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 
Figuur 4-52: Haven van Blankenberge: alternatief met de open haven.. 
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Figuur 4-53 : Haven van Blankenberge: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het 

alternatief met de open haven. 
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Figuur 4-54 : Haven van Blankenberge: het resulterend beschermingslint voor het alternatief met de 

open haven. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het alternatief houdt een stelselmatige aanpassing en ophoging in met harde ingrepen langsheen de 
havencontour, variërend van stormmuren, aanpassingen van kaaimuren en haventerreinen en 
aanpassingen van de bestaande uitwateringsconstructie van de Blankenbergse Vaart. Deze harde 
ingrepen zijn beperkt adaptief. Gezien de beperktere levensduur van ingrepen op het terrein zoals 
stormmuren zijn er voor deze constructies nog potenties voor gefaseerde bouw. Wat betreft 
aanpassingen aan kaaimuren en haventerreinen is de uitdaging groter om deze in te plannen en gefaseerd 
uit te voeren. 

Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. In 
vergelijking met de andere alternatieven komen er geen mechanische structuren voor in de haven die 
behoefte hebben aan onderhoud. 
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Aaneengesloten en robuust 

Voor alle zeespiegelstijgingen worden ingrepen in de haven uitgevoerd en dient over een lang traject een 
aaneengesloten zeeweringscontour te worden geïntegreerd in de haven.  

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, wordt tekens gelijke tred gehouden 
met de zeespiegelstijging door de ophogingen met harde maatregelen in de haven zelf, het restrisico kan 
op die wijze gelijkmatig op hetzelfde niveau worden gehouden. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De haven van Blankenberge blijft open en zijn er geen effecten op de waterkwaliteit en het zoutgehalte 
in de havengeul te verwachten. 

Er moet een pompstation voorzien worden op het bestaande uitwateringspunt op de Blankenbergse Vaart 
om de afwatering te kunnen garanderen bij zeespiegelstijging. Er wordt uitgegaan dat deze pompen 
ruimtelijk inpasbaar zijn. 

Daar de haven slechts een beperkte natuurwaarde heeft en er bij dit alternatief geen wijzigingen zijn aan 
het wateroppervlak van de haven, zal er weinig tot geen impact zijn op de natuurwaarden, zoals 
aanwezige vissen en vogels.  

Wat betreft de hydrodynamica is deze gelijkaardig aan de huidige situatie op autonome evolutie door 
zeespiegelstijging na. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Door het openhouden van de haven kan doorlooptijd en navigeerbaarheid binnen de haven behouden 
blijven. Dit speelt in het voordeel van de verschillende gebruikers, waaronder vooral pleziervaart, 
recreatieve hengel- en sleepnetvaartuigen en vrijwillige reddingsdiensten.  

Gezien de haven werd ingericht met drijvende steigers, vormen de benodigde ophogingen rondom de 
haven ook geen onoverkomelijke problemen voor het aanmeren door diezelfde gebruikers.  

De structurele ophogingen die nodig zijn om de haven en de achterliggende woonkernen hetzelfde 
veiligheidsniveau te garanderen als vandaag lopen op van lokale verschillen met het huidige maaiveld 
rond 3.9 m bij +1 m zeespiegelstijging tot wel 6.6 m bij +3 m zeespiegelstijging. Deze ophogingen creëren 
een volledig gewijzigde relatie tussen kaaien en het water voor de vissers en jachtclubs, wat als zeer 
negatief wordt ervaren. Bijkomend wordt ook de relatie tussen de jachthaven en de nabijgelegen 
droogdokken en bijhorende werkplaatsen zeer complex, wat een vlotte werking van deze diensten 
grondig hindert. De beperkte ruimte beschikbaar voor deze ophogingen zorgt ook dat eventuele 
bijkomende opportuniteiten voor commerciële functies zeer beperkt zijn. 

Er is in dit alternatief een terugkerende hinder op de havenactiviteiten te verwachten door de nood aan 
het stelselmatig ophogen en aanpassen van ingrepen. Het open houden van de haven heeft daarentegen 
het voordeel dat verschillende ontwikkelingspaden en verschillende havenontwikkelingen naar de verre 
toekomst open blijven. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

De maatregelen om de haven te beschermen nemen hoogtes aan die ervoor zorgen dat de haven nog 
verder afgescheiden wordt van haar omgeving. Dit is niet wenselijk en wordt als zeer negatief beoordeeld. 

Dit alternatief zal, in vergelijking met de huidige situatie, geen bijkomende positieve of negatieve impact 
hebben op de gezondheid. De werking van de haven, en meer bepaald het in en uitvaren van de schepen 
en de hiermee gepaard gaande uitstoot van verontreinigende stoffen, blijft gelijkaardig. 

Cultureel 

Door de vereiste ophogingen omheen de haven is er een grote impact op de context en mogelijk ook 
intrinsieke waarde van verschillende erfgoedelementen: Oosterstaketsel, Bunker Blankenberghe Mole, 
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Vuurtoren, Sasmeesterwoningen, Windscherm aan de jachthaven, etc. De impact op de intrinsieke 
waarde dient verder op projectniveau bekeken te worden, en of bescherming, integratie, ... mogelijk is. 
Aangezien het windscherm op de grens van het beschermingslint is gelegen, is de kans hier heel groot dat 
de impact op dit erfgoedelement aanzienlijk zal zijn. De andere erfgoedelementen liggen ofwel iets verder 
van de zone waar de beschermingsmaatregel kan verwacht worden.  

Verbindend 

Deze strategie heeft geen impact op het huidige potentieel om de oostelijke en westelijke oever te 
kruisen. Voetgangers en fietsers dienen nog steeds rondom de haven te bewegen. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De bouw van de kaaimuur, terreinophoging en strekarmen wegen het meeste door in het kostenplaatje 
van de open variant. Deze kost ligt in dezelfde grootteorde dan de andere alternatieven voor 
Blankenberge. Er is geen wachtkost. Zie Bijlage 2, Figuur 6-3. 

Juridisch haalbaar 

Gezien er in dit alternatief geen uitbreidingen van de huidige strekdammen zeewaarts voorzien zijn, zal 
er binnen dit alternatief noch een verschuiving van bevoegdheden noch zeegrenzen zoals de territoriale 
zee, etc. optreden.  

Er treedt in dit alternatief ook geen overlap op met de bestaande Speciale Beschermingszones op zee. 
Aan de havenmond zijn in tegenstelling tot de andere Vlaamse havens namelijk geen Speciale 
Beschermingszones gelegen.  

Voor de noodzakelijke ophogingen aan de landzone is het momenteel nog niet uitgesloten of er een 
impact zal zijn ter hoogte van de duingebieden ten westen van de westelijke strekdam die aangeduid zijn 
als Habitatrichtlijngebied en VEN-gebied.  

Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden. 

4.4.4 Zeebrugge 

4.4.4.1 Open havenmond + open jachthaven tot + 3 m zeespiegelstijging 

De impact van het open houden van de havenmond van de voorhaven is voor wat betreft de 
haventerreinen identiek aan de redelijke alternatieven met open havenmond (zie ook §2.2.4). Er zijn 
namelijk ook hier forse maatregelen nodig aan de haventerreinen en aan de zeewering, waaronder de 
sluizen. De adaptiviteit is eerder beperkt.  

Door het openhouden van de haven blijft deze permanent toegankelijk, op het voorkomen van 
vaarvensters na zoals deze reeds vandaag bestaan. De uitvoering van de maatregelen zal de 
toegankelijkheid dus niet beïnvloeden, maar zal daarentegen wel sterke impact hebben op de operaties in 
de haven gezien maatregelen nodig zijn langsheen en op de haventerreinen. 

Het verschil met de hiervoor beschreven redelijke alternatieven situeert zich enkel ter hoogte van de 
jachthaven. In dit alternatief, waarbij de jachthaven open wordt gehouden tot +3 m zeespiegelstijging, zijn 
er aanzienlijke ophogingen nodig rondom de jachthaven. De impact van deze beschermingsmaatregelen 
ter hoogte van de jachthaven zal, in vergelijking met de redelijke alternatieven ruimtelijk ontwrichtend zijn 
en worden dus als zeer negatief beoordeeld. Er wordt dan ook een grote impact op de woonsector langs 
de jachthaven verwacht. Daarnaast zal er ook een aanzienlijke impact optreden in relatie tot de beleving 
rondom in en rondom de jachthaven. Dit alles samen zorgt ervoor dat dit alternatief als niet-redelijk wordt 
beschouwd.  
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Het alternatief met open havenmond is goedkoper dan het alternatief met een stormvloedkering in de 
havenmond 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 
Figuur 4-55: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en open jachthaven (deel 

voorhaven) 
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Figuur 4-56: Haven van Zeebrugge: alternatief met open voorhaven en open jachthaven (deel 

jachthaven) 

 
Figuur 4-57 : Haven van Zeebrugge: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het alternatief 

met open voorhaven en open jachthaven. 
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Figuur 4-58 : Haven van Zeebrugge: het resulterend beschermingslint voor het alternatief met open 

voorhaven en open jachthaven. Het lichtoranje lint toont de zone in de voorhaven met behoud van het 
huidig beschermingsniveau (lager dan de1000 jarige storm). De donker oranje zone toont het 

beschermingslint nodig voor de bescherming van het achterland tegen de 1000-jarige storm, met 
flexibele zeewaartse afbakening (de rode stippellijn) 

 

Figuur 4-59: Beschermingslint van het redelijk alternatief in de haven van Zeebrugge bij een met open 
voorhaven en open jachthaven: zoom op de jachthaven 
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BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het alternatief bestaat uit een open havenmond. Dit betekent dat over de volledige haven stelselmatig 
ingrepen dienen te gebeuren in functie van zeespiegelstijging. Dit gaat over aanpassen van kademuren en 
haventerreinen en aanpassingen aan de bestaande zeesluizen (de nieuwe zeesluis wordt reeds voor 
hogere zeespiegelstijging ontworpen). De harde maatregelen die in de voor- en jachthaven worden 
beschouwd zijn allemaal beperkt adaptief. Wat betreft aanpassingen aan kaaimuren, haventerreinen en 
bestaande sluizen is de uitdaging groter om deze in te plannen en gefaseerd uit te voeren. Lokale 
aanpassingen, waar mogelijk met stormmuren, kunnen gezien de beperktere levensduur van deze 
constructies toch potenties hebben voor gefaseerde bouw.  

Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. Verder heeft 
dit alternatief het voordeel dat er geen mechanische structuren worden toegevoegd die onderhoud 
vragen. 

Aaneengesloten en robuust 

Met de open havenmond aan de voorhaven en een open toegang naar de jachthaven is over een lang 
traject een aaneengesloten zeeweringscontour nodig die dient te worden geïntegreerd in de haven. Dit 
heeft uiteraard zijn uitdagingen.  

Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, wordt gelijke tred gehouden met 
de zeespiegelstijging door de ophogingen met harde maatregelen in de haven zelf, en kan een gelijkaardig 
restrisico worden aangehouden doorheen de tijd. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De haven en jachthaven van Zeebrugge blijven open en zijn er geen effecten op de waterkwaliteit en het 
zoutgehalte in de havengeul en jachthaven te verwachten. 

Er moeten pompstations voorzien worden op de bestaande uitwateringspunten in de haven om de 
afwatering te kunnen garanderen bij zeespiegelstijging. Er wordt uitgegaan dat deze pompen ruimtelijk 
inpasbaar zijn. 

Doordat er geen wijzigingen zijn aan de waterkwaliteit en het wateroppervlak van de voorhaven, zullen 
er geen effecten optreden op de voorhaven en het sterneneiland, die aangeduid zijn als 
Vogelrichtlijngebied.  

In de open haven blijft het hydrodynamisch regime (waterstanden, golven en stromingen) gelijkaardig aan 
de huidige situatie, op de autonome invloed van zeespiegelstijging na.  

Ruimte voor socio-economische processen 

De gevolgen (voor- en nadelen) van het openhouden van de grote industriële voorhaven van Zeebrugge 
is in dit alternatief identiek als reeds besproken in §2.2.4.1.  

De impacten op de gebruikers van de jachthaven, echter, zijn verschillend wanneer deze tot 
na +3 m zeespiegelstijging kan open blijven. De ingrepen gepland in masterplan kustveiligheid bieden 
bescherming in de jachthaven tot +1 m zeespiegelstijging, waarna bijkomende ophogingen nodig zijn om 
de veiligheid te kunnen blijven garanderen. Bij +3 m zeespiegelstijging lopen deze ophogingen op tot wel 
+10.8 m TAW of 3 m bovenop het huidige maaiveld. Hoewel de gebruikers van de jachthaven 
(vnl. pleziervaart en occasioneel enkele vissersschepen) in dit scenario hun open toegang tot de zee 
kunnen behouden, moeten ze grondig inboeten aan werkbaarheid en de relatie tussen water en kaaien. 
Dit wordt als aanzienlijk negatief beschouwd.  

Bij een open jachthaven zijn er drastische ingrepen nodig rondom de jachthaven met een negatieve 
impact op de aanwezige bewoning en tweede verblijven (woonzicht), alsook horeca en recreatie rondom 
de jachthaven. Door de vereiste ophogingen verdwijnt immers het zicht op de jachthaven, de grootste 
commerciële troef van deze locatie wat betreft de woon- en toerismesector.  
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Het wegvallen van een zicht op de jachthaven en aanwezige pleziervaartuigen wordt voor deze sectoren 
dan ook als niet-redelijk beschouwd. 

De stelselmatige aanpassingen rondom de haven zullen impact hebben op de havenactiviteiten. Door de 
grootte van het havengebied is er in Zeebrugge potentieel om deze werken gefaseerd en eventueel met 
herlocalisatie uit te voeren. In de jachthaven is deze ruimte minder aanwezig en zullen de ophogingen 
relatief meer hinder opleveren. De condities naar werkbaarheid en risico op schade blijven in een open 
haven gelijkaardig aan de referentie. Het open houden van de voorhaven houdt verder in dat 
verschillende ontwikkelingspaden en verschillende havenontwikkelingen open blijven. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend  

Ter hoogte van de jachthaven dienen telkens hogere maatregelen genomen te worden rondom de 
jachthaven. Dit is niet wenselijk voor een kwaliteitsvolle beleving van de jachthaven; de omliggende 
bebouwing wordt immers afgescheiden van de jachthaven en wordt zeer negatief beoordeeld 

In de industriële haven dienen eveneens de nodige beschermingsmaatregelen genomen te worden. Deze 
hebben eveneens een impact op de ruimtelijke beleving; een vloeiende industriële havenwerking staat 
hier echter voorop. Er dient wel de nodige aandacht besteed te worden aan de ruimtelijke inpassing van 
de maatregelen waar deze aansluiten op publiek domein. Dit alternatief zal, in vergelijking met de huidige 
situatie, geen bijkomende positieve of negatieve impact hebben op de gezondheid. De werking van de 
haven, en meer bepaald het in en uitvaren van de schepen en de hiermee gepaard gaande uitstoot van 
verontreinigende stoffen, blijft gelijkaardig aangezien de haven en jachthaven open blijven.  

Erfgoed 

De impact op erfgoed en in het bijzonder op de beschermde havendam de “Havendam Musoir met 
vuurtoren” is gelijkaardig als beschreven in het alternatief open met stormvloedkering in de jachthaven 
(zie §1.2.4.1).  

Verbindend 
Een open jachthaven heeft geen impact op de circulatie rondom de haven; fietsers en wandelaars zullen 
nog steeds rond de haven moeten bewegen.  

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De doorwegende kost voor de open havenmond is het plaatsen van hogere industriële kaaimuren en in 
mindere maten de strekarmen. Voor het beschermen van de jachthaven is het plaatsen van de kaaimuren, 
het ophogen van terrein en het herinrichten van ruimte de grootste kost. Voor de hele haven is dit 
alternatief significant goedkoper dan de stormvloedkering. Voor de jachthaven is deze optie licht duurder 
dan een jachthaven die beschermd wordt door een sluis. Er is geen wachtkost voor dit alternatief. Zie 
Bijlage 3, Figuur 4 en 5. 

Juridisch haalbaar 

Gezien er in dit alternatief geen uitbreidingen van de huidige strekdammen zeewaarts voorzien zijn, zal 
er binnen dit alternatief noch een verschuiving van bevoegdheden noch zeegrenzen zoals de territoriale 
zee, etc. optreden.  

Er treedt in dit alternatief ook geen directe overlap op met de bestaande Speciale Beschermingszones 
SBZ-V3 op zee. 

Voor de noodzakelijke ophogingen aan de strekdammen en rondom rond de haven, is het momenteel nog 
niet uitgesloten of er een impact zal zijn ter hoogte van het sterneneiland die aangeduid is als 
Vogelrichtlijngebied Kustbroedvogels te Zeebrugge-Heist.  
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Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden. In dit alternatief geldt dit vooral voor het Vogelrichtlijngebied Kustbroedvogels te Zeebrugge-
Heist en eventueel voor de Baai van Heist dat aangeduid is als Vogel- en Habitatrichtlijngebied.  

4.4.4.2 Stormvloedkering in de havenmond tot +3 m zeespiegelstijging 

Bij de toepassing van een stormvloedkering aan de havenmond zijn er nog steeds maatregelen aan de 
haventerreinen en zeewering nodig, al zijn deze minder fors of pas vereist bij hogere zeespiegelstijging in 
vergelijking met een open haven. Tevens dient een bijkomende strekdam te worden voorzien om de 
dwarsstromingen te milderen om de nautische toegankelijk te behouden. 

Buiten enkele componenten is de structuur van een stormvloedkering quasi niet adaptief of aanpasbaar. 

Bij een stormvloedkering blijft de haven tijdens normale condities in theorie toegankelijk. In praktijk, 
echter, ontstaat vanuit nautisch oogpunt een te hoge dwarsstroming ter hoogte van de vernauwde 
haventoegang, waar reeds vandaag al moet gewerkt worden met getijvensters. Hierdoor wordt de 
stormvloedkering als een niet-redelijk alternatief beschouwd wat betreft nautische toegankelijkheid. Zelfs 
na het voorzien van een bijkomende strekdam om de stromingen te milderen ter hoogte van de toegang, 
zal de nautische toegankelijk zeer moeilijk blijven. Dit onder meer omdat ook de versmalling aan de 
havenmond (vandaag tussen de twee koppen van de havendammen), over een langere afstand zal 
doorgetrokken worden, om de stormvloedkering te kunnen inpassen. Dit brengt risico’s voor de 
scheepvaart met zich mee.  

Bij de stormvloedkering treedt er tevens een probleem op voor de zeereddingsdiensten of marine die 
tijdens stormweer geen rechtstreekse toegang meer hebben tot de zee. Wat eveneens als niet-redelijk 
wordt beoordeeld.  

De aanleg van een stormvloedkering zal het huidige sterneneiland in zijn functie voor broedende 
zeevogels (o.a. sternen, meeuwen en steltlopers) grondig verstoren.  

De nodige structurele aanpassingen in de ganse haven hebben nog steeds een grote impact op de 
toegankelijkheid en functionaliteit van de industriële kadeterreinen. 

Het alternatief met een stormvloedkering in de havenmond is het duurste alternatief. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-60: Haven van Zeebrugge: alternatief met stormvloedkering in de havenmond (deel voorhaven) 
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Figuur 4-61: Haven van Zeebrugge: alternatief met stormvloedkering in de havenmond  

(deel jachthaven). 

 
Figuur 4-62 : Haven van Zeebrugge: maatregelen bij +1, +2 en +3m zeespiegelstijging voor het alternatief 

met stormvloedkering in de havenmond. 
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Figuur 4-63 : Haven van Zeebrugge: het resulterend beschermingslint voor het alternatief met 

stormvloedkering n de havenmond. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

In dit alternatief wordt de bouw van een stormvloedkering in de havenmond beschouwd. Dergelijke grote 
structuren worden meteen gebouwd voor een lange levensduur en er zijn weinig mogelijkheden om deze 
gefaseerd te bouwen of verder aan te passen. Qua realisatie gaat het bij dergelijke structuren om de 
langste tijdsduren van ontwerp tot realisatie. Gezien de grootte van de havenmond gaat het daarbij over 
een stormvloedkering met zeer grote afmetingen waar nog weinig ervaring mee is. Verder dienen ook de 
koppen van de havendammen te worden aangepast en zeewaarts uitgebreid om de stormvloedkering te 
integreren. Tot slot, in functie van toegankelijkheid die reeds meer onder druk komt te staan door de 
aanpassingen aan de havenmond,  is het bij deze oplossing aangewezen een noordoostelijke strekdam te 
voorzien om de sterke dwarsstroming te reduceren. Dergelijke aanpassingen kunnen worden uitgevoerd, 
maar met name de zeer grote stormvloedkeringen, zullen technische uitdagingen kennen. In de haven 
zijn in vergelijking met de open haven beperktere aanpassingen nodig langsheen de havencontour. 

Qua onderhoud zal er gelijkaardig aan vandaag baggeronderhoud van de vaargeul nodig zijn. Verder is 
vooral het onderhoud van de grote mechanische structuur (de stormvloedkering) een belangrijk 
aandachtspunt. 

Aaneengesloten en robuust 

Door de bouw van de stormvloedkering is het relatief eenvoudig om een aaneengesloten zeewering te 
voorzien gezien enkel deze structuur dient te worden geïntegreerd met de aangepaste havendammen en 
de zeewering van de naast gelegen strandzones.  
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Wat betreft het overstromingsrisico, met betrekking tot het restrisico, is er al meteen het inherente risico 
van de stormvloedkering met betrekking tot de kans dat de structuur niet sluit bij storm. Zeker gezien de 
grootte van de structuur zal er rekening dienen te worden gehouden met de faalkansen en scoort deze 
oplossing slecht. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De impact van de stormvloedkering op de waterkwaliteit en het zoutgehalte wordt verwaarloosbaar 
geacht gezien de lage sluitingsfrequentie van 1 keer per jaar bij +1, +2 en +3 m zeespiegelstijging. 

Er moeten pompstations voorzien worden op de bestaande uitwateringspunten in de haven om de 
afwatering te kunnen garanderen bij zeespiegelstijging. Er wordt uitgegaan dat deze pompen ruimtelijk 
inpasbaar zijn. Bij de nieuw te bouwen stormvloedkering moet mogelijk een pompstation gebouwd 
worden, om de afwatering tijdens het sluiten van de stormvloedkering te verzekeren. Er wordt uitgegaan 
dat deze pompen ruimtelijk inpasbaar zijn. 

De aanleg van een stormvloedkering zal het huidige sterneneiland in zijn functie voor broedende 
zeevogels (o.a. sternen, meeuwen en steltlopers) grondig verstoren. Daar de sluiting van de 
stormvloedkering maar 1 keer per jaar zal gebeuren, zal de impact op de voorhaven als foerageergebied 
van watervogels en zeevogels slechts in zeer beperkte mate beïnvloed worden.  

Na de bouw van de stormvloedkering is er nog steeds dagdagelijks getij aanwezig in de volledige haven 
gelijkaardig aan de referentiesituatie, maar wordt de haven afgesloten van de extremere condities. Bij 
toenemende zeespiegelstijging kan de frequentie van sluiting van de stormvloedkering stijgen (in functie 
van ontwerp) en zijn er stelselmatig minder extreme conditie toegelaten. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Een stormvloedkering in de havenmond is nautisch-technisch een zeer grote uitdaging. Niet alleen wil dit 
zeggen dat er buiten de huidige havendammen een nieuwe strekdam moet voorzien worden om het 
aanvaren mogelijk te maken, ook moeten de huidige strekdammen voor een deel omgebouwd worden 
om de volledige infrastructuur te kunnen huisvesten.  

De stormvloedkering zou gedimensioneerd worden op een sluitingsfrequentie van eenmaal per jaar, 
waardoor verdere ophogingen in de voorhaven kunnen uitgesteld worden tot na +2 m zeespiegelstijging. 
Structurele aanpassingen van kaaimuren en haventerreinen zijn echter nog steeds noodzakelijk om het 
huidige veiligheidsniveau te kunnen behouden, waardoor lokale ophogingen tot 1.8 m boven het huidige 
maaiveld noodzakelijk blijven bij +3 m zeespiegelstijging. Hierdoor wordt de toegankelijkheid en 
functionaliteit van de industriële kadeterreinen beïnvloed, met een rechtstreekse impact op de aanwezige 
sectoren (o.a. RoRo, bulk- en projectcargo). De speciale infrastructuur ter hoogte van de LNG terminal 
(Fluxys-site) behoeft ook bijkomende aandacht, gezien hier speciale veiligheidsmaatregelen van kracht 
zijn. Hoewel door het plaatsen van een stormvloedkering een open toegang tot de zee in meeste gevallen 
mogelijk is, kunnen schepen tijdens stormweer achter een gesloten stormvloedkering terecht komen. 
Echter, ook (en vooral) tijdens stormweer is een bv. vlotte werking van Defensie essentieel en moeten 
LNG tankers vlot kunnen evacueren indien noodzakelijk. Door deze beperkingen wordt dit alternatief voor 
deze gebruikers dus als aanzienlijk negatief en dus niet-redelijk beschouwd. 

In vergelijking met het alternatief open is er in dit alternatief zowel hinder te verwachten aan de 
havenmond, en dus  naar toegankelijkheid, als doorheen de haven door de ingrepen aldaar, en dus op de 
havenactiviteiten. Dit onder meer omdat ook de versmalling aan de havenmond (vandaag tussen de twee 
koppen van de havendammen), over een langere afstand zal doorgetrokken worden, om de 
stormvloedkering te kunnen inpassen. Dit brengt risico’s voor de scheepvaart met zich mee en wordt zeer 
negatief beoordeeld en wordt als niet-redelijk beschouwd. 

Echter door de bouw van de stormvloedkering vanaf het begin is er in dit alternatief een bijkomend 
voordeel dat de haveninfrastructuur en afgemeerde schepen in de haven meteen beschermd zijn tegen 
stormcondities. Daarentegen wordt echter meteen de keuze gemaakt voor een van ontwikkelingspaden 
die de haven afsluiten wat mogelijk invloed heeft op de havenontwikkelingen en door de vormgeving op 
mogelijke havenuitbreidingen. 
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AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Ter hoogte van de jachthaven dienen bij +3m zeespiegelstijging rondom de jachthaven bijkomende 
maatregelen genomen te worden bovenop de maatregelen gepland in het kader van Masterplan 
Kustveiligheid . Dit is niet wenselijk voor een kwaliteitsvolle beleving van de jachthaven; de omliggende 
bebouwing zal zo immers afgescheiden van de jachthaven. Dit wordt als zeer negatief beoordeeld 

In de industriële haven dienen bij +3 m zeespiegelstijging eveneens de nodige beschermingsmaatregelen 
genomen te worden. Deze hebben een impact op de ruimtelijke beleving; een vloeiende industriële 
havenwerking staat hier echter voorop. Er dient wel de nodige aandacht besteed te worden aan de 
ruimtelijke inpassing van de maatregelen waar deze aansluiten op publiek domein.  

Dit alternatief zal, in vergelijking met de huidige situatie, geen bijkomende positieve of negatieve impact 
hebben op de gezondheid. De sluiting van de stormvloedkering zal slechts 1 maal per jaar gebeuren, 
waardoor de werking van de haven, en meer bepaald het in en uitvaren van de schepen en de hiermee 
gepaard gaande uitstoot van verontreinigende stoffen, gelijkaardig blijft. 

Cultureel 

De impact op erfgoed en in het bijzonder op de beschermde havendam de “Havendam Musoir met 
vuurtoren” is gelijkaardig als beschreven in het alternatief open met stormvloedkering in de jachthaven 
(zie §1.2.4.1). Bij de bouw van een stormvloedkering zijn er ophogingen vereist overal langs de haven, 
inclusief jachthaven en langs de Havendam Musoir. Hierbij kan een impact ontstaan op de context en 
intrinsieke waarde van deze erfgoedelementen. 

Verbindend 

Dit alternatief sluit qua verbindingen aan bij de huidige stiuatie; voetgangers en fietsers moeten steeds 

rond de ganse jachthaven bewegen. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

Wegens de zeer grote dimensies van de stormvloedkering enerzijds en de noodzaak aan uitgebreide 
strekarmen anderzijds is dit veruit het duurste alternatief voor de haven van Zeebrugge. Er is geen 
wachtkost voor dit alternatief. Zie Bijlage 2, Figuur 6-4.  

Juridisch haalbaar 

In dit alternatief wordt een nieuwe strekdam voorzien binnen de territoriale wateren (federale 
bevoegdheid). De uitbreiding van de haven richting het westen die daaruit voortvloeit valt grotendeels 
maar niet volledig binnen de uitbreidingsruimte voorzien in het MRP 2020-2026 (Art. 12 §3 in KB 
22/05/2019 – Havenontwikkeling). Het valt te bekijken of deze westwaartse uitbreiding strikt genomen 
wel als havenontwikkeling kan beschouwd worden, en of deze al dan niet buiten Vlaamse bevoegdheid 
valt. Tijdige afstemming tussen Vlaams en federaal niveau is dus aangewezen voor dit alternatief. In 
hoeverre een vergunning noodzakelijk is cfr. de Nieuwe Wet Marien Milieu (Publicatie B.S. 16/12/2022) 
dient verder bekeken te worden. 

Voor havens geldt verder dat de basislijn sensu UNCLOS gedefinieerd wordt recht over de haveninkom, 
tussen de koppen van de strekdammen. Bij een zeewaartse aanleg van een nieuwe strekdam parallel aan 
de kust, zoals binnen dit alternatief, moet bekeken worden wat de impact op de basislijn zal zijn. Indien 
de basislijn blijft liggen tussen de twee oorspronkelijke strekdammen, blijft het havengebied Zeebrugge 
behouden, en treedt er geen verschuiving van bevoegdheden en zeegrenzen op. De zone achter de 
strekdam zoals aangeduid in Figuur 1-15 zal dan niet onder Vlaamse bevoegdheid vallen, maar federaal 
gebied blijven binnen territoriale wateren. Indien de basislijn zou verschuiven, zal dit een aanpassing 
vragen op zeekaarten (naar afbakening territoriale zee, ed.) en treedt mogelijks wel een verschuiving in 
bevoegdheden op. Wederom is dus de nodige afstemming Vlaams-federaal aangewezen. 

De nieuwe strekdam wordt ook aangelegd binnen het SBZ-V3 gebied op zee. Een mogelijke impact op het 
sterneneiland is eveneens, zoals hiervoor reeds beschreven, niet uitgesloten.  
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Voor de noodzakelijke ophogingen aan de strekdammen en rondom rond de haven, is het momenteel nog 
niet uitgesloten of er een impact zal zijn ter hoogte van het sterneneiland die aangeduid is als 
Vogelrichtlijngebied Kustbroedvogels te Zeebrugge-Heist.  

Waar overlap met bestaande natuurbeschermingsgebieden (N2000, VEN, etc.) of indirecte effecten op de 
Natura 2000 gebieden, VEN-gebieden, beschermde duingebieden, ... op land en op zee kunnen optreden, 
zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen 
worden. In dit alternatief geldt dit zowel voor het Vogelrichtlijngebied Kustbroedvogels te Zeebrugge-
Heist (Vlaams) als voor het SBZ-V3 (federaal), die deels binnen en deels buiten de haven van Zeebrugge 
zijn gelegen. Eventueel kan er ook, voor de noodzakelijke ophogingen een impact zijn ter hoogte van de 
Baai van Heist die aangeduid is als Vogel- en Habitatrichtlijngebied.  
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4.5 Voorstel redelijke alternatieven 

4.5.1 Nieuwpoort 

Onderstaande figuur toont het voorstel voor de redelijke alternatieven voor de haven van Nieuwpoort: 
de alternatieven met een stormvloedkering in combinatie met een sluis ofwel aan de Ganzepoot, ofwel 
ten zuiden van de bestaande jachthavens.  

Ook het gecombineerde alternatief, met uitgestelde keuze voor de locatie van de sluis, is een redelijk 
alternatief. In Nieuwpoort is er nog ruime tijd om beslissingen te nemen. Dat is ook logisch, aangezien er 
nu een stormvloedkering wordt gebouwd in het kader van Masterplan Kustveiligheid die beschermt tegen 
stormvloeden in combinatie met +0,8m zeespiegelstijging. Dat maakt dat we hier pas een beslissing 
dienen te nemen tegen 2080 of bij een verwachte zeespiegelstijging van +1m. En  op voorwaarde dat er 
in de haven zelf  beperkte ingrepen gebeuren zoals het ophogen van een aantal specifieke oppervlakken. 
Het resulterende beschermingslint is de optelsom van de linten voor de twee redelijke  (overblijvende) 
alternatieven. 

Het alternatief met een stormvloedkering en twee (open) sluizen ter hoogte van de Kromme Hoek werd 
niet-redelijk bevonden. 
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Figuur 4-64: Stappenplannen redelijke alternatieven voor de haven van Nieuwpoort. 
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4.5.2 Oostende 

Voor de haven van Oostende worden de volgende 3 alternatieven als redelijke alternatieven beoordeeld: 
de open haven met sprong naar een stormvloedkering bij +1m zeespiegelstijging, de stormvloedkering en 
de sluis.  

Ook het gecombineerde alternatief van deze drie, met uitgestelde keuze, wordt als redelijk alternatief 
voorgesteld. Dit betekent dat voor dit gecombineerd alternatief alle voorgaande alternatieven  bekeken 
worden  en dus ook de omhullende, de optelsom, van de eerder gepresenteerde beschermingslinten. 

De open haven wordt als niet-redelijk beoordeeld. 

 
Figuur 4-65: Haven van Oostende: redelijke alternatieven. 
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4.5.3 Blankenberge 

Voor de haven van Blankenberge worden als redelijke alternatieven voorgesteld: ofwel de 
stormvloedkering, met op termijn nog een keuze voor het behoud van de stormvloedkering in combinatie 
met verder ophogen rondom de haven, de open sluis of een sluis, ofwel direct de keuze voor een sluis.  

Ook hier wordt het gecombineerde alternatief als redelijk alternatief voorgesteld. Het is mogelijk te 
starten met een stormvloedkering die operationeel is vanaf +0,3 m zeespiegelstijging tot +2m 
zeespiegelstijging en dus de keuze voor de oplossing nadien (stormvloedkering, sluis of open sluis) nog uit 
te stellen. Dit betekent dat voor het beschermingslint van dit alternatief de omhullende, de optelsom, van 
de eerder gepresenteerde beschermingslinten voorgesteld wordt. 

Het alternatief met de open haven werd als niet-redelijk beoordeeld. 

 

Figuur 4-66: Haven van Blankenberge: redelijke alternatieven. 
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4.5.4 Zeebrugge 

Voor de haven van Zeebrugge wordt enkel de open voorhaven als redelijk alternatief voorgesteld.  Het 
alternatief met de stormvloedkering in de havenmond werd als niet-redelijk beoordeeld. 

De open voorhaven kan dan nog gecombineerd worden met verschillende alternatieven voor de 
jachthaven: ofwel de stormvloedkering, met op termijn nog een keuze voor het behoud van de 
stormvloedkering in combinatie met verder ophogen rondom de haven, de open sluis of een sluis, ofwel 
direct de keuze voor een sluis.  

Het is ook mogelijk te starten met een stormvloedkering die operationeel is vanaf +0,4 m 
zeespiegelstijging en beschermt tot +2 m zeespiegelstijging en de keuze voor de oplossing nadien 
(stormvloedkering , sluis of open sluis) nog uit te stellen. Dit betekent dat voor het beschermingslint van 
dit alternatief de omhullende, de optelsom van de eerder gepresenteerde beschermingslinten 
voorgesteld wordt. 

De open jachthaven werd als niet-redelijk beoordeeld. 

 
Figuur 4-67: Stappenplannen redelijke alternatieven voor de haven van Zeebrugge. 
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4.6 Aandachtspunten/aanbevelingen voor verder traject 

Tijdens het geïntegreerd onderzoek zijn een aantal elementen naar boven gekomen die verdere 
onderzoek of opvolging verdienen om de mogelijke effecten en opportuniteiten verder te onderbouwen. 
Het is echter zo dat dit onderzoek zich afspeelt op strategisch niveau waardoor tot op heden niet alles in 
detail (zoals op projectniveau) kan worden geëvalueerd, maar de nadruk lag op het onderscheidend 
karakter van de alternatieven die onderling vergeleken werden. Een niet-limitatieve lijst van 
aandachtspunten voor verder onderzoek wordt hieronder meegegeven per ambitie. Veel van deze 
elementen komen aan bod bij een ontwerp op projectniveau, een aantal andere zijn eerder te zien als 
leemtes in de kennis. 

BESCHERMEND 

• Verder onderzoek en ontwerp van de “open” sluis. 

• Verder onderzoek naar de snelheid waarmee slikken en schorren (Baai van Heist, Ijzermonding) 
zullen meegroeien met de zeespiegelstijging, in functie van het behoud van hun ecologisch 
potentieel 

• Verder onderzoek naar de exacte kantelpunten van de kustbeschermingsmaatregelen (levensduur, 
ontwerp, etc.) om het stappenplan / het stappenplan verder uit te werken en beter zicht te hebben 
op de beslismomenten. 

TOEKOMSTGERICHT 

• Verder onderzoek/monitoring naar de ecologische effecten op slikken en schorren in functie van 
kustbeschermingsingrepen voor verschillende zeespiegelstijgingsniveaus. 

• Verder ontwerp van de kustbeschermingsmaatregelen op projectniveau, waardoor beter zicht komt 
op de ruimte en de mogelijke invullingen. 

• Ter hoogte van haven Oostende heerst nog grote onzekerheid rond de gewenste havenuitbreiding 
in de oostelijke havenstrekdam. Wanneer hier een beslissing valt zal dit een grote impact hebben op 
de toekomst van de havenwerkzaamheden en de evaluatie van de verschillende resterende redelijke 
alternatieven. 

AANTREKKELIJK 

• De bouw van vele van de kustbeschermingsmaatregelen kunnen een mogelijke impact hebben op 
het aanwezige archeologische erfgoed. Omdat veel archeologisch erfgoed ongekend is, is deze 
impact op dit strategisch niveau moeilijk in te schatten en wordt dit effect nu niet 
bekeken (scoped out). Het blijft wel voor het volgende traject van Kustvisie een belangrijk 
aandachtspunt dat zeker niet uit het oog mag verloren worden.   

• Bij de verdere uitwerking van de kustbeschermingsmaatregelen op projectniveau, zal er voldoende 
aandacht moeten uitgaan naar het maximaal vrijwaren van een mogelijke impact op het aanwezige 
erfgoed. Ook mogelijke opties van integratie van de erfgoedelementen zal moeten verder 
onderzocht worden eens de detailplannen gekend zijn. Dit onderzoek zal zowel nodig zijn voor het 
beschermde als het niet-beschermde erfgoed. 

HAALBAAR 

• Verdere afstemming tussen Vlaams en federaal beleidsniveau betreffende overlap met en nabijheid 
tot beschermde gebieden in zee ten gevolge van het zeewaarts verschuiven van de laagwaterlijn, en 
anderzijds het volgen van de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, 
ed.) voor zowel gebieden aan landzijde en zeezijde.  
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5 Integratie havens en strandzones, buurlanden 

5.1 Aaneengesloten lint 

In de voorgaande hoofdstukken zijn de geoptimaliseerde alternatieven voor de strandzones en de 
geoptimaliseerde alternatieven voor de havens afzonderlijk besproken. Om een aaneengesloten 
beschermingslint te kunnen bereiken, moeten de kustlijnen in de strandzones echter ook naadloos 
aansluiten op de havens en havenmonden. 

De aansluiting tussen strandzones en havens wordt in eerste instantie bepaald door de aanwezige 
havendammen ter hoogte van de havenmond. Deze zorgen ervoor, naast bescherming van de 
haventerreinen en afscherming van het havenbekken voor golven, dat de nabijgelegen strandzones 
kunnen aansluiten op een harde infrastructuur om het zand op de stranden vast te houden en zo 
verzanding van de vaargeul te beperken. De noodzaak voor aanpassing van de  havendammen wordt 
gestuurd vanuit enerzijds de keuze van het alternatief voor de omliggende strandzones (hoever 
zeewaarts?) en anderzijds de keuze van het alternatief met bijhorende beschermingsstrategie voor de 
haven (open haven, stormvloedkering of zeesluis). In het geval er voor een sluis gekozen wordt in de 
haveninkom, moete de havendammen niet alleen verhoogd worden om hetzelfde veiligheidsniveau en 
dezelfde operationele condities te behouden in de have, maar ook omwille van nautische redenen zodat 
schepen stil kunnen komen te liggen voor het invaren van de sluis.. 

Daarnaast dient uiteraard ook de zeewering in de strandzones (zeedijk of duinen) aan te sluiten op de 
zeeweringscontour van de haven, zodat een aangesloten beschermingslint gecreëerd wordt. De potenties 
voor deze integratiemogelijkheden voor de zeewering variëren per alternatief afhankelijk van de 
beschikbare ruimte waarin ingrepen kunnen worden uitgevoerd, zie bespreking in bovenstaande 
hoofdstukken. Echter deze aansluiting is mogelijk in alle voorgestelde alternatieven voor de havens en de 
strandzones en op dit aspect wordt hieronder niet verder ingegaan. 

De integratie van het alternatief voor de strandzones en het alternatief voor havens wordt dus bepaald 
door de noodzaak tot aanpassing van de havendammen vanuit perspectief strandzone en perspectief 
haven, tezamen met wat de potentiële impact van deze keuze is op ofwel het havenalternatief of 
alternatief voor de strandzones. 

Tot slot, in Kustvisie worden geen andere uitbreidingen van havens beschouwd dan deze die noodzakelijk 
voor het functioneel maken van het voorgestelde alternatief. Uiteraard zal een zeewaartse uitbreiding 
van een haven invloed hebben op de omliggende strandzones en voor zandtoename zorgen in de oksels 
van de strekdammen waardoor - vergeleken met de huidige situatie- stranden zouden verbreden ten 
oosten en westen van de strekdammen en erosieve zones kunnen ontstaan aan de zeebodem nabij de 
havenmond en verderop langsheen de strandzones. 

5.2 Invloed keuze alternatieven strandzones en havens 

Gezien de integratie van haven en strandzones gelinkt is aan de nodige aanpassing van de havendammen 
worden de algemene principes hieronder toegelicht, wat de implicaties zijn van de keuze van het 
alternatief voor een strandzone, respectievelijk een alternatief voor de haven, op de aanpassing van de 
havendammen.  

Vertrekkende vanuit de keuze van een alternatief voor de strandzone: 

• In functie van het gekozen alternatief, met bepaalde mate van zeewaartse uitbreiding van vooroever 
en strand, is een minimale zeewaartse verlenging van de strekdammen en havendammen nodig, om 
het zand zoveel mogelijk vast te houden op de stranden 

• Een verlenging is vereist voor alle geoptimaliseerde alternatieven. Dit is eveneens het geval voor het 
geoptimaliseerde alternatief S waarin de positie van de huidige kustlijn wordt behouden, maar waar 
door het suppleren (ophogen) van het strand, de vooroever wel (beperkt) zeewaarts wordt 
uitgebouwd. 
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• Enkel bij de haven van Zeebrugge is geen verlenging van de havendammen nodig om te kunnen 
aansluiten aan de geoptimaliseerde alternatieven voor de strandzones. 

• Indien de zeewaartse verlenging van de havendammen langer wordt uitgevoerd dan louter voor de 
aansluiting met de zeewaartse uitbreiding van de strandzone, dan zullen deze verlengde 
havendammen invloed hebben op de omliggende strandzones. Er kan door de extra verlenging van 
de havendammen bijkomende aanzanding in de oksels worden verwacht en erosie in aanliggende 
strandzones. Daarnaast treedt  er een bijkomende versnelling van de stroming op aan de 
havenmond, wat invloed kan hebben op erosie van de zeebodem en de toegankelijkheid van de 
haven. Ook wanneer een zeewaartse verlenging al wordt uitgevoerd in een eerdere fase of bij lagere 
zeespiegelstijging dan wanneer de strandzone zeewaarts wordt uitgebreid zullen er initiële effecten 
op de nabijgelegen strandzones optreden. De omvang van deze effecten hangt af van het 
uiteindelijke stappenplan voor uitvoering van de kustbeschermingsmaatregelen. 

 
Figuur 5-1: Aansluiting alternatieven strandzones & havens – voorbeeld haven Oostende. De 

maatvoering is indicatief en zal in de projectfase verfijnd worden. 

Vertrekkende vanuit de keuze van een alternatief voor een van de havens: 

• Een ophoging en bijhorende verbreding van de strekdammen en havendammen zal nodig zijn bij 
zeespiegelstijging ongeacht het gekozen alternatief voor de strandzones of havens om dezelfde 
afscherming van het havenbekken en bescherming van de aangelegen haventerreinen te bieden als 
vandaag. 

• Om een open haven oplossing mogelijk te maken zijn geen zeewaartse verlengingen nodig van de 
havendammen. 

• Een stormvloedkering kan in de havens van Nieuwpoort, Oostende en Blankenberge voorzien 
worden dieper in de haven en hoeft dus niet gelokaliseerd te zijn in de havenmond tussen de 
havendammen, waardoor de bouw van deze structuur geen zeewaartse verlenging van de 
havendammen vereist. De uitzondering hierop is  de haven van Zeebrugge waar een 
stormvloedkering in de havenmond een sterke aanpassing van de bestaande havendammen zou 
veroorzaken. Dit alternatief is echter als niet-redelijk beoordeeld. 

• In geval van een alternatief met zeesluis varieert de impact voor de verschillende havens. In de 
havens van Nieuwpoort en Zeebrugge wordt een alternatief met zeesluis beschouwd waarbij de sluis 
zich in het havenbassin bevindt (in de toegang tot de jachthaven in geval van Zeebrugge, 
verschillende varianten landwaarts van de IJzermonding in geval van Nieuwpoort). De keuze van een 
zeesluis voor Nieuwpoort of Zeebrugge houdt dan ook geen interactie in met de havendammen. Een 
zeesluis voor de havens van Oostende en Blankenberge houdt daarentegen wel een wijziging van de 
bestaande havendammen in. Deze dienen verlengd te worden omwille van nautische redenen zodat 
er een voldoende grote stopafstand is tot aan de sluis en voldoende beschutting voor het gebruik 
van de zeesluis). Deze zeewaartse verlengingen dienen zich vooral in Oostende en in mindere mate 
voor Blankenberge verder uit te strekken dan wat nodig is voor de meest zeewaartse aansluiting op 
een geoptimaliseerd alternatief L voor de strandzones. 
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• Tot slot, in Kustvisie worden geen havenuitbreidingen beschouwd anders dan deze die nodig zijn om 
een alternatief voor de kustbescherming functioneel te houden. 

 
Figuur 5-2: Aansluiting alternatieven havens & strandzones – voorbeeld haven Blankenberge. De 

maatvoering is indicatief en zal in de projectfase verfijnd worden. 

Bovenstaande geeft aan dat de keuze voor een alternatief voor de strandzones de zeewaartse verlenging 
van de havendammen in eerste instantie bepaalt. De mate van verlenging is afhankelijk van de zeewaartse 
uitbreiding van de strandzone. Omgekeerd leidt de keuze van het havenalternatief in geval van een open 
haven, stormvloedkering en de zeesluis varianten in Nieuwpoort en Zeebrugge niet tot zeewaartse 
aanpassingen van de havendammen, maar kunnen deze los van aanpassingen daaraan functioneren. Deze 
havenalternatieven kunnen dus gecombineerd worden met elk van de geoptimaliseerde alternatieven 
voor de strandzones. In het geval van de zeesluisoplossing in Oostende en Blankenberge is een zeewaartse 
verlenging van de havendammen noodzakelijk die zich verder uitstrekt dan deze die nodig is voor alle 
alternatieven van de strandzones. Dit betekent dan ook dat elk alternatief voor de strandzones dan wel 
kan aansluiten aan deze dammen en de keuze van een zeesluis kan gecombineerd worden met elk 
geoptimaliseerd alternatief, maar dit betekent eveneens dat deze alternatieven voor de havens de 
grootste impact zal hebben op de omgeving (erosie/sedimentatie, stromingen etc.). 

Er kan geconcludeerd worden dat alle havenalternatieven gecombineerd kunnen worden met alle 
alternatieven voor de strandzones, mits de gepaste verlenging van de havendammen. Er is daarentegen 
wel een verschil in impact op de nabijgelegen omgeving, met name bij de keuze van het havenalternatief 
met de zeesluis in Oostende en Blankenberge welke een verlenging van de havendammen vragen die 
verder rijkt dan zuiver het aansluiten met de zeewaartse uitbreiding van de strandzone. 

De volgende secties gaan dieper op in op de integratiemogelijkheden en bijhorende impacten per haven. 
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5.3 Integratie havens en strandzones 

De integratiemogelijkheden en eventuele bijhorende impact worden hierna besproken per haven. 

5.3.1 Nieuwpoort 

In Nieuwpoort worden de mogelijke wijzigingen aan de havendammen enkel bepaald door de keuze van 
het alternatief voor de strandzones. Alle havenalternatieven zijn bijgevolg te combineren met de 
alternatieven voor de strandzones in Nieuwpoort, zonder bijkomende impact dan reeds besproken in de 
evaluatie van de strandzones. 

5.3.2 Oostende 

De alternatieven voor de strandzones bepalen in Oostende in eerste instantie de zeewaartse verlenging 
van de havendammen. Een verlenging van de havendammen overeenkomstig de zeewaartse uitbreiding 
van de strandzones is te combineren met het open haven alternatief en de stormvloedkering, zonder 
bijkomende impacts dan reeds besproken in de evaluatie van de strandzones. 

In geval er voor het havenalternatief met de zeesluis gekozen wordt dienen de havendammen (veel) 
verder zeewaarts te worden verlengd dan nodig voor de aansluiting met de strandzones omwille van de 
nautische toegankelijkheid. Elk alternatief voor de strandzones kan nadien aansluiten op deze lange 
havendammen. Echter de impact van dit havenalternatief op de omliggende strandzones zal bijgevolg ook 
groter zijn, en de evaluaties van de omliggende strandzones dienen hieraan aangepast te worden. 

 
Figuur 5-3: Haven Oostende: verlenging havendammen voor het alternatief met de sluis in de 

havenmond. De maatvoering is indicatief en zal in de projectfase verfijnd worden. 

Uit de hydromorfologische berekeningen (zie syntheserapport hydromorfologie (Consortium Hoogtij(d) 
(IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)) blijkt daarbij dat de impact van de zeewaartse verlenging van de 
havendammen in functie van de uitbreiding van de strandzones beperkt is tot de zone vlakbij de 
havenmond waar de stroomsnelheden lokaal toenemen. Ook rond de havenmond zijn 
bodemveranderingen te verwachten.  

In geval van de verdere zeewaartse uitbreiding voor de zeesluis nemen de stroomsnelheden aan de 
havenmond sterk toe en wordt het impactgebied ruimer dan de zone rond de havenmond. Ook de 
nabijgelegen strandzone van Bredene wordt nu beïnvloed. Dit kan lokaal bijkomend onderhoud als gevolg 
hebben, waarbij er bijkomende strandsuppleties noodzakelijk zijn. 

Ook ruimtelijk hebben de sterk verlengde havendammen voor de het alternatief met sluis een grote 
impact. De haven zal veel prominenter aanwezig zijn langsheen de kust dan vandaag het geval is. 
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Figuur 5-4:Voorbeeld resultaat hydrodynamisch modellering voor de aanpassing van de havendammen 
in Oostende voor alternatief L: verschilplot van de maximale snelheden voor het alternatief L minus de 
referentietoestand bij 3m zeespiegelstijging. Boven: incl. beperkte verlenging havendammen o.w.v. de 

verbreding van de stranden; onder: inclusief de grote verlenging van de havendammen o.w.v. de 
nautische toegankelijkheid van de sluis in de haveninkom (zie syntheserapport hydromorfologie voor 

een uitgebreide beschrijving, (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)) 
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5.3.3 Blankenberge 

De alternatieven voor de strandzones bepalen in Blankenberge in eerste instantie de zeewaartse 
verlenging van de havendammen. Een verlenging overeenkomstig de zeewaartse uitbreiding van de 
strandzones is te combineren met het open havenalternatief en het alternatief met de stormvloedkering.  

Indien het alternatief met zeesluis gekozen wordt dienen de havendammen verder zeewaarts te worden 
verlengd dan strikt nodig voor de aansluiting met de strandzones in functie van de nautische 
toegankelijkheid. In dat geval kan elk alternatief voor de strandzones hierop aansluiten. De impact van dit 
havenalternatief op de omgeving is echter beperkt groter dan de andere alternatieven. 

 
Figuur 5-5: Haven Blankenberge: verlenging westelijke havendam en nieuwe oostelijke havendam voor 

het alternatief met de sluis in de havenmond. De maatvoering is indicatief en zal in de projectfase 
verfijnd worden. 

Uit de hydromorfologische berekeningen (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)blijkt 
daarbij dat de impact van de zeewaartse verlenging van de havendammen in functie van de uitbreiding 
van de strandzones beperkt is tot de zone vlakbij de havenmond waar de stroomsnelheden lokaal 
toenemen. Ook rond de havenmond zijn bodemveranderingen te verwachten. In geval van de zeewaartse 
verlenging van de havendammen voor het alternatief met de zeesluis nemen de stroomsnelheden aan de 
havenmond beperkt toe, maar het impactgebied blijkt gelijkaardig aan de andere relatieven en dus 
grotendeels beperkt tot de zone rond de havenmond.  

Ook ruimtelijk hebben de nieuwe, langere havendammen voor de het alternatief met sluis een grote 
impact. Het oostelijk staketsel zal verdwijnen en vervangen worden door een nieuwe havendam, de 
westelijke havendam dient verlengd te worden. De haven zal veel prominenter aanwezig zijn langsheen 
de kust dan vandaag het geval is, zei het in veel beperktere mate dan bij het alternatief met de sluis in 
Oostende. Voor Blankenberge gaat het immers in hoofdzaak over pleziervaart. 
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Figuur 5-6:Voorbeeld resultaat hydrodynamisch modellering voor de aanpassing van de havendammen 
in Blankenberge voor alternatief L: verschilplot van de maximale snelheden voor het alternatief L minus 

de referentietoestand bij 3m zeespiegelstijging. Boven: incl. beperkte verlenging van de westelijke 
havendam o.w.v. de verbreding van de stranden; onder: inclusief de grotere verlenging van de 

westelijke havendam en de nieuwe oostelijke havendam o.w.v. de nautische toegankelijkheid van de 
sluis in de haveninkom (zie syntheserapport hydromorfologie voor een uitgebreide beschrijving, 

(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2023c)) 
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5.3.4 Zeebrugge 

In Zeebrugge zijn de bestaande havendammen reeds zodanig ver zeewaarts uitgebouwd dat er geen 
bijkomende verlengingen nodig zijn om aan te sluiten op de alternatieven voor de strandzones. 
Alternatieven voor de haven en de omliggende strandzones zijn bijgevolg eenvoudig te combineren in het 
geval van de haven van Zeebrugge. 

5.4 Aansluiting op de buurlanden 

5.4.1 Afstemming met Nederland en Frankrijk 

Vanuit Kustvisie is er regelmatig overleg met de buurlanden: Frankrijk en Nederland. De bedoeling van 
deze overleggen is om de ingrepen die op lange termijn nodig zijn om de Vlaamse kust blijvend te 
beschermen tegen stormen, ook bij zeespiegelstijging, te laten aansluiten op vergelijkbare initiatieven. 

Aan de grens met Nederland sluit onze kustbescherming aan op de Zuidwestelijke Delta. Het is 1 van de 
in totaal 9 deelprogramma’s die samen het Deltaprogramma onder leiding van deltacommissaris vormen 
(zwdelta.nl). Dit programma kan je vergelijken met het Masterplan Kustveiligheid dat in Vlaanderen wordt 
uitgerold en dat ons land tot 2050 moet beschermen tegen de stijgende zeespiegel.  

Tegelijk is men in Nederland ook begonnen met een oefening die, zoals Kustvisie, verder in de toekomst 
kijkt.  Het Kennisprogramma Zeespiegelstijging van Rijkswaterstaat bekijkt o.a. hoe het huidige 
Deltaprogramma kan opgerekt worden en hoe zaken op lange termijn geïmplementeerd moeten worden. 
Hiervoor liggen nog geen concrete alternatieven voor. 

Aan de grens met Frankrijk is kustbescherming iets meer verdeeld over verschillende instanties: er bestaat 
een Nationale strategie voor kustbescherming, er is een kustveiligheidsplan op het departementaal niveau 
voor Duinkerken en Bray-Dunes, en ook op gemeentelijk niveau (Duinkerken) is er aandacht voor 
kustbescherming. 

5.4.2 Aansluiting aan de landsgrenzen 

Met Kustvisie staan we sowieso een paar stappen verder dan onze buurlanden. We gaan immers nu al de 
nodige ruimte vastleggen, om ook in de toekomst onze kust te beschermen. Elk van de voorliggende 
alternatieven in Kustvisie sluit zonder problemen aan op de kustbescherming van onze buren. Rekening 
houdend met de eerder geschetste tijdsgrafieken én uitgaand van het scenario +1m zeespiegelstijging 
richting 2100, is er nog tijd om af te stemmen. 

De grens met Franrijk bevindt zich in een uitgestrekt duingebied. In elk van de voorliggende alternatieven 
in Kustvisie worden aan de Franse grens zandige oplossingen voorgesteld, waarbij een verbreding en 
versterking van stranden en  duinen wordt beoogd. De theoretische abrupte overgang, met een sprong in 
de kustlijn ter hoogte van de Franse grens, zal in realiteit een graduele en natuurlijke overgang zijn. Door 
het adaptieve karakter van zandsuppleties (het meegroeien met de zeespiegelstijging) en de interactie 
met de golven en stromingen, zal er een geleidelijke overgang gecreëerd worden. 

De aansluiting met de kustbescherming in Nederland wordt gemaakt ter hoogte van het Zwin. In alle 
alternatieven wordt er ingezet op het behoud van de natuurwaarde van het Zwin. De dijken rondom rond 
het Zwin zullen op termijn verhoogd worden. Voor de aansluiting met de bredere stranden in het Zoute 
is een verhoogd en verlengd strandhoofd noodzakelijk net ten westen van het Zwin, om verhoogde 
sedimentatie in de Zwingeul te voorkomen. 
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Snel naar …  

- Management summary  

- Optimalisatie kansrijke alternatieven en bijhoren  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven strandzones  

- Onderbouwing redelijke alternatieven strandzones  

- Voorstel redelijke alternatieven strandzones  

- Geëvalueerde geoptimaliseerde alternatieven voor de havens  

- Afweging geoptimaliseerde alternatieven havens  

- Onderbouwing redelijke alternatieven havens  

- Onderbouwing niet-redelijke alternatieven havens  

- Voorstel redelijke alternatieven  

- Aandachtspunten/aanbevelingen voor verder traject 

- Integratie havens en strandzones, buurlanden 
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A.1 Bijlage 1 – Synthese 2e evaluatie alternatieven in “heatmaps” 

Elk van de alternatieven werd beoordeeld op elk van de criteria vermeld in het Evaluatiekader. 
Onderstaande figuren tonen in één oogopslag hoe een bepaald alternatief scoort over de verschillende 
criteria. De kleurenschaal geeft een beoordeling van positief (groen), over neutraal (geel) naar negatief 
(rood). 

A.1.1 Heatmaps Alternatieven Kustvakken 

De volgende secties geven de evaluatiescores voor de volgende alternatieven en varianten: 

• Alternatief S*: Hard, hybride, zacht 

• Alternatief M*: Hard, hybride, zacht 

• Alternatief L*: Hard, hybride, zacht 

A.1.2 Heatmaps Alternatieven Havens 

• Nieuwpoort 

• Oostende 

• Blankenberge 

• Zeebrugge 
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A.2 Bijlage 2 – Economische analyse  

A.2.1 Havens 

 
Figuur 6-1: De economische vergelijking van de alternatieven voor de haven van Nieuwpoort. Deze 

resultaten geven de relatieve kost, niet de absolute kost. Deze dient om de resultaten te kunnen 
vergelijken.  

 
Figuur 6-2: De economische vergelijking van de alternatieven voor de haven van Oostende. Deze 
resultaten geven de relatieve kost, niet de absolute kost. Deze dient om de resultaten te kunnen 

vergelijken.  
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Figuur 6-3: De economische vergelijking van de alternatieven voor de haven van Blankenberge. Deze 

resultaten geven de relatieve kost, niet de absolute kost. Deze dient om de resultaten te kunnen 
vergelijken. * Door een grote verscheidenheid in de data rond trafiek kan het zijn dat de eigenlijke 
wachttijd (en kost) hoger zijn, of dat er zelfs een grotere sluis nodig is, waardoor er nog niet met 

zekerheid een uitspraak kan gemaakt worden over de relatieve kost van dit alternatief. 

 
Figuur 6-4: De economische vergelijking van de alternatieven voor de haven van Zeebrugge. Deze 
resultaten geven de relatieve kost, niet de absolute kost. Deze dient om de resultaten te kunnen 

vergelijken.  
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Figuur 6-5: De economische vergelijking van de alternatieven voor de jachthaven van Zeebrugge. Deze 

resultaten geven de relatieve kost, niet de absolute kost. Deze dient om de resultaten te kunnen 
vergelijken. 
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A.2.2 Strandzones 

De resultaten van de economische analyse voor de beschermingskost van de strandzones bij het scenario 
met (a) 1m zeeniveaustijging tegen 2100, (b) 2m zeeniveaustijging tegen 2100 en (c) 3m zeeniveaustijging 
tegen 2100. Deze kosten zijn relatieve kosten ter vergelijking van de alternatieven, het gaat dus niet om 
absolute kosten.  

 
Figuur 6-6: 1m zeeniveaustijging tegen 2100 (a) 

 
Figuur 6-7 : 2m zeeniveaustijging tegen 2100 (b) 
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Figuur 6-8 : 3m zeeniveaustijging tegen 2100 (c) 

  
Figuur 6-9: De resultaten van de economische analyse wat betreft toerisme en recreatie. Het gaat hier 
om maximale verliezen of winsten – in de realiteit zullen deze deze tussen nul en de maximale waarde 

liggen. 
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