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1 Inleiding 

1.1 De opdracht 

Op 22 december 2017 nam de Vlaamse overheid de startbeslissing om een ‘Kustvisie’ voor de lange 
termijn te maken. Deze visie heeft als doel een adaptieve lange termijnaanpak voor de bescherming van 
onze kust op te stellen waarbij het mogelijk is om stapsgewijs in te spelen op de zeespiegelstijging en zo 
te komen tot een veilig, gezond en multifunctioneel kustsysteem dat op duurzame wijze gebruikt wordt 
voor menselijke behoeften. 

Kustvisie zal daarbij de maatschappelijk meest wenselijke (redelijke) alternatieven identificeren die nodig 
zijn om onze kust en het achterland ook op lange termijn stapsgewijs te beschermen tegen een 
zeespiegelstijging tot 3 meter. Het gaat daarbij om het vastleggen van een toekomstige kustlijn met 
bijhorende ruimte, namelijk een toekomstig lint waarin plaats is voor het ontwikkelen van de gepaste 
kustverdediging in combinatie met eventuele andere opportuniteiten. 

Het consortium Hoogtij(d) is gevraagd het studiewerk en de begeleiding van het proces- en 
onderzoekstraject uit te voeren. Het heeft daarvoor een proces- en projectaanpak opgesteld die via een 
co-creatietraject in samenwerking met stakeholders tot gedragen oplossingen wil komen. Daarbij wordt 
een ambitieus realisme vooropgesteld waarbij we op zoek gaan naar: 

• Een gedragen Kustvisie door het doorlopen van een intensief participatie en co-creatietraject. 

• Een onderbouwde Kustvisie door het uitvoeren van een geïntegreerd ontwerpend onderzoek. 

• Een uitvoerbare Kustvisie door het uitwerken van een flexibel en adaptief toekomstig beleid. 

Gedurende het traject worden verschillende studies uitgevoerd en rapportages opgesteld ter duiding van 
het onderzoek en het proces. Dit document vormt daar onderdeel van en biedt meer achtergrond in de 
wijze waarop alternatieven worden getrechterd. 

1.1 Stapsgewijs naar een beschermend lint voor de volledige kust 

Met Kustvisie werken we stapsgewijs naar een beschermend lint voor de volledige kust. Concreet nemen 
we de volgende stappen: 

Stap 1: Kader van Ambities, dat we samen hebben opgesteld en waarin beschreven wordt waaraan het 
toekomstige beschermingslint moet voldoen. Dit resulteerde in 4 hoofddoelstellingen, telkens met een 
aantal nevendoelstellingen (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a).  

Stap 2: Evaluatiekader. Het Evaluatiekader vertaalt de hoofddoelstellingen en de ambities van Kustvisie 
in meetbare evaluatiecriteria. Hierbij wordt zowel de mogelijke impact naar milieu en maatschappij 
onderzocht, alsook de mogelijke kansen of opportuniteiten die de verschillende alternatieven kunnen 
bieden. Binnen het geïntegreerd onderzoek komen de resultaten van verschillende onderzoeken samen, 
o.a. ruimtelijk, kustveiligheid, hydromorfologisch, nautisch, ecosysteemdiensten en kosten-baten analyse. 
Dit Evaluatiekader laat ons als team en jullie als stakeholder toe om - over de sectoren heen - het overzicht 
te bewaren van de kansen én uitdagingen per alternatief opdat de diverse alternatieven zo nauw mogelijk 
kunnen aansluiten bij de gedefinieerde ambities Voor een gedetailleerde beschrijving van het 
Evaluatiekader wordt verwezen naar het rapport Evaluatiekader(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, 
Arcadis), 2022b).  

Stap 3: Geïntegreerd ontwerp van de alternatieven. De schaalgrootte en complexiteit binnen Kustvisie 
vraagt om een pragmatische aanpak, waarbij stapsgewijs wordt toegewerkt naar het toekomstig 
beschermend lint voor de volledige kust. Hoewel we ons ervan bewust zijn dat zowel de strandzones als 
de havens een integraal onderdeel vormen van onze kust, kennen ze hun eigen uitdagingen.  
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De beschermingsstrategieën voor strandzones en havens zijn daarom in eerste instantie per strandzone 
en per haven apart bekeken, geëvalueerd en besproken in diverse “geografische” en “thematische” 
werkbanken tijdens het co-creatietraject. De resultaten hiervan zijn op ambtelijk niveau ook bilateraal 
met Nederland en Frankrijk besproken. De neersalg hiervan is te vinden in de alternatieven- en de 
Havenatlas (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c, 2022d). 

Stap 4: Trechtering op basis van de 1e evaluatie van alle mogelijke alternatieven op hoofdlijnen. Het 
trechteringsproces d.mv. participatie en co-creatie heeft enerzijds tot doel alternatieven met een 
significant negatieve impact (kustveiligheid, milieu, maatschappij) te identificeren en te onderbouwen. 
Deze niet-redelijke alternatieven (no-go opties) worden niet meer meegenomen in de verdere stappen.  

Deze eerste evaluatie is op een objectieve manier gebeurd om een gelijkwaardige afweging en trechtering 
van de verschillende alternatieven mogelijk te maken. Daartoe werd het Evaluatiekader, gebaseerd op 
het Kader van Ambities, gebruikt waarbij de alternatieven getoetst werden aan een basisset van 
evaluatiecriteria voor het +3m zeespiegelstijgingsscenario. Daarnaast werden alternatieven en syntheses 
van evaluaties ook voorgelegd in de werkbanken waarbij stakeholders input konden geven op het 
ontwerpend onderzoek en de voorgestelde synthese, alsook verder besproken tijdens thematische 
bilaterale overlegmomenten. De verkregen feedback is meegenomen en heeft bijgedragen in de keuze 
van kansrijke alternatieven en de onderbouwing van de niet-redelijke alternatieven in deze 
trechteringsnota. 

Deze initiële trechtering van de alternatieven laat toe om verdere inspanningen binnen het geïntegreerd 
ontwerpend onderzoek efficiënter in te zetten op het evalueren van de kansrijke alternatieven. Ook de 
resterende onzekerheden en bijkomende onderzoeksvragen bij de keuze voor elk van deze alternatieven 
die verdere aandacht verdienen binnen het geïntegreerd ontwerpend onderzoek, zijn aan het licht 
gebracht.  

Stap 5: De optimalisatie van de weerhouden kansrijke alternatieven. De overblijvende kansrijke 
alternatieven uit stap 4 worden vervolgens geoptimaliseerd naar redelijke alternatieven, waarbij alle 
puzzelstukken voor de havens en de strandzones worden samengebracht, geoptimaliseerd en 
geïntegreerd. Hierbij gaat de aandacht ook uit naar de adaptieve opbouw van het kustlint van 
een +1, +2 en +3 m zeespiegelstijgingsscenario (roadmap). Dit gebeurt in samenspraak met de 
stakeholders (co-creatietraject). De optimalisatie wordt uitgevoerd vanaf juni tot december 2022. 
Hierover wordt teruggekoppeld tijdens de werkbanken. 

Stap 6: Alle kansrijke alternatieven worden na optimalisatie meer in detail geëvalueerd, ze worden dus 
weer getoetst aan het Kader van Ambities met behulp van het Evaluatiekader, dit op basis van een meer 
uitgebreide set van evaluatiecriteria en voor zowel het +1/+2/+3 m zeespiegelstijgingsscenario. Deze 
evalautie is kwalitatief en waar mogelijk kwantitatief, en wordt uitgvoerd in het najaar van 2022, met 
afronding in voorjaar 2023. Het is dus op basis van het geïntegreerd onderzoek en in samenspraak met de 
stakeholders (co-creatietraject) dat de meest wenselijke (redelijke) alternatieven geselecteerd worden 
(o.b.v. effecten en opportuniteiten). 

Stap 7: Voorjaar 2023 worden alle resultaten voorgelegd aan de Vlaamse regering, inclusief één of twee 
voorkeursalternatieven en een voorstel om de resultaten juridisch te verankeren en/of een voorstel van 
(andere) vervolgstappen. 

Stap 8: De ruimtelijke juridische verankeringsprocedure volgt aansluitend. 

Stap 9: Andere vervolgstappen zijn nog uit te werken en te plannen. 
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1.2 Doel van het rapport 

Deze trechteringsnota  geeft de onderbouwing voor de kansrijke en niet-redelijke alternatieven om onze 
kust te blijven beschermen tegen een 1000-jarige storm tot en met 3 m zeespiegelstijging. Zowel voor de 
strandzones als de havens gebeurt dit op basis van een eerste “kwalitatieve” evaluatie op hoofdlijnen, 
gebruik maken van een basisset criteria van het Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, 
Arcadis), 2022b) én dit voor het +3m zeespiegelstijgingscenario (zie stap 4; §1.1).  De verkregen feedback 
vanuit het co-creatietraject en de bilaterale overlegmomenten werd maximaal meegenomen voor de 
verdere onderbouwing van de alternatieven in deze trechteringsnota.  

De opbouw en onderbouwing van de alternatieven binnen deze trechteringsnota houdt rekening met de 
ruimtelijke indeling in strandzones en havens, en bouwt ook verder op de informatie weergegeven in de 
Alternatievenatlas en de Havenatlas. 

Alle Vlaamse, Nederlandse en Franse stakeholders die tijdens het co-creatietraject betrokken werden, 
krijgen de gelegenheid om deze trechteringsnota na te lezen en nog tekstuele verbeteringssuggesties aan 
te leveren tussen eind juni 2022 en 17 september 2022.  

1.3 Leeswijzer 

Dit rapport gaat van start met een korte inleiding over het project Kustvisie en schetst de context van deze 
studie. Daarna volgt een management summary (Hoofdstuk Error! Reference source not found.) die kort 
de onderbouwing van de selectie van de kansrijke en de niet-redelijke alternatieven geeft. 

De alternatieven voor de strandzones, hoe deze werden opgebouwd, op welke manier ze werden 
geëvalueerd en de onderbouwing van de kansrijke versus de niet-redelijke alternatieven wordt 
beschreven in hoofdstuk 3. Hoofdstuk 4 gaat dieper in op de alternatieven voor de havens, waar 
gelijkaardig als voor de strandzones, de opbouw, de trechtering en de onderbouwing van de niet-redelijke 
alternatieven wordt weergegeven. Een doorkijk naar de vervolgstappen om uiteindelijk te komen tot 
redelijke alternatieven wordt beschreven in hoofdstuk 5. Tot slot volgen de bijlagen die onder meer 
uitgebreide thematische nota’s omvatten. 

De trechteringsnota dient samen met de Alternatievenatlas en de Havenatlas gelezen te worden. Deze 
documenten maken immers inzichtelijk wat de verschillende alternatieven net inhouden en wat de 
mogelijkheden en opportuniteiten per alternatief net zijn. De trecheringsnota daarentegen focust op de 
onderbouwing van enerzijds de kansrijke alternatieven en anderzijds de niet-redelijke alternatieven. De 
alternatieven zelf worden slechts kort ter herinnering gebracht. 

In de Alternatieven- en Havenatlas werd naast de voorstelling van de verschillende alternatieven, tevens 
een 1e evaluatie opgenomen: wat zijn de verwachte effecten van elk alternatief, zowel positief als 
negatief. Het voorliggend document bevat de bijgestuurde 1e evaluatie, op basis van de input van de 
gesprekken tijdens de werkbanken en de diverse bilaterale overleggen. Voor de methodiek van 
de 1e evaluatie verwijzen we naar het Evaluatiekader, waarin alle gehanteerde criteria uitgebreid 
beschreven zijn. 

Om snel doorheen het document te kunnen navigeren werden er op verschillende plaatsen links voorzien 
naar andere hoofdstukken of secties. Op deze manier kan je ervoor kiezen eerst de strandzones te lezen, 
of meteen naar de havens te gaan; te focussen op de kansrijke alternatieven of de onderbouwing van de 
niet-redelijke alternatieven; of snel terug te gaan naar één van de eerdere hoofdstukken. De links zijn te 
vinden typisch op het einde van een hoofdstuk of sectie, gegroepeerd in een kader getiteld “Snel naar …”. 

Tot slot kort nog wat terminologie: in dit rapport spreken we over verschillende zones langs de kust : 

• Westkust: De Panne tot Nieuwpoort 

• Middenkust-West: Lombardsijde tot Oostende 

• Middenkust-Oost: Bredene tot Zeebrugge 

• Oostkust: Knokke
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2 Management samenvatting 

Deze trechteringsnota geeft de onderbouwing voor de selectie van de kansrijke en niet-redelijke 
alternatieven om onze kust te blijven beschermen tegen een 1000-jarige storm tot en met 3 m 
zeespiegelstijging. Deze niet-redelijke alternatieven (no-go opties) worden onderbouwd en niet meer 
meegenomen in de verdere stappen. De overblijvende kansrijke alternatieven verder geoptimaliseerd 
naar redelijke alternatieven in het doorvertalingstraject. Op basis van het geïntegreerd onderzoek en in 
samenspraak met de stakeholders (co-creatietraject) worden hieruit de meest wenselijke (redelijke) 
alternatieven geselecteerd (o.b.v. effecten en opportuniteiten).  

Deze eerste “kwalitatieve” evaluatie op hoofdlijnen, voor zowel de strandzones als havens is op een 
objectieve manier gebeurd om een gelijkwaardige afweging en trechtering van de verschillende 
alternatieven mogelijk te maken. Daartoe werd het Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, 
Arcadis), 2021b), gebaseerd op het Kader van Ambities, gebruikt (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, 
Arcadis), 2021a). Daarnaast werden alle alternatieven en syntheses van evaluatie ook voorgelegd in de 
werkbanken waarbij stakeholders input konden geven op het ontwerpend onderzoek en de voorgestelde 
evaluatie. Tevens vonden waar nodig enkele thematische bilaterale overlegmomenten plaats. De 
verkregen feedback werd maximaal meegenomen voor de verdere onderbouwing van de alternatieven in 
deze trechteringsnota, en kan later ook als input dienen voor de startnota in verdere procedures.  

Hierna volgt een bondig overzicht van de argumentatie voor de selectie van de kansrijke en niet-redelijke 
alternatieven voor de strandzones en de havens. 

2.1 Strandzones  

Tabel 2-1: Overzicht niet-redelijke en kansrijke alternatieven voor de strandzones 

Niet-redelijke alternatieven Kansrijke, verder te optimaliseren alternatieven 

XS 

XL-A 

XL-B 

XL-C 

XXL 

S 

M 

L 

2.1.1 Kansrijke alternatieven 

2.1.1.1 Alternatief S 

Alternatief S (Small) gaat uit van het behoud van de huidige kustlijnligging en dus ook de ruimte-inname 
van de bestaande zeewering voor de realisatie van de toekomstige zeewering (KL2) over de volledige 
lengte van de kust. De zandvraag en de hiermee samenhangende aanlegkosten zijn hierdoor relatief 
beperkt en wordt ingeschat op ongeveer 40% van de totale beschikbare zandvolumes voor 
kustverdediging (volgens de huidige inschattingen; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 
2022c). Positief voor de evaluatie van ‘HAALBAAR lint’.  

Het behoud van de laagwaterlijn op zijn huidige positie, resulteert ook in een optimaal behoud van de 
bestaande natuurwaarden en functies op zee (visserij, scheepvaart, blauwe energie, etc). De grootste 
impact voor de ambitie ‘TOEKOMSTGERICHT’ situeert zich aan landzijde, waarbij voornamelijk bij een 
harde ingreep (dijk) de fysisch-ecologische processen onder druk komen te staan. Hier kan gezocht 
worden naar optimalisaties in de vorm van een combinatie tussen harde en zachte ingreep (zoals een dijk-
in-duin).  
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Bij keuze voor een zachte ingreep (aanleg van duinen) zal op bepaalde locaties het droogstrand afnemen, 
dit hoeft echter niet onmiddellijk een afname van recreatieve ruimte voor badgasten te betekenen, maar 
eerder een wijziging in invulling (recreatieve duinen). Op locaties waar een ophoging van bestaande 
duinen mogelijk en wenselijk is, kan dit verlies aan droogstrand bovendien nog gemilderd worden. Zowel 
de haalbaarheid als wenselijkheid van deze aspecten zullen per locatie verder onderzocht worden in het 
optimalisatietraject. 

Deze elementen van kustbeleving bepalen in belangrijke mate de aantrekkelijkheid van het lint. Ook hier 
blijft bovendien de ruimte voor het inpassen van de ingrepen beperkt (doch minder precair als bij een 
KL1), en zal ter hoogte van locaties met én een smal strand én een smalle zeedijk een ‘tunneleffect’ 
ontstaan. Binnen het optimalisatietraject zal gekeken worden in hoeverre hybride oplossingen hier een 
antwoord op kunnen bieden. 

2.1.1.2 Alternatief M 

Alternatief M (Medium) bestaat uit een combinatie van KL2 (behoud) en KL3 (beperkt zeewaarts). De 
keuze voor een KL3 voor grote delen van de Westkust en van Middenkust-West, doen de zandvraag en de 
hiermee samenhangende aanlegkosten stijgen tot ongeveer 75% van de totale beschikbare zandvolumes 
voor kustverdediging (volgens de huidige inschattingen; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 
2022c) ). Dit is een aanzienlijk effect, waarbij tijdens het optimalisatietraject verder onderzocht zal worden 
of de footprint van een Kustlijn 3 gehanteerd tijdens de eerste evaluatie (ca. 150 m zeewaarts t.a.v. de 
bestaande situatie) verder kan verkleind worden, mits behoud van minimale veiligheid. Deze optimalisatie 
zal belangrijk zijn in kader van de ambitie ‘HAALBAAR’ lint. 

Hiertegenover staat wel dat voor de locaties met een KL3, dit extra ruimte biedt voor het inpassen van de 
ingrepen, en dus zowel de ambitie ‘AANTREKKELIJK’ als ‘TOEKOMSTGERICHT’ lint versterkt. Ook voor een 
Alternatief M zal het verlies aan zeezicht spelen, maar de extra ruimte helpt om een mogelijk 
‘tunneleffect’ (zeker bij een harde ingreep) te milderen vanop de boulevard en eerstelijnsbebouwing. Het 
zeewaarts verschuiven van de kustlijn draagt ook bij tot het behoud van bestaande duinen daar de zachte 
ingrepen ervoor kunnen aangelegd worden én met behoud van het huidig droogstrand, op zijn beurt 
belangrijk voor het beheersbaar houden van de bestaande recreatiedruk. De extra ruimte voor de aanleg 
aan duinen schept belangrijke mogelijkheden tot het verhogen van de connectiviteit en dus ook tot het 
versterken van de natuurwaarden in de kustzone. Echter vindt er tevens ook een grotere ruimtelijke 
overlap en impact op processen en habitats in de zee en kustwateren plaats in diezelfde zones met een 
KL3. Binnen het optimalisatietraject zal gekeken worden in hoeverre ook hybride oplossingen kunnen 
bijdragen tot het maximaliseren van kansen en tegelijkertijd het minimaliseren van de zandvraag en de 
effecten op zee. 

Voor de Middenkust-Oost en de Oostkust wordt mits enkele uitzonderingen een KL2 (behoud) voorzien 
en zal de kustbeleving wijzigen zoals beschreven bij Alternatief S. 

2.1.1.3 Alternatief L 

Alternatief L (Large) gaat een stap verder dan alternatief M en voorziet KL3 voor de volledige kust. Dit wil 
zeggen dat de kustlijn overal beperkt zeewaarts verschuift, en er overal meer ruimte ontstaat voor de 
inrichting van de zeewering. Hiertegenover staat wel dat de zandvraag en de hiermee samenhangende 
aanlegkosten oplopen tot meer dan wat op huidig ogenblik totaal beschikbaar is voor kustverdediging 
(volgens de huidige inschattingen; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c)). Daar de 
mogelijkheid tot optimalisatie van de zandbehoefte zeker aanwezig is (net zoals bij Alternatief M), wordt 
Alternatief L voorlopig weerhouden als kansrijk alternatief. Tijdens het optimalisatietraject zal verder 
onderzocht worden of de footprint van een Kustlijn 3 gehanteerd tijdens de eerste evaluatie 
(ca. 150 m zeewaarts t.a.v. de bestaande situatie) verder kan verkleind worden, mits behoud van 
minimale veiligheid. Deze optimalisatie zal doorslaggevend zijn voor het behalen van de ambitie 
‘HAALBAAR’ lint. 

Zoals reeds aangegeven bij Alternatief M, biedt een KL3 extra ruimte voor het inpassen van de ingrepen, 
en zal dit de ambitie ‘AANTREKKELIJK’ en ‘TOEKOMSTGERICHT’ lint versterken, dit langs de volledige kust.  
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De extra ruimte kan ingezet worden voor het milderen van een mogelijk ‘tunneleffect’ (zeker bij een harde 
ingreep) vanop de boulevard en eerstelijnsbebouwing, het beheersbaar houden van de recreatiedruk ter 
hoogte van badplaatsen door maximaal behoud van het droog strand en mogelijks zelfs uitbreiding van 
de recreatieve ruimte op sommige plaatsen, het versterken van natuurwaarden en verbindingspotentieel 
ter hoogte van duingebieden, het creëren van extra kansen voor bestaande functies, etc. 

De toepassing van een KL3 op grote schaal is wel recht evenredig met de impact op processen, habitats 
en bestaande functies in de zee en kustwateren. Gezien bij een KL3 de laagwaterlijn zeewaarts opschuift, 
zullen belangrijke kustnabije vis- en paaigronden ingenomen worden en/of kunnen lokale 
hydrodynamische condities wijzigen. De verschuiving heeft weliswaar geen weerslag op de ruimte 
beschikbaar voor kustvisserij daar de 3 NM zone mee opschuift.  

Binnen het optimalisatietraject zal gekeken worden in hoeverre een kleinere footprint voor KL3, alsook 
hoe hybride oplossingen kunnen bijdragen tot het maximaliseren van kansen en tegelijkertijd het 
minimaliseren van de zandvraag en de effecten op zee. Een verdere optimalisatie naar een kleinere 
footrpint voor KL3, zal langsheen de Westkust belangrijk zijn om de impact op het natuurgebied ‘de 
Vlaamse Banken’ zo klein mogelijk te houden, en langsheen de Oostkust voor het milderen van mogelijke 
wijzigingen in hydrodynamische condities ter hoogte van de Appelzak en het Zwin.  

2.1.2 Niet-redelijke alternatieven 

2.1.2.1 Alternatief XS 

Alternatief XS (Extra Small) gaat uit van een minimale ruimte-inname voor de realisatie van de 
kustbescherming, door een combinatie van KL1 (landwaarts) voor de relatief veilige zones en KL2 
(behoud) waar dit niet mogelijk is. De zandvraag en de hiermee samenhangende aanlegkosten zijn 
hierdoor het laagst voor Alternatief XS, en worden ingeschat op ongeveer 30% van de totale beschikbare 
zandvolumes voor kustverdediging (volgens de huidige inschattingen; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, 
ORG, Arcadis), 2022c)). De ambitie ‘Haalbaar lint’ scoort bij Alternatief XS hoog. 

Echter, uit de eerste evaluatie blijkt dat binnen de ambitie ‘Toekomstgericht’ het zoveel mogelijk vrijwaren 
van bestaande functies niet gegarandeerd kan worden, zeker naar recreatie alsook naar natuurwaarden 
in de kustzone. Voor de Middenkust-Oost en de Oostkust waar een KL1 wordt voorzien, wordt ter hoogte 
van sommige badplaatsen meer dan een halvering van het huidige droogstrand opgemeten. Het behoud 
van het droogstrand wordt als cruciaal aangegeven door de stakeholders, dit om de druk van 
strandrecreatie haalbaar te houden. Gezien KL1 grote delen van de Middenkust-Oost en Oostkust 
bestrijkt, is een mogelijke spreiding van badgasten om dit verlies te compenseren niet realistisch, en wordt 
XS als niet-redelijk beschouwd. 

Tenslotte blijft ook de ambitie van een ‘Aantrekkelijk’ lint niet gewaarborgd bij een Alternatief XS, daar 
de ruimte voor het inpassen van de ingrepen bij een KL1 zeer beperkt is. Deze beperkte ruimtelijke 
vrijheid, in combinatie met een inname van het droogstrand, leidt tot een ‘tunnel-effect’ ter hoogte van 
de zeedijk, een verlies aan zeezicht, en dus tot een negatief effect op de totale kustbeleving die als niet-
redelijk wordt beschouwd.  

Voor de Westkust en grote delen van Middenkust-West wordt een KL2 voorgesteld binnen Alternatief XS. 
Deze optie wordt verder meegenomen in de weerhouden kansrijke alternatieven S en M, Deze zones zijn 
niet bepalend voor het niet-redelijk zijn van Alternatief XS. 

2.1.2.2 Alternatief XL tot XXL 

Alle alternatieven met een eilandenboog, gaande van de kleinste boog ter hoogte van Zeebrugge (XL-A) 
tot de volledige boog tussen Oostende en het Zwin (XXL) zijn op basis van de eerste evaluatie en de 
feedback tijdens het co-creatietraject niet langer weerhouden. De doorslaggevende argumentatie voor 
het niet-redelijk zijn van deze alternatieven wordt gelinkt aan de eilandenboog zelf, waar nodig met 
onderscheid tussen de varianten open, stormvloedkering of gesloten.  
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Voor de kuststroken aansluitend op de eilandenboog wordt een KL3 voorgesteld. Deze optie wordt verder 
meegenomen in de weerhouden kansrijke alternatieven M en L. Deze zones zijn niet bepalend voor het 
niet-redelijk zijn van de Alternatieven XL tot XXL. 

Voor de verschillende eiland-alternatieven gelden een aantal gemeenschappelijke criteria die bepalend 
zijn voor de niet-redelijkheid van deze alternatieven, waarbij weliswaar de schaalgrootte van de 
eilandenboog ook de grootte van de effecten zal bepalen, met een toenemende gradiënt gaande van XL- A 
naar XXL. Daarnaast zijn er ook een aantal locatiespecifieke kritische elementen gerelateerd aan de 
verschillende eilandenbogen die verder aan bod zullen komen. 

Een eerste en mogelijks meest doorslaggevend criterium voor het niet-redelijk zijn van de eilandenbogen, 
is de énorme zandbehoefte voor de aanleg van de alternatieven met de eilandenbogen die het huidig 
totaal beschikbaar zandvolume voor kustverdediging ver overstijgt (van 110% bij XL-A tot 180% bij XXL, 
waarbij het weliswaar om het totaal aanlegvolume gaat, inclusief ingrepen in de zones zonder 
eilandenboog; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c)). Daarnaast is er nog de 
bijkomende zandvraag voor de ingrepen die nodig zijn ter hoogte van de kust zelf, zowel voor de 
kuststrook gelegen achter de eilandenboog bij een keuze voor een open variant of stormvloedkering (KL2), 
als ter hoogte van de naburige kuststroken (KL3). Op basis van het evaluatiecriterium 
‘zandbeschikbaarheid’ en de hiermee gepaard gaande aanlegkosten, worden de eilandenbogen als niet-
redelijk beschouwd voor de ambitie ‘HAALBAAR’ lint. 

De aanleg van eilanden, zeker bij keuze voor een gesloten variant, heeft ook een significante impact op 
de fysische en ecologische processen in onze kustwateren en de natuurwaarden die hiermee 
samenhangen (link naar ambitie ‘TOEKOMSTGERICHT’ lint) door het wegvallen van het getij en de evolutie 
naar een lagune die (geleidelijk) verzoet  en waar de waterverversing in het gedrang komt. Afhankelijk 
van de schaalgrootte van het eiland-alternatief, zal dit verlies aan waardevolle natuur meer of minder zijn. 
Aan landzijde zullen de eilanden en tussenliggende lagune bijkomstig zorgen voor wijzigingen in het 
eolisch transport waardoor dynamische gemeenschappen (vaak meest rijke) in huidig intertidaal, zeereep 
en duinen zullen afnemen.  

Eilandenbogen geven verder aanleiding tot een significante wijziging van de kustbeleving daar het open 
zeekarakter verloren gaat, en recreatievormen die gebruik maken van de branding onder druk komen te 
staan. De schaalgrootte van de eiland-alternatieven zal hier mee bepalend zijn, maar ongeacht het 
alternatief worden één tot meerdere belangrijke badplaatsen hier direct mee geconfronteerd waardoor 
zowel de ambitie ‘TOEKOMSTGERICHT’ als ‘AANTREKKELIJK’ lint niet langer gehaald wordt. 

De aanleg van eilandenbogen brengt ook een aantal juridische vragen met zich mee, waarbij het al dan 
niet kunnen vrijwaren van de beschikbare ruimte voor kustvisserij (3 NM zone) en het garanderen van de 
veiligheid van nabijgelegen scheepvaartroutes als precair worden beschouwd. Bij een open variant of 
stormvloedkering (SVK), blijft de laagwaterlijn op zijn huidige positie, waardoor ook de afbakening van de 
3 NM zone niet wijzigt. Weliswaar zal de beschikbare ruimte voor kustvisserij verkleinen door de 
aanwezigheid van het eiland zelf, alsook de toegankelijkheid van het gebied (vaarafstand, nautische 
veiligheid). Bij deze varianten is zowel getij-golfwerking (vaak wel gedempt), alsook waterverversing nog 
mogelijk, waardoor de impact op de kwaliteit van het visgebied en zijn paaigronden mogelijks beperkt 
blijft. Bij een gesloten variant komt de laagwaterlijn zeewaarts van de eilandenboog te liggen en schuift 
de 3 NM zone mee op. Naast een verschuiving in bevoegdheid, stelt zich ook de vraag hoe de huidige paai-
en visgronden mee zullen evolueren. 

De nabijheid van eilanden ter hoogte van de drukke aanvaarroute naar Nederland en de Schelde wordt 
vanuit nautische veiligheid als niet wenselijk, en dus niet-redelijk beschouwd. 

Mogelijke opportuniteiten op de eilanden beperken zich tot nieuw oppervlakte strand of gefixeerd duin 
(gezien beperkte ruimte voor dynamische duinlandschappen). Eventueel kunnen ook extra rust of 
foerageerzones in aanmerking komen, indien (recreatieve) verstoring beperkt wordt. Andere, meer vaste 
of grootschalige ontwikkelingen worden niet beschouwd binnen Kustvisie daar deze op hun beurt 
beschermd moeten worden. Deze beperkte opportuniteiten, die eveneens vanuit stakeholders als 
minimaal worden beschouwd, wegen niet op tegen de aangevoerde argumentatie om de effecten van 
niet-redelijkheid te milderen. 
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2.1.2.3 Alternatief XL-A 

Alternatief XL-A, gelegen tussen Blankenberge en Zeebrugge, is weliswaar de kleinste eilandenboog, maar 
nog steeds bedraagt de zandvraag voor aanleg van het alternatief inclusief eiland meer dan het totaal 
beschikbare zeezand voor kustverdediging in de concessiezones van het Belgische deel van de Noordzee 
(volgens de huidige inschattingen; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c)). Daar deze 
zone bovendien op zich reeds relatief veilig is (quick-scan), en van nature verder verzandt, wordt de aanleg 
van een dergelijke kunstmatige ingreep als niet-redelijk beschouwd (link ambitie ‘HAALBAAR’). 

Alternatief XL-A overlapt ook met de intensief gebruikte kabelcorridor ten westen van Zeebrugge 
waardoor een herlokalisatie vereist zal zijn van de aanwezig kabel- en pijpleidinginfrastructuur om 
onderhoud te kunnen waarborgen. Dit gaat in tegen de ambitie ‘TOEKOMSTGERICHT’ die de bestaande 
functies zoveel mogelijk wil vrijwaren.  

De badplaatsen Zeebrugge en Blankenberge verliezen hun open zeekarakter en komen volledig achter 
een boog te liggen, wat als een bijkomend argument van niet-redelijkheid wordt beschouwd zowel voor 
de ambities ‘TOEKOMSTGERICHT’ als ‘AANTREKKELIJK’ lint. 

2.1.2.4 Alternatief XL-B 

Alternatief XL-B, gelegen tussen Zeebrugge en het Zwin, beslaat ongeveer de volledige Oostkust. Naast de 
grote zandvraag, wordt hier vooral gewezen op de nabijheid van de zeer druk bevaren toegangsweg naar 
Nederland en de Schelde havens (Westhinder-route). Zowel juridische experten als federale 
overheidsdiensten bevoegd voor scheepvaartveiligheid wijzen op het primordiaal belang van veiligheid 
op zee, zowel vanuit nationaal als internationaal oogpunt. De aanwezigheid van het eiland, alsook de 
gewijzigde hydromorfodynamiek in de directe omgeving ervan, zijn vanuit dit oogpunt niet wenselijk. 
Veiligheid wordt verder aangehaald als aandachtspunt binnen de eilandenboog door de aanwezigheid van 
de historische munitiestortplaats ‘de Paardenmarkt’ waardoor opportuniteiten voor andere vormen van 
scheepvaart of blauwe energie eerder beperkt zijn (ambitie ‘HAALBAAR’). 

Het gegeven dat de volledige Oostkust zijn open zee karakter verliest bij een XL-B wordt verder als niet-
redelijk beschouwd (ambitie ‘TOEKOMSTGERICHT’ en ‘AANTREKKELIJK’), Bijkomend aandachtspunt bij XL-
B is de grotere kans tot verzanding van het Zwin bij keuze voor een gesloten variant.  

2.1.2.5 Alternatief XL-C 

Alternatief XL-C is een verdere uitbreiding op het alternatief XL-A, en verwijst naar een eilandenboog 
tussen Oostende en Zeebrugge, met een toenemende zandvraag en bijhorende kosten (link ambitie 
‘HAALBAAR’). 

Alternatief XL-C overlapt nu met de aangeduide kabelcorridors (Marien Ruimtelijk Plan 2020-2026) zowel 
ten westen van Zeebrugge alsook ten oosten van Oostende. Hierdoor dringt een herlokalisatie van de 
aanwezig kabel- en pijpleidinginfrastructuur zich op om onderhoud te kunnen waarborgen, zeker indien 
ook de lagune bijkomend zou gaan verzanden. Dit gaat in tegen de ambitie ‘TOEKOMSTGERICHT’ die de 
bestaande functies zoveel mogelijk wil vrijwaren.  

Het verlies van het open zeekarakter is nu voelbaar voor de volledige Middenkust-Oost, met als 
belangrijke (aanwezigheid station) badplaatsen Oostende, Blankenberge en Zeebrugge. Gezien de 
schaalgrootte van de impact op kustbeleving, is dit een doorslaggevend criterium voor niet-redelijkheid 
zowel voor de ambities ‘TOEKOMSTGERICHT’ als ‘AANTREKKELIJK’ lint. Aandacht gaat ook uit naar de 
mogelijke impact op de jachthavens van Oostende en Blankenberge die bij Alternatief XL-C (deels) achter 
de boog komen te liggen. Binnen de grotere lagune zijn in principe plezier- en jachtvaarten nog mogelijk, 
en kunnen andere vormen van waterrecreatie kansen krijgen, maar de beleving zal sterk wijzigen door 
het verminderen (open variant en stormvloedkering) of wegvallen (gesloten) van de branding. 

2.1.2.6 Alternatief XXL 

Alternatief XXL beschrijft een eilandenboog gaande van Oostende tot het Zwin, en combineert dus alle 
voorgaande eiland-alternatieven. Naast de enorme zandvraag, geldt hier de bovengenoemde 
argumentatie van de kleinere eilandenbogen om Alternatief XXL als niet-redelijk te beschouwen.  
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2.2 Havens 

Tabel 2-2: Overzicht niet-redelijke en kansrijke alternatieven voor de havens 

 Niet-redelijke alternatieven 
Kansrijke, verder te 

optimaliseren alternatieven 

Nieuwpoort Sluis in de havenmond 

Stormvloedkering + sluis 
Krommehoek 

Stormvloedkering + sluis 
Ganzepoot 

Oostende  

Open havenmond 

Stormvloedkering in de 
havenmond 

Sluis in de havenmond 

Blankenberge  

Open havenmond 

Stormvloedkering in de 
havenmond 

Sluis in de havenmond 

Zeebrugge Sluis  halfweg de haven 

Open havenmond 

Stormvloedkering in de 
havenmond 

2.2.1 Kansrijke alternatieven 

2.2.1.1 Nieuwpoort – Variant: Stormvloedkering + sluis Ganzepoot 

Het alternatief ‘stormvloedkering + sluis Ganzepoot’ bouwt verder op de huidige situatie, waarbij om 
bestand te zijn tegen een zeespiegelstijging hoger dan +1 m, de huidige stormvloedkering in Nieuwpoort 
vernieuwd moet worden. Daarnaast wordt een nieuwe sluis voorzien ter hoogte van de Ganzepoot.  

Dit alternatief heeft als voordeel dat de haven toegankelijk blijft tijdens normale condities en dat bij 
stormen de volledige haven beschermd wordt. Het nadeel van dit alternatief is het feit dat er nog steeds 
ruimtelijk, afhankelijk van de locatie, ingrijpende maatregelen nodig zijn aan de haventerreinen. Dit kan 
een invloed hebben op de prijzen van de woningmarkt en de toegankelijkheid van de kades. Een ander 
aandachtspunt van dit alternatief is het feit dat een stormvloedkering quasi niet adaptief of aanpasbaar is.  

Voor de visserijsector vormt dit alternatief de meest aantrekkelijke oplossing, omdat de doorlooptijd niet 
zal wijzigen. 

Bij de aanwezigheid van een stormvloedkering kan het landschappelijk waardevol natuurgebied van de 
IJzermonding behouden blijven. Aansluitend bij het huidige natuurreservaat zijn er opportuniteiten tot 
uitbreiding van het IJzermonding ondermeer richting het Militair Domein. 

Dit alternatief is de duurste oplossing voor de haven van Nieuwpoort. 

2.2.1.2 Nieuwpoort – Variant: Stormvloedkering + sluis Krommehoek 

Het alternatief ‘stormvloedkering + sluis Krommehoek’ is vergelijkbaar met het vorige alternatief, maar 
hierbij wordt een nieuwe sluis voorzien ter hoogte van de Krommehoek i.p.v. de Ganzepoot.  

Deze ligging van de sluis heeft een negatieve invloed op de doorlooptijd van de gebruikers van de 
jachthaven en de vismijn, omdat deze achter de sluis komen te liggen. Dit zal zich vertalen in een impact 
op de rentabiliteit van de visserij en omzet van de jachthaven. Door het inpassen van een sluis ter hoogte 
van de Krommehoek verliest de zeereddingsdienst hun open toegang tot de zee en dienen ze 
geherlocaliseerd te worden. 
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De ligging van de sluis zorgt er ook voor dat een deel van het zout-mesotidaal laaglandestuarium tussen 
de Krommehoek en de Ganzepoot verdwijnt. Het natuurgebied van de IJzermonding kan hier wel 
behouden blijven. 

In vergelijking met de andere stormvloedkeringsvariant heeft deze variant weinig impact op de 
woningsector. Deze variant is wel de op één na duurste variant. 

2.2.1.3 Oostende – Open havenmond 

Het alternatief ‘Open havenmond’ gaat uit van overstroombare haventerreinen, waarbij de zone van het 
Montgomerydok, de zone Visserskaai en de stationzijde, worden opgehoogd met 3 m boven het 
bestaande niveau, om hetzelfde veiligheidsniveau te behouden dat vandaag bestaat. 

Dit alternatief heeft tot gevolg dat er forse maatregelen nodig zijn aan de haventerreinen en aan de 
zeewering. Dit zal ervoor zorgen dat er een soort omwalling als afscheiding van haven en stad zal ontstaan. 
Voor de woningen/appartementen die nu zicht op de jachthaven hebben, zal dit leiden tot een 
waardeverlies. 

De belangrijkste opportuniteit van dit alternatief is het feit dat de haven open blijft en bijgevolg 
permanent toegankelijk blijft. Dit zorgt ervoor dat de doorlooptijd ongewijzigd blijft en dat er bijgevolg 
geen (economische) impact zal zijn op jachthaven, visserij en kustwacht. Wat de economische impact is 
op industrie en logistiek dient nog verder onderzocht te worden.  

Naar investering toe is dit alternatief goedkoper dan de bouw van een stormvloedkering.  

2.2.1.4 Oostende – Stormvloedkering 

Het alternatief ‘Stormvloedkering’, gaat uit van de bouw van een stormvloedkering in de havenmond, 
waarbij ook de overstroombare haventerreinen worden verhoogd met 2 m.  

De maatregelen die moeten genomen worden aan de haventerreinen en de zeewering binnen de haven, 
zijn minder fors dan bij het alternatief met de open havenmond. In dit alternatief zal er ook een impact 
zijn op de  de waarde van de woningen en appartementen met zicht op de jachthaven, maar deze impact 
is kleiner dan bij de open havenmond. 

Door de aanwezigheid van een stormvloedkering is de haven niet meer permanent toegankelijk. Een 
verplaatsing van de operationale reddingsvloot is noodzakelijk. Voor alle andere gebruikers van de haven, 
is de doorlooptijd quasi ongewijzigd.  

2.2.1.5 Oostende – Sluis 

Het alternatief ‘Sluis’, gaat uit van de bouw van een sluis in de havenmond. Een sluis is quasi niet 
adaptatief of aanpasbaar. Achter de nieuwe sluis zijn geen aanpassingen aan haventerreinen of 
zeeweringen nodig. 

Bij een sluis wordt de doorlooptijd van de havenzones achter de sluis beïnvloed. Dit is onwenselijk voor 
(klein)vissersvloot en de kustwacht. Een verplaatsing van de operationale reddingsvloot is noodzakelijk. 
Bij deze variant is er verder aandacht nodig voor het inpassen van de nodige ruimte voor de 
sluisinfrastructuur ter hoogte van het Monotgommerydok en de impact die het heeft op het in- en 
uitvaren van dit dok. 

Bij het voorzien van een sluis aan de havengeul verdwijnt het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de Oostendse havengeul en dokken en wordt dit vervangen door een brakke binnenhaven. 

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamiek in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade. 

Het alternatief sluis is de goedkoopste optie voor de haven van Oostende. 
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2.2.1.6 Blankenberge – Open havenmond 

In geval van een open haven zijn er forse maatregelen nodig rondomrond de haven. De adaptiviteit van 
deze maatregelen is eerder beperkt. De haven is permanent toegankelijk. De doorlooptijd blijft 
ongewijzigd voor de gebruikers van de haven. De impact van de ingrepen zal een grote weerslag hebben 
op de woningmarkt. Dit alternatief is goedkoper dan het alternatief met stormvloedkering. 

2.2.1.7 Blankenberge – Stormvloedkering 

Bij de toepassing van een stormvloedkering aan de havenmond zijn er nog steeds maatregelen aan de 
haventerreinen en zeewering nodig, al zijn deze minder fors of pas vereist bij hogere zeespiegelstijging in 
vergelijking met een open haven. Een SVK is quasi niet adaptief of aanpasbaar.  

De toegankelijkheid van de haven en de doorlooptijd blijven quasi behouden. Tijdens stormcondities zal 
de haven niet toegankelijk zijn en dient elders een schuilmogelijkheid of een ankerzone te worden 
voorzien. In deze variant is een aparte haven zeewaarts van de stormvloedkering voorzien voor de 
zeereddingsdiensten zodat deze permanent toegankelijk zijn. 

Dit alternatief is de duurste oplossing voor de haven van Blankenberge. Wat de woningmarkt betreft, 
zullen stormmuren minder hoog zijn in vergelijking met een scenario met een open havenmond. 

2.2.1.8 Blankenberge – Sluis 

In deze variant wordt een sluis voorzien. Achter de nieuwe sluis zijn geen aanpassing aan haventerrein of 
zeewering nodig. De sluis zelf is buiten een paar componenten quasi niet adaptief. 

De verhoogde doorlooptijd zal een negatieve impact hebben op de functionaliteiten binnen de haven van 
Blankenberge, zoals pleziervaart en visserij. In deze variant is een aparte haven zeewaarts van de sluis 
voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat deze permanent toegankelijk zijn.  

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamiek in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade aan schepen en 
jachthaven. 

Verder zal bij het voorzien van een sluis aan de havengeul, het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de Blankenbergse havengeul en jachthavens verdwijnen, en worden vervangen door een 
brakke binnenhaven. 

Dit alternatief vormt de goedkoopste variant voor de haven van Blankenberge. Er is geen impact op de 
woonsector. 

2.2.1.9 Zeebrugge – Open havenmond 

Het openhouden van de haven houdt in dat forse maatregelen nodig zijn aan de haventerreinen en aan de 
zeewering. De adaptiviteit is eerder beperkt. Ook de bestaande sluizen dienen aangepast te worden.  

Tijdens normale condities zijn er minimale veranderingen in hydrodynamica. 

Door het openhouden van de haven blijft deze permanent toegankelijk, op het voorkomen van 
vaarvensters na zoals deze reeds vandaag bestaan. De uitvoering van de maatregelen zal de 
toegankelijkheid dus niet beïnvloeden, maar zal daarentegen wel sterke impact hebben op de operaties in 
de haven gezien maatregelen nodig zijn langsheen en op de haventerreinen. 

De impact van de beschermingsmaatregelen kan  ruimtelijk ontwrichtend zijn, in het bijzonder rondom de 
jachthaven. Er wordt dan ook een impact op de woonsector langs de jachthaven verwacht.  

De optie met open havenmond is goedkoper dan de variant met een stormvloedkering en duurder dan de 
optie met enkel een sluis. 
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2.2.1.10 Zeebrugge – Stormvloedkering in de havenmond 

Bij de toepassing van een stormvloedkering aan de havenmond zijn er nog steeds maatregelen aan de 
haventerreinen en zeewering nodig, al zijn deze minder fors of pas vereist bij hogere zeespiegelstijging in 
vergelijking met een open haven. Buiten enkele componenten is de structuur van een stormvloedkering 
quasi niet adaptief of aanpasbaar. 

Bij een stormvloedkering blijft de haven tijdens normale condities toegankelijk. Hoe de 
zeereddingsdiensten een open toegang kunnen behouden tot de zee tijdens stormweer binnen dit 
alternatief, moet nog onderzocht worden. 

De aanleg van een stormvloedkering zal het huidige sterneneiland in zijn functie voor broedende 
zeevogels (o.a. sternen, meeuwen en steltlopers) grondig verstoren.  

De nodige structurele aanpassingen hebben nog steeds een grote impact op de toegankelijkheid en 
functionaliteit van de industriële kadeterreinen, al kan deze reeds minder ingrijpend zijn dan bij de open 
variant. 

De optie met stormvloedkering is de duurste optie. 

2.2.2 Niet-redelijke alternatieven 

2.2.2.1 Zeebrugge – Sluis halfweg de haven 

In deze variant wordt een sluis voorzien centraal in de voorhaven. Aan het haventerrein zeewaarts van de 
sluis dienen maatregelen te worden uitgevoerd om bestand te zijn tegen zeespiegelstijging. De sluis zelf 
is buiten een paar componenten quasi niet adaptief. 

De marine, kustwacht en scheepvaartpolitie moeten verhuizen naar de zone in open verbinding met de 
zee. Voor de zones die nu achter de sluis komen te liggen, geldt dat de doorlooptijd zal verhogen.  

Bij het voorzien van een sluis aan de havengeul verdwijnt het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de voorhaven van Zeebrugge en wordt dit vervangen door een brakke achterhaven. Tevens 
zal de aanleg van een sluis het huidige sterneneiland in zijn functie voor broedende zeevogels (o.a. 
sternen, meeuwen en steltlopers) grondig verstoren.  

Na verdere analyse blijkt er een probleem met de navigeerbaarheid naar de nieuwe sluizen: de 
stopafstand tussen de havenmond en het sluiscomplex is onvoldoende om een veilige invaart van 
schepen in de sluis toe te laten. Ook LNG schepen zullen in de achterhaven moeten afmeren en de sluis 
moeten passeren, wat tevens de evacuatiesnelheid verlaagt. Passende veiligheidsmaatregelen dienen 
genomen te worden. Dit zijn twee doorslaggevende argumenten om te besluiten dat dit geen kansrijk 
alternatief is.  

Howel dit alternatief de goedkoopste oplossing voor de haven van Zeebrugge, hypothekeert het de 
dagelijkse werking van de haven en de bestaande gebruiksfuncties in dergelijke mate, dat er geen 
milderende maatregeme mogelijk zijn. Dit alternatief wordt dus als niet-redelijk beoordeeld. 

2.2.2.2 Nieuwpoort – Sluis in de havenmond 

In deze variant wordt de huidige stormvloedkering in Nieuwpoort vervangen door een sluis, om bestand 
te zijn tegen een zeespiegelstijging hoger dan +1 m. Een groot voordeel van dit alternatief is dat er achter 
de nieuwe sluis geen aanpassingen aan haventerreinen of zeeweringen nodig zijn.  

Bij een sluis wordt de toegankelijkheid en de doorlooptijd van de havenzones achter de sluis beïnvloed, 
wat een aanzienlijke impact zal hebben op de visserijsector en de jachthaven. Om de vlotte werking van 
deze zeereddingsdiensten te kunnen blijven garanderen, moeten deze geherlocaliseerd worden naar een 
nieuwe zone zeewaarts van de sluis.Dit alternatief is de goedkoopste oplossing voor de haven van 
Nieuwpoort. De impact op de woonsector is beperkt. 

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamiek in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade.  
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Anderzijds verdwijnt het zout mesotidaal laaglandestuarium tussen de havengeul en de Ganzepoot en 
wordt het vervangen door een brakke binnenhaven. Dit wordt beoordeeld als een aanzienlijk negatieve 
wijziging van het karakter van de haven van Nieuwpoort en de aanwezige natuurwaarden (Natura 2000, 
VEN). Dit vormt het doorslaggevende argument om te besluiten dat dit een niet-redelijk alternatief is. 
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3 Strandzones 

3.1 Opbouw alternatieven strandzones 

De alternatieven zijn opgebouwd uit één of een combinatie van meerdere kustlijnen; ze vormen als het 
ware de bouwstenen van de voorgestelde alternatieven én ze vormen de klei waarmee we straks 
alternatieven optimaliseren. 4 mogelijke toekomstige kustlijnliggingen worden beschouwd in Kustvisie: 

• KL1 = Kustlijn 1: de gemiddelde laagwaterlijn verschuift beperkt landwaarts 

• KL2 = Kustlijn 2: de gemiddelde laagwaterlijn blijft op dezelfde locatie waar die vandaag ligt 

• KL3 = Kustlijn 3: de gemiddelde laagwaterlijn wordt zeewaarts verschoven;  

• KL4 = Kustlijn 4: eilanden/een boog staan in voor de toekomstige kustbescherming; ingrepen aan 
huidige kustlijn afhankelijk van keuze afsluiting eilanden 

Deze worden getoond op onderstaande figuur. 

 

Figuur 3-1 : 4 mogelijke kustlijnen 

Bij een Kustlijn 1 schuift de gemiddelde laagwaterlijn (beperkt) landwaarts. De huidige zeewering blijft op 
de bestaande positie gehandhaafd (zij het binnen een kleinere ruimte), mits de nodige aanpassingen ter 
hoogte van de promenade en het strand met het oog op hogere waterstanden. 

Met een beperkter strandoppervlak om golfenergie te dempen tijdens stormen, neemt de hoogte van de 
beschermingsmaatregelen (hard, zacht of combinatie van beide) ter hoogte van de wandelpromenade 
iets grotere afmetingen aan dan bij KL2 en KL3. 
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Uitgangspunt voor Kustlijn 2 is om de ligging van de gemiddelde laagwaterlijn – zoals we die vandaag 
kennen – ook tot 3m zeespiegelstijging te behouden. Dit betekent dat strand en vooroever dienen 
verhoogd, inclusief de beschermingsmaatregelen ter hoogte van de promenade (en indien voorkomend 
de zandige versterking van niet veilige duinen). 

Uitgangspunt voor Kustlijn 3 is om de positie van de gemiddelde laagwaterlijn – zoals we die vandaag 
kennen – zeewaarts te verschuiven. Dankzij een breder strand t.o.v. KL1 en KL2 zijn er nog meer 
mogelijkheden om beschermingsmaatregelen te optimaliseren. 

Bij een Kustlijn 4 wordt de positie van de kustbescherming nog meer zeewaarts verplaatst met behulp 
van een gesloten zandige boog (aaneengesloten of voorzien van een sluis) of met behulp eilanden (open 
of voorzien van een stormvloedkering). 

3.2 Voorstel alternatieven strandzones 

Uit het voortraject Kustvisie resulteerden een achttal op strategisch niveau redelijkerwijs te onderzoeken 
alternatieven, opgebouwd uit één of meerdere kustlijnen, die als vertrekbasis zijn genomen.  

Een alternatief geeft, voor de volledige lengte van de Vlaamse kust, aan waar de kustlijn van de toekomst 
zal liggen en hoe groot de benodigde ruimte errond is om de ingrepen te nemen die een veilige kust 
garanderen bij een zeespiegelstijging tot 3 m.  

Om deze alternatieven samen te stellen werd via een veiligheidsscan een eerste inschatting gemaakt van 
de meest kwetsbare zones aan de kust in functie van zeespiegelstijging en werden overeenkomstige 
mogelijke combinaties voor toekomstige kustlijnen bepaald die een veilige oplossing kunnen bieden en 
waarbij de bestaande gebruiksfuncties zoveel mogelijk gegarandeerd kunnen blijven (uitgangspunten 
Startbeslissing). Dit mede op basis van eerste gesprekken met kustactoren en een eerste set 
uitgangspunten, verder vertaald in het Kader van Ambities (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 
2022a) en bijhorend Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022b). 

De set aan mee te nemen alternatieven werd zo breed mogelijk gehouden om het proces zo juridisch 
robuust mogelijk te voeren. Enkel die alternatieven die tijdens het voortraject met grote zekerheid niet 
voldoen aan één of meerdere uitgangspunten werden niet opgenomen in deze eerste set alternatieven. 

De alternatieven die via deze eerste screening t.o.v. de uitgangspunten wel meegenomen worden, zijn 
vervolgens uitgewerkt op basis van het ruimtebeslag dat nodig is voor de ligging van de kustlijn en de 
ruimte errond voor de ingrepen inzake kustverdediging, het zogenaamde ‘lint’ of beschermingslint. De 8 
alternatieven gaan van een ruimtebeslag van XS (Extra Small) tot XXL (Extra Extra Large), waarbij XS 
vertrekt vanuit het kleinste ruimtebeslag voor de toekomstige kustbescherming. De alternatieven bouwen 
op naar een steeds grotere ruimte voor de realisatie van mogelijke ingrepen voor een toekomstige 
kustbescherming. Bij XXL is deze ruimte het grootst. Deze alternatieven vormden het startpunt voor het 
geïntegreerd onderzoek. 

Een uitvoerige beschrijving van de 8 alternatieven die als vertrekbasis genomen worden voor het 
geïntegreerd onderzoek is terug te vinden in de Alternatievenatlas(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, 
Arcadis), 2022d). Het basisprincipe van de 8 alternatieven wordt hieronder kort meegegeven. Tot slot 
worden kort een aantal extreme scenario’s toegelicht en de redenen waarom deze niet werden 
weerhouden. 

3.2.1 Alternatief XS 

Het basisprincipe voor Alternatief XS (Extra Small) is dat het uitgaat van een minimale ruimte-inname voor 
de realisatie van de kustbescherming. KL1, waarbij de kustlijn beperkt landwaarts evolueert, wordt 
ingericht overal waar de veiligheidsscan een veilige kust aanduidt, en daar waar de stranden op eerste 
zicht breed genoeg blijven en de hoge dijkverhogingen à priori mogelijk lijken en verder onderzocht 
dienen te worden. Waar dit niet mogelijk is, wordt KL2 gekozen en blijft de huidige kustlijnligging 
aangehouden. 
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Figuur 3-2: Alternatief XS 

3.2.2 Alternatief S 

Alternatief S (Small) gaat uit van het behoud van de huidige ruimte-inname voor de realisatie van de 
zeewering met behulp van KL2. Over de volledige lengte van de kust blijft de positie van de huidige kustlijn 
en de breedte van de strand-duinzone quasi behouden. 

 

Figuur 3-3: Alternatief S 
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3.2.3 Alternatief M 

Alternatief M (Medium) bestaat uit een combinatie van KL2 en KL3. Waar voor KL2 wordt gekozen, blijft 
de positie van de huidige kustlijn behouden. Waar gekozen wordt voor KL3 verschuift de kustlijn beperkt 
zeewaarts en ontstaat meer ruimte voor de inpassing van kustbeschermingsmaatregelen. 

 

Figuur 3-4: Alternatief M 

3.2.4 Alternatief L 

Alternatief L (Large) gaat een stap verder dan alternatief M en voorziet KL3 voor de volledige kust. Dit wil 
zeggen dat de kustlijn overal beperkt zeewaarts verschuift, en er nog meer ruimte ontstaat voor de 
inrichting van de zeewering. 

 

Figuur 3-5: Alternatief L 
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3.2.5 Alternatief XL-XXL 

Alternatieven XL-A, XL-B, XL-C en XXL worden samengesteld door gebruik te maken van KL4 langsheen 
een deel van de kust in combinatie met KL3 langsheen het overige deel (waar geen eilandenboog wordt 
voorzien). Bij een open eilandenboog wordt er in eerste instantie van uitgegaan dat de landwaartse zijde 
zal beschermd worden met KL2. Bij een gesloten eilandenboog zijn ter hoogte van de huidige kustlijn geen 
verdere kustbeschermingsmaatregelen nodig, afhankelijk van timing van uitvoering. 

De nieuwe eilandenboog wordt zowel voor de open als gesloten variant een cruciaal onderdeel van de 
kustbescherming. 

Tussen de nieuwe kustlijn en de huidige kustlijn wordt een lagune gecreëerd. Deze staat in permanente 
verbinding met de zee (in het geval van een open eilandenboog), in een grotendeels open verbinding met 
de zee (via een stormvloedkering tussen de eilanden), of is afgesloten van de zee (via zeesluizen tussen 
de eilanden). Afhankelijk van de verbinding tussen de lagune en de zee zal een andere waterdynamiek in 
deze zone voorkomen en varieert de nood aan ingrepen op de huidige zeewering.  

 

Figuur 3-6: Alternatief XL-A 



 

Trechteringsnota 

 

26 - versie 5.0 - 27/01/2023 

 

 

Figuur 3-7: Alternatief XL-B 

 

Figuur 3-8: Alternatief XL-C 
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Figuur 3-9: Alternatief XXL 
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3.2.6 Niet weerhouden alternatieven strandzones 

Binnen de set aan mee te nemen alternatieven voor het geïntegreerd onderzoek, is er geen alternatief 
volledig gebaseerd op kustlijn 1. Op verschillende plaatsen langsheen de kust zou kustlijn 1 betekenen 
dat de kustverdediging zo hoog moet worden dat er een (te) ingrijpende herinrichting van de bestaande 
dijk en gebouwen op de dijk zou moeten plaatsvinden, dat de stranden (veel) te smal worden voor het 
behoud van recreatie of dat er een zodanige achteruitgang is van de huidige natuurwaarden (o.a. 
instandhoudingsdoelstellingen in Natura 2000 gebieden) of de ecologische waarden ernstig aangetast. 
Het voorzorgsprincipe in acht nemend, werden daarom de grotere strand-duincomplexen gevrijwaard van 
een kustlijn 1, dit in overleg met stakeholders (zomer 2020). Voor natuurwaarden op strand en in slik-
schorgebieden werd een kustlijn 1 niet à priori uitgesloten en diende deze verder onderzocht te worden. 
Langsheen de kust werd kustlijn 1, in combinatie met andere kustlijnen, behouden als een verder te 
onderzoeken oplossing en zal uit de evaluatie blijken of dit al dan niet een kansrijke oplossing is. 

Er is evenmin een alternatief volledig gebaseerd op kustlijn 4. Kustlijn 4 wordt niet voorgesteld voor de 
Westkust (De Panne - Nieuwpoort) omdat door de aanleg van een vooruitgeschoven kustlijn in zee binnen 
het afgebakend Habitatrichtlijngebied ‘Vlaamse Banken’ het ondiepe geulen en bankensysteem, 
waarvoor het gebied specifiek werd aangeduid als Natura 2000-gebied, direct wordt aangetast zodat het 
behalen van de instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied in zee in het gedrang zou 
komen alsook de natuurlijke werking van het gehele Westkust-gebied (zee-strand-duin dynamiek). Om 
gelijkaardige redenen wordt kustlijn 4 evenmin voorgesteld ter hoogte van het Zwin, het grootste slik- en 
schorgebied aan de Oostkust. De typerende slikken en schorrengebieden zouden directe hinder kunnen 
ondervinden indien de rechtstreekse verbinding tussen het Zwin en de zee in het gedrang komt. 
Bovendien is aansluiting met de buurlanden niet gegarandeerd bij een kustlijn 4. Ter hoogte van de havens 
is kustlijn 4 geen evidente optie daar het de toegankelijkheid beïnvloedt (Nieuwpoort, Oostende, 
Zeebrugge). Enkel ter hoogte van Blankenberge, met in hoofdzaak pleziervaart, is kustlijn 4 weerhouden 
als een mogelijk alternatief (XL-C, XXL), daar zal verder onderzocht worden of het karakter van 
Blankenberge als jachthaven eventueel verenigbaar is met een kustlijn 4. Voor havens die toegankelijk 
moeten blijven voor grotere types schepen lijkt dit à priori uitgesloten. Om een beschermend lint te 
vormen, moeten alternatieven ook over het geheel van de kust een aansluitend geheel vormen zonder 
bruuske sprongen land- of zeewaarts en vloeiend aansluitend op de kustlijn in de buurlanden. Dat 
betekent dat bij de combinatie van meerdere kustlijnlocaties over de gehele kust steeds naar relatief grote 
zones is gekeken, waardoor ook bepaalde combinaties van kustlijnen uitgesloten zijn. Dit wil niet zeggen 
dat de mogelijke ingrepen (bv. suppleties, dijken, etc.) ter invulling van de alternatieven over deze hele 
zone (gekenmerkt door eenzelfde kustlijnlocatie) hetzelfde zullen zijn.  

Tenslotte kiest de Vlaamse Regering er ook voor om de bestaande functies aan de kust zoveel mogelijk te 
beschermen tegen de gevolgen van de zeespiegelstijging. Deze beschermingsstrategie impliceert dat er 
geen alternatieven worden meegenomen waarbij de kustbeschermingszone met honderden meters tot 
enkele kilometers landwaarts verschuift in bepaalde kustlocaties, m.a.w. een strategie van ‘managed 
retreat’ wordt niet beschouwd. (Let wel: inname van delen van het droog en/of natstrand bij bepaalde 
kustlijnlocaties valt hier niet onder). 
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3.3 Afweging alternatieven strandzones 

3.3.1 Eerste “kwalitatieve” evaluatie alternatieven strandzones 

De alternatieven werden een eerste keer op strategisch niveau geëvalueerd met behulp van het 
Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022b) dat we afleidden uit het Kader van 
Ambities, (zie punt 1.2, stap 1 en stap 2) (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a). Bij het 
evalueren werd tevens rekening gehouden met de debatten die werden gevoerd tijdens de 
werkbanken 1 en 2 (zie bijlage x). 

Voor de strandzones is de eerste evaluatie gebeurd op verschillende ruimtelijke niveaus: per kustvak 
(40 kustvakken) en per strandzone Een strandzone is een aangesloten strand tussen twee kusthavens of 
tussen een landsgrens en een kusthaven.). Tijdens het doorvertalingstraject zal verdere aandacht uitgaan 
naar de integratie van de havens binnen de volledige kustzone, alsook naar de integratie met de 
buurlanden (Hoofdstuk 4). 

Voor de eerste evaluatie zijn de alternatieven (strandzones) kwalitatief beoordeeld (3-delig 
significantiekader) op een selectie van evaluatiecriteria (Bijlage I, Tabel 1), en enkel voor het 
+3 m zeespiegelstijgingsniveau en de zacht/hard variant van elk alternatief. Gecombineerde varianten 
zacht/hard, zoals bijvoorbeeld het dijk-in-duin principe, alsook verder doorgedreven evaluaties voor de 
tussenliggende scenario’s (+1/+2 m ZSS) komen pas aan bod in het doorvertalingstraject (Hoofdstuk 4). 

De ruimtelijke invulling gekoppeld aan de zachte en harde variant, is voor deze eerste evaluatie gebaseerd 
op een maximale voetafdruk voor een zachte (duinsuppletie, duin voor dijk) en harde (dijk, stormmuur) 
variant, die per kustlijn (KL1 tot 4) en type kustprofiel gelijkaardig is genomen voor de verschillende 
kustvakken binnen de 4 geografische regio’s. Voor een overzicht van de ontwerpdimensies voor de 
verschillende types ingrepen per kustvak die meegenomen zijn voor de eerste evaluatie, wordt verwezen 
naar de Alternatievenatlas. De geografische optimalisaties (o.a. in functie van veiligheidsrisico, specifieke 
noden en wensen van stakeholders) van de ingrepen binnen de beschouwde varianten van de kansrijke 
alternatieven maken mee onderwerp uit van het doorvertalingstraject (Hoofdstuk 4). 

Een samenvatting van de bevindingen van de eerste evaluatie werd in hoofdlijnen meegegeven in de 
Alternatievenatlas en voorgelegd aan de stakeholders (co-creatie). Reflecties vanuit de geografische 
werkbanken en bilaterale overlegmomenten worden in volgende paragrafen samengevat en zijn verder 
meegenomen om de synthese (eerste evaluatie o.b.v. Evaluatiekader) verder aan te vullen ter 
onderbouwing van de alternatieven. 

3.3.2 Reflecties vanuit de werkbanken (co-creatie) 

Tijdens werkbank 3 (maart 2022) en 4 (april 2022) werden de 8 basisalternatieven voor de strandzones 
besproken en verder bediscussieerd per geografische zone. Alle stakeholders kregen op die manier de 
kans om hun eerste bevindingen, knelpunten en mogelijke aandachtspunten mee te geven. Deze input 
wordt hieronder samengevat per geografische regio en is meegenomen voor de verdere onderbouwing 
van de kansrijke en niet-redelijke alternatieven. Het vormt ook een belangrijke vertrekbasis voor het 
verder optimaliseren van de alternatieven binnen het doorvertalingstraject (hoofdstuk 4). 

ALGEMEEN 

Beschermend 

• Een zacht (of hybride) karakter van de kustbescherming is wenselijker waar voldoende ruimte is om 
deze toe te passen. Daarnaast leent een zacht ontwerp zich beter tot een adaptieve kustbescherming 
dan een harde uitwerking. Ter hoogte van de badsteden moet echter ook toegankelijkheid centraal 
staan. 
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• Mits voortschrijdend inzicht en noodzaak, kan steeds gestart worden met een behoud van de huidige 
kustlijn (KL2-scenario) om in een later stadium (bij hogere zeespiegelstijging) alsnog gefaseerd 
verdere ingrepen toe te passen waarbij de kustlijn verder zeewaarts wordt verschoven (KL3-
scenario). Deze evolutie lijkt realistischer inzake de benodigde grondstoffen. 

• Tijd en onzekerheid omtrent de evolutie van zeespiegelstijging speelt een belangrijke rol; een 
doorkijk in het duurzaam en adaptief karakter van zachte ingrepen moet verhinderen dat later uit 
‘urgentie’ plots voor een snelle, harde maatregel moet gekozen worden. 

• De knelpunten en opportuniteiten bij de specifieke uitwateringspunten langsheen de Vlaamse kust 
moeten besproken worden. 

• Een eventuele overgang tussen verschillende kustlijntypes moet een zo coherent mogelijk geheel 
vormen en geen breuk in het ecologisch systeem betekenen. Ook de aansluiting van eventuele 
strand- en vooroeversuppleties met het bestaande systeem moet duurzaam gebeuren en garant 
staan voor een kwaliteitsvol intergetijdengebied. 

• Bij het ontwerp van de alternatieven dient er maximaal rekening gehouden te worden met het 
hydromorfologisch systeem van onze kust. De hydrodynamische processen zijn immers 
locatiespecifiek en geven, ook vandaag al, aanleiding tot erosie & sedimentatie langsheen de kust. 
Maximaal inspelen op de hydromorfologische processen laat toe het ontwerp te optimaliseren naar 
bijvoorbeeld onderhoudsbehoefte. 

• Bij het optimaliseren en uitvoeren van beschermingsmaatregelen, moeten Nature Based Solutions 
en Nature Inclusive Design steeds indachtig gehouden worden. Deze kunnen zich eventueel ook 
zeewaarts bevinden, zoals ophoging van zandbanken als kustverdediging. Ook kan nagedacht 
worden over het meegeven van een ‘kickstart’ die natuurherstel op land en/of in zee kan 
bespoedigen na een ingreep. 

Toekomstgericht 

• Het meedenken met de natuur als een ecologisch en sedimentair geheel staat vaak haaks op het 
concept van ‘out-of-the-box denken’ (vb. het volledig ophogen van dijken en functies daarin 
inbouwen, of ook wel eilandenconcepten, etc.). Hier moet het natuurlijk systeem en bijhorende 
processen voorrang krijgen op de antropogene ingrepen. 

• Het (beperkt) landwaarts verschuiven van de kustlijn (KL1) betekent een rechtstreeks verlies aan 
zowel ecologische als socio-economische functies (met als grootste voordelen de relatief lage 
zandbehoefte en lagere aanlegkosten). Een behoud van de huidige kustlijn (KL2) is de ‘minimaal 
aanvaardbare’ situatie wat betreft deze functies, al moet hier de specifieke wisselwerking tussen 
(nieuw) duin- en droogstranddimensies nog verduidelijkt worden. 

• De creatie van extra ruimte (KL3) heeft naast de rechtstreekse opportuniteiten voor recreatie ook 
een driedubbele positieve impact op natuur en landschap (op land): de ontwikkeling van nieuwe 
terrestrische en intertidale habitats, het herstel van door verstedelijking onderbroken ecologische 
en landschappelijk waardevolle connecties en een algemene verlaging van de recreatiedruk per 
oppervlakte-eenheid.  

• Waar mogelijk kan er ingezet worden op robuuste, natuurlijke en landschappelijk waardevolle 
kustecosystemen, waarbij respect voor embryonale duinvorming centraal staat en machinale 
strandreiniging of nivelleren wordt geweerd. Indien deze natuurlijke processen niet verstoord 
worden, kunnen deze mogelijk reeds een deel van de oplossing bieden in bescherming tegen 
zeespiegelstijging. Hier speelt ook effectieve handhaving van de vooropgestelde ‘reservaties voor 
natuur’ een belangrijke rol. 

• Natuur op land en in zee zijn niet inwisselbaar of vervangbaar, maar werken complementair en 
versterkend. Een gedegen wetenschappelijk onderbouwde kosten-baten analyse is nodig om de 
impact van een KL2 en KL3 af te wegen. 
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• Zowel in hun ecologische waarde als in hun belang voor de kustvisserijsector, moeten belangrijke 
paai- en kweekgebieden beschermd (of hersteld) worden. 

• In kader van verzilting en de hieraan gekoppelde impact op landbouw, lijkt de toepassing van een 
KL1 een onhaalbare kaart maar er is een besef dat de zeespiegelstijging op zich een belangrijke 
invloed zal hebben op een wijziging van het zoutgehalte richting het achterland. De toename van het 
zoutgehalte in het grondwater vormt voor de aanwezige natuurwaarden in de poldergebieden, in 
tegenstelling tot de impact op landbouw, geen probleem. Het aspect van zoetwaterlenzen, 
wijzigingen in het grondwaterpeil, natte natuur, hemelwaterinfiltratie en drinkwaterwinning moet 
voldoende uitgewerkt worden. De connectie duin-polder moet beschermd en versterkt worden.  

• De recreatiedruk aan de kust is op heden en tijdens bepaalde piekmomenten al heel hoog en moet 
niet verder aangewakkerd worden (bv. door extra parkeergelegenheden). Echter kan wel gestreefd 
worden naar een meer gelijkmatige verdeling van werkgelegenheid en koopkracht doorheen het 
jaar. 

• Voor watersport (en daarbij horende clubs) blijft een redelijke strandbreedte en een rechtstreekse 
uitkijk op zee noodzakelijk in het kader van veiligheid en het voortbestaan van deze recreatieve 
sector. 

Aantrekkelijk 

• De impact op beleving, zoals bijvoorbeeld een gewijzigd zicht (al dan niet zacht) of een verhoogde 
afstand tot de zee bij KL3 moet mee in beschouwing genomen worden. 

• Een drastische wijziging in zicht of beleving hoeft geen bepalende factor te zijn wanneer deze 
wijziging gefaseerd over verschillende generaties kan verlopen. 

• Bij grote infrastructurele werken in de kustzone, dient men steeds mogelijke nieuwe cultureel-
archeologische vondsten indachtig te zijn. 

Haalbaar 

• Duurzaamheid moet een rode draad vormen doorheen het project om toekomstige ontwikkeling en 
‘exploitatie’ van het kustgebied te waarborgen. 

• Zandvolumes, en al zeker binnen het Belgische deel van de Noordzee, zijn een eindige grondstof. 
Daarnaast is het belangrijk om zowel de korrelgroottes, aanlegvolumes en de onderhoudssuppleties 
mee in rekening te brengen en de onderhoudsfrequentie (bijvoorbeeld d.m.v. zandvangsystemen of 
zandmotoren) tot een minimum te beperken. Het bijhorende kostenplaatje is sterk richtinggevend. 

• De uitwerking van een correcte juridische procedure moet het werk van vandaag waarborgen en 
verhinderen dat er onnodig extra werk geleverd moet worden in de toekomst. 

• De juridische kwestie rond het opschuiven van de exclusieve 3 NM-zone (van belang voor onder meer 
kustvisserij) speelt een bepalende rol in de keuze voor een beschermingsmaatregel. 

• De evaluatie- en co-creatietrajecten van zowel de kustlijnalternatieven als de 
beschermingsstrategieën in de havengebieden moeten inzichtelijk geïntegreerd worden. 

GEOGRAFISCHE REGIO A (De Panne – Nieuwpoort) 

Eigenheid & karakter 

• Inzetten op een natuurlijke kust met ruimte voor fysische en ecologische processen waar mogelijk. 

• In Nieuwpoort leeft de wens om de huidige strandbreedte en gekoppelde functies maximaal te 
behouden. 

• De toegankelijkheid en visuele relatie met de zee moet mogelijk blijven ter hoogte van de badsteden. 
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• Waarborgen van de waardevolle getijdennatuur ter hoogte van de haven van 
Nieuwpoort/IJzermonding, met eventueel de koppeling naar opportuniteiten om deze in zijn 
oorspronkelijke morfologie te herstellen (incl. richting militair domein). 

• Belangrijke erfgoedelementen die aandacht verdienen: het openluchtzwembad in Oostduinkerke 
(beschermd monument en bouwkundig erfgoed), de bunkers en restanten van de Atlantikwall als 
beschermd erfgoed. 

• Koksijde wil de toegankelijkheid voor strandsporten en garnaalvissers te paard (cultureel erfgoed) 
optimaal houden. 

Aandachtspunten/zones voor optimalisatie ontwerp 

• De aanwezigheid van het geul-banken systeem (‘t Potje) dicht tegen de kust ter hoogte van De Panne, 
en de bijhorende erosie/sedimentatiepatronen 

• De connectie van Belgische beschermingsmaatregelen met de buurlanden. 

• De onderbreking van het zandtransport parallel met de kust richting strand Lombardsijde door 
uitbaggeren haven van Nieuwpoort. 

• Voldoende ruimte om connectiviteit tussen groengebieden te behouden/versterken (zowel 
zeewaarts als landwaarts). 

• De creatie van een steiler strand door het landwaarts verschuiven van de laagwaterlijn, met een 
risico op tunneleffect, en het hypothekeren van ecologie en socio-economie.  

• De weinige kansen in een KL1 , tenzij kan nagedacht worden over een slimme nieuwe bestemming 
voor de onderste bouwlagen (vb. Koksijde). 

• De wensen en noden van watersportclubs RSYC en Side Shore Surfers (De Panne), Surfclub 
Windekind en SYCOD (Oostduinkerke) en KYC (Koksijde), zoals bijvoorbeeld zeezicht i.f.v. veiligheid. 

GEOGRAFISCHE REGIO B (Westende tot Bredene) 

Eigenheid & karakter 

• Oostende en Middelkerke beogen een maximaal behoud van de huidige strandbreedtes in kader van 
recreatieve doeleinden. Tussen de commerciële kernen kan natuur(ontwikkeling) in kader van 
kustbescherming. 

• Belangrijke erfgoedelementen die aandacht verdienen: het Westerstaketsel in Oostende, 
bunkersites in Raversijde, Oosteroever Oostende en Bredene (o.a. Fort Napoleon, Hundius batterij), 
Koninklijke Gaanderijen Oostende, Hotel Bellevue, Casino-Kursaal, Parochiekerk Onze-Lieve-Vrouw 
Hemelvaart (Ensor), Zeemanshuis Godtschalck met duinpaviljoen en trap. 

• Aanwezige groenpolen die dienen behouden (en indien mogelijk versterkt) te worden: 
Warandeduinen, Raversijde, Duin- en polderlandschappen, Duinbossen.  

• Bredene schaart zich achter de alternatieven waar niet moet ingeboet worden aan ruimte op het 
strand, zowel wat betreft recreatie (incl. naaktstrand) als wat betreft natuur(ontwikkeling). Ter 
hoogte van Bredene wordt een KL1 of KL2 dan ook als uiterst negatief ervaren. Er komt de 
uitdrukkelijke vraag om de belangrijkste toeristische zones, die overeenkomen met de zwakste 
punten in de veiligheidsanalyse, in te richten met maximale aandacht voor recreatie en natuur. 

Aandachtspunten/zones voor optimalisatie ontwerp 

• Door het landwaarts verschuiven van de kusttram en/of kustbaan kan een waardevolle ecologische 
connectie hersteld worden en kan herhaaldelijke overstuiving vermeden worden. 

• Een grasdijk zoals in Westende verhoogt de belevingswaarde, maar gezien de geringe 
toegankelijkheid (ter bescherming van de vegetatie) mag deze ruimte niet als ‘extra ruimte’ voor 
recreatie bestempeld worden. 
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• Aanwezige embryonale duinen worden tenietgedaan door nivelleren strand voor recreatieve 
doeleinden. 

• Het verhogen van de laagwaterlijn en de creatie van een steiler strand (KL1) hypothekeert zowel 
ecologie als socio-economie. 

• De wensen en noden van watersportclubs De Kwinte (Westende), Outside en Ostend Sailing 
(Oostende) en Twins Club (Bredene), zoals bijvoorbeeld zeezicht i.f.v. veiligheid. 

GEOGRAFISCHE REGIO C (De Haan tot Zeebrugge) 

Eigenheid & karakter 

• De Haan telt veel strandcabines, 2 watersportclubs en een permanente horecazaak op het strand 
dewelke samen de helft van het bewaakte strand innemen. Het behoud van de huidige kustlijn (KL2) 
en een zachte uitvoering van de maatregelen zijn nodig om op zijn minst de huidige functies te 
behouden; een breder strand (KL3) biedt ruimte voor extra mogelijkheden. 

• Belangrijke erfgoedelementen die aandacht verdienen: de pier in Blankenberge (beschermd 
monument en bouwkundig erfgoed), het beschermd dorpsgezicht van De Haan en Hotel Palace 
(Zeebrugge). 

• Wenduine is geen voorstander van een overgang van één kustlijn naar een andere ter hoogte van de 
Rotonde, en  verkiest eenzelfde kustlijn t.e.m. de horecazaak Westhinder. 

Aandachtspunten/zones voor optimalisatie ontwerp 

• De betrokken kustgemeenten ondervinden een zeer grote impact bij het gebruik van een KL4. Zo 
komt de haven van Blankenberge achter een eilandenboog te liggen bij alternatief XL-C en XXL en 
ontstaat hier een ongewenst groot strand bij alternatief XL-A. Ook het karakter van Zeebrugge ‘aan 
zee’ zou drastisch wijzigen. 

• Een open (of met stormvloedkering gesloten) eilandenboog beoogt een dubbele verdedigingslijn, 
wat de kosten (onnodig) opdrijft. 

• Het aanleggen van een KL4 en de creatie van lagunes op een locatie met waterlozingen geeft 
aanleiding tot vervuild water en/of overmatige algengroei door hoge nutriëntenconcentraties. 

• Een KL4 kan opportuniteiten bieden voor waardevolle habitatuitbreiding, zoals slikken en schorren. 
Deze ontwikkelingen kunnen eventueel in synergie met een toekomstige havenuitbreiding. Weegt 
dit echter op tegen het verlies aan marien habitat (ecocide) en de onderbreking van de natuurlijke 
zee-strand-duin sequentie? 

• De lange termijn gevolgen van een KL4, o.a. voor stromingen en zandaanvoer. 

• De natuurlijke aanzanding ter hoogte van Zeebrugge, mits het toelaten van embryonale duinvorming, 
kan mogelijk reeds voldoende zijn om een evolutie in zeespiegelstijging te weerstaan. 

• De wensen en noden van watersportclubs Windhaan (De Haan), Icarus (Zeebrugge), O’Neill 
Beachclub (Blankenberge), en Surfing Elephant Beach Club (Wenduine), zoals bijvoorbeeld zeezicht 
i.f.v. veiligheid. 

GEOGRAFISCHE REGIO D (Knokke-Heist tot Zwin) 

Eigenheid & karakter 

• Uitbouw tot een recreatieve, badstedelijke zone, met minimaal het behoud aan ruimte (KL2) maar 
met een voorkeur voor ruimtelijke diversifiëring en uitbouw van belevingswaarden in een KL3. 
Knokke-Heist is geïnteresseerd om een combinatie van KL2 en KL3 uit te denken. 

• Behoud van de bestaande natuurwaarden: Baai van Heist en het Zwin. 

• Bij zeespiegelstijging kan het Zwin eventueel de kans gegund worden om op een natuurlijke wijze 
mee te groeien. 
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• De historische munitiestortplaats ‘Paardenmarkt’ speelt een rol in alternatieven met een zeewaartse 
uitbreiding (KL3-KL4). 

Aandachtspunten/zones voor optimalisatie ontwerp 

• Voldoende ruimte om connectiviteit tussen natuurzones te behouden of versterken (zowel 
zeewaarts als landwaarts). 

• De natuurlijke aanzanding ter hoogte van de Baai van Heist en het Zwin. 

• Het recreatieve strandgebeuren en de beleving op en rond de zeedijk van Knokke-Heist  om een 
kwalitatieve belevingswaarde te garanderen. 

• De betrokken kustgemeenten ondervinden een zeer grote impact bij het gebruik van een KL4. 

• Een open (of met stormvloedkering gesloten) eilandenboog beoogt een dubbele verdedigingslijn, 
wat de kosten (onnodig) opdrijft. 

• De connectie van Belgische beschermingsmaatregelen met de buurlanden . 

• Een KL4 biedt opportuniteiten voor waardevolle habitatuitbreiding, zoals slikken en schorren. Weegt 
dit echter op tegen het verlies aan marien habitat (ecocide) en de onderbreking van de natuurlijke 
zee-strand-duin sequentie? 

• De langetermijngevolgen van een KL4, o.a. voor stromingen en zandaanvoer. 

• De aanwezigheid van het geul-banken systeem dicht tegen de kust (Appelzak). 

• De wensen en noden van watersportclubs, waaronder Anemos Beach Club en R.B.S.C. (Knokke-
Heist), zoals bijvoorbeeld zeezicht i.f.v. veiligheid. 

3.3.3 Reflecties vanuit bilaterale overlegmomenten 

Bijkomende bilaterale overleggen hadden verder plaats rond bepaalde thema’s waar meer technische of 
gedetailleerdere vragen aan bod kwamen. De output van deze overlegmomenten werd geïntegreerd in 
het Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022b) en de onderbouwing van de 
alternatieven. Waar relevant wordt deze feedback ook verder meegenomen in het doorvertalingstraject 
(Hoofdstuk 4).  

NATUUR 

• Natuur inclusief bouwen mag niet ingezet worden enkel met het doel om biodiversiteit te verhogen, 
zonder dat er een noodzaak is voor extra beschermingsmaatregelen. Het concept moet gekoppeld 
zijn aan het ontwerp of de technische noodzaak voor een maatregel. Waar mogelijk, blijft het huidig 
marien milieu en zijn typische zandige gemeenschappen behouden zoals het is. 

• Een gelijkaardige redenering geldt voor de aanleg van strandhoofden in het van nature zandige 
milieu; enkel indien dit vanuit ingenieur-technisch oogpunt noodzakelijk blijkt voor de toekomstige 
kustbescherming. Te bekijken indien structuren parallel aan de kust (golfbrekers) als alternatief 
kunnen dienen. Het verdwijnen van reeds aanwezige harde fauna gemeenschappen door het 
verzanden van bestaande strandhoofden, kan mogelijks gecompenseerd worden binnen 
havenmilieus (natuur inclusief bouwen). 

• Belangrijk om de koppeling tussen helling/korrelgrootte/slib en biodiversiteit maximaal in rekening 
te brengen bij de evaluatie. 

• Belangrijk om de oppervlaktewijziging voor strand en duin te bekijken ten opzichte van de huidige 
situatie, eerder dan in absolute waardes. Hierbij kunnen ‘zeereepduinen’ bij de oppervlakte duin 
gerekend worden. 



 

Trechteringsnota 

 

36 - versie 5.0 - 27/01/2023 

 

• Naast instandhoudingsdoelstellingen (juridisch/politiek bepaald), is het belangrijk om ruimer te 
kijken naar ecologische criteria en processen. 

• Volgens de Biologische Waarderingskaart op zee (BWZ) wordt de volledige vooroever als waardevol 
gekarakteriseerd, maar een gedetailleerder beeld van de biologische waarde voor verschillende 
deelzones lijkt wenselijk in het doorvertalingstraject, dit in overleg met de experten Natuur. 

ERFGOED 

• In eerste instantie wordt geen onderscheid gemaakt tussen beschermd en niet-beschermd erfgoed. 
Ook het aantal erfgoedelementen per kustvak speelt geen rol in de beoordeling. De verandering van 
het erfgoed en zijn context ten opzichte van de huidige situatie dient bekeken te worden.  

• Vanuit erfgoed wordt de voorkeur gegeven aan het behoud van huidige contextwaarde. D.w.z. dat 
er contextueel de voorkeur gegeven wordt aan zachte ingrepen bij huidige zachte omgevingen 
enerzijds en harde maatregelen bij huidige verharde omgevingen anderzijds. De hoogte en breedte 
van de ingreep speelt dus een minder grote rol. Een herstel van de historische context kan echter 
wel meegenomen worden in de keuze van het type maatregel (hard of zacht).  

• Ook ter hoogte van de havens, zijn belangrijke erfgoedelementen aanwezig, zoals de IJzermonding 
in Nieuwpoort.  

• Wat betreft het aspect zeezicht, kan er gesteld worden dat zeezicht in strikte zin geen deel uitmaakt 
van de erfgoedwaarde van de erfgoedelementen zoals burgerhuizen, gedenkplaten, ... op de 
boulevard. De wijziging van het zicht door de ingrepen in het kader van kustverdediging vanuit het 
erfgoedelement richting de zee is daarom van minder groot belang. Het zicht vanaf de voorgestelde 
ingreep binnen Kustvisie op het erfgoed is van groter belang. Daarom wordt vanuit erfgoed de 
voorkeur gegeven aan het behoud van het huidige type zeewering (hard of zacht).  

• De wijziging van de context voor de alternatieven waar een eilandenboog wordt voorzien, moet 
vanuit de landschappelijke erfgoedwaarde van de kust negatief beoordeeld worden, aangezien dit 
een aanzienlijke wijziging/verstoring van de huidige landschapsecologische waarde is van de kust. 
Daarnaast is de creatie van een eilandenboog met lagune geen typerend landschap voor de 
Noordzeekust.  

• Het eventueel bedelven van wrakken (onderwatererfgoed) is aanvaardbaar, terwijl het uitgraven 
ervan dat niet is. 

• In het kader van de impact op archeologie wordt aangehaald dat fysicochemische wijzigingen ook 
een impact kunnen hebben. Er is echter een akkoord dat dit effect wellicht weinig onderscheidend 
zal zijn en op strategisch niveau niet verder onderzocht moet worden.  

RECREATIE  

• Zicht op zee vanuit watersportclubs is cruciaal in het kader van veiligheid, een maximale afstand van 
500 m strand te overbruggen is hierbij wenselijk. De locatie van een watersportclub is daarbij 
belangrijk, bij voorkeur is deze gelegen aan een duinvoet of tenminste met zicht op zee. Bijkomstig 
is een breder strand dan 500 m ongewenst omwille van het dragen van materiaal naar de branding. 

• Strandhoofden zijn negatief voor natstrandgebruikers (t.h.v. watersportclubs). 

• Voldoende droog strand is nodig als botenparking in geval van kleinzeilerij (t.h.v. watersportclubs). 

• De onderverdeling in 5 subcategorieën van recreatie wordt enkel voor het systemische luik ruimtelijk 

uitgevoerd. De economische analyse heeft een overkoepelend karakter. 

• Bredere aspecten van toerisme en recreatie zoals fietsen, go-carts, steps, duinrecreatie, natuur en 

erfgoed zitten vervat in andere criteria en worden onder recreatie niet apart beschouwd om 

dubbeltellingen te voorkomen.  
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SCHEEPVAART & NAUTISCHE ASPECTEN 

• Geen enkele scheepvaartroute die is vastgelegd door IMO (International Maritime Organization) mag 
in het gedrang komen. De gekoppelde internationale gevolgen zijn langdurig en juridisch complex, 
wat ongewenst is binnen de scope van Kustvisie. 

• Meer algemeen is veiligheid van scheepvaart een absolute prioriteit: overlap met scheepsroutes is 
absoluut te vermijden. Mede omwille hiervan worden eilandenbogen als niet redelijk beschouwd. 

• Een eilandenboog ten oosten van Zeebrugge tot net voor het Zwin lijkt niet mogelijk vanuit 
scheepvaart oogpunt omwille van mogelijke hinder met aanvaarroute naar Nederland en de 
Westerschelde. 

• Impact op verschillende types scheepvaart te bekijken naar gebruiksintensiteit en al dan niet 
aanwezigheid van alternatieve routes (op ad hoc basis in doorvertalingstraject). 

• Eventuele toename van de vaarafstand moet bekeken worden naar impact op de brandstofkost, 
alsook impact op de gemiddelde vaarafstand per type schip en omvaart. 

• Historische routes vereisen niet per se een gelijkwaardige behandeling als actuele 
scheepvaartroutes, maar kunnen mogelijk wel een tegenkanting veroorzaken vanuit de sector zelf. 
De belangrijkste routes zijn de historische ferryroutes vanuit Zeebrugge richting Hull (VK), vanuit 
Oostende richting het Verenigd Koninkrijk, vanuit Oostende richting Duinkerke (FR) en de historische 
kustroute van Frankrijk tot Nederland. 

• Voor de pleziervaart liggen de opportuniteiten vooral in het creëren van betere vaarcondities binnen 
en net buiten de havengebieden, daar stroming een sterk bepalende factor is.  

• Het gebruik van de term ‘binnenvaart’ is niet correct binnen Kustvisie, gezien het hier sowieso 
zeegebied en dus estuaire vaart betreft. Deze vaartuigen zijn in principe bestemd voor binnenvaart, 
maar moeten technisch aangepast worden om ook zeewaardig te zijn en overigens gebonden aan 
correcte certificaten, bepalingen en specifieke weerafhankelijke vaarvensters. Deze procedure en 
opvolging is bijzonder complex en daarom niet gewenst. 

• De jaarlijkse monitoringsactiviteiten van de historische munitiestortplaats ‘Paardenmarkt’ moeten 
mogelijk blijven (o.a. in kader van chemische pollutie). 

• Er geldt een totaalverbod op ankeren en activiteiten die bodemberoering inhouden (o.a. visserij) ter 
hoogte van de Paardenmarkt (zowel voor commerciële als recreatieve scheepvaart), terwijl 
overvaren zonder ankeren wel toegelaten is. 

• Het belang van scheepsbewegingen van en naar de windmolenparken, in het kader van constructie 
en onderhoud, is niet te onderschatten en zal enkel nog toenamen naar de toekomst toe (o.a. door 
de exploitatie van de Prinses Elisabethzone). 

• Het vrijwaren van de ruimte voor kustvisserij staat centraal, waarbij deze zo min mogelijk mag 
overlappen met gebruikelijke commerciële en recreatieve scheepvaartroutes. 

BLAUWE ECONOMIE 

• “Nearshore aquaculture” van o.a. schelpdieren, schaaldieren en wieren is een belangrijke 
opkomende sector, dewelke veel vernieuwing en opportuniteiten biedt naar de toekomst toe. Het 
kustnabije aspect speelt hierbij een zeer belangrijke rol om deze nieuwe sector aantrekkelijk te 
houden voor kleine en/of lokale bedrijven. Dit sluit aan bij het toekomstbeeld van een “MARE-park”, 
een kustnabije zone waarin kleinere percelen kunnen beschikbaar gesteld worden. 

• De bouw en het onderhoud van windmolenparken op zee situeert zich grotendeels in de 
zomermaanden, enkel in nood zal er onderhoud plaatsvinden tijdens stormweer of in de 
wintermaanden. 
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• De Blue accelerator, net buiten de haven van Oostende, is een hub voor wetenschappelijk en 
industrieel onderzoek. Hierbij is het volledige gebied te vrijwaren, niet enkel het zichtbare platform. 
Gezien hier ook testen doorgaan met betrekking tot het opwekken van hernieuwbare energie, is de 
eventuele omvorming tot een luwere zone niet optimaal. 

• De kustvisserijsector stelt enkele garanties voorop: 

o Het vrijwaren van open ruimte op zee is essentieel, opdat vissers zo zelf op zoek kunnen naar de 
meest waardevolle viszones. Garnaalvisserij, de belangrijkste tak binnen de Belgische kustvisserij, 
concentreert zich op de zeer kustnabije zone op slechts 100 m van de branding. 

o Vaarcorridors moeten gevrijwaard blijven, o.a. in het kader van de breedte van hun 
boomkorsleepnetten. 

o Vaarvensters voor kustvisserij binnen het klein vlootsegment (max. 48u op zee) moeten mee in 
rekening gebracht worden. De overige vissersschepen zijn een week tot enkele maanden op zee, 
waardoor dit relatief minder speelt. 

o Een compensatie voor het eventuele verlies aan visgronden moet bespreekbaar gemaakt worden. 

• Binnen de vastgelegde corridors voor kabels en pijpleidingen (MRP 2020-2026) zijn andere 
ontwikkelingen niet of zeer moeilijk compatibel. De ingraafdiepte is hier zeer belangrijk en 
rechtstreeks verbonden met de capaciteit voor elektriciteitstransport. 

• Eventuele strand- en vooroeversuppleties boven op het huidige aanlandingstraject van actuele 
kabels en pijpleidingen dient rekening te houden met de noodzakelijke toegang in het kader van 
onderhoud en reparaties. Hier blijft een zachte variant in zeker mate werkbaar, terwijl een harde 
variant grotere problemen met zich meebrengt. 

• Bouwen bovenop bestaande kabels en pijpleidingen op zee is niet mogelijk (bijvoorbeeld in het kader 
van een havenuitbreiding of de aanleg van een KL4). Deze infrastructuur moet in dat geval sowieso 
verplaatst worden. 

ZANDVOORRAAD 

• Zandvoorraden in het BNZ zijn beperkt. 

• Sector 1a (Thorntonbank) wordt bijna uitsluitend gebruikt voor commercieel gebruik; zone 2 (binnen 
Vlaamse Banken) is in afbouw, dus het is heel onwaarschijnlijk dat daar grote hoeveelheden kunnen 
gehaald worden in de toekomst (omwille van milieu impact en restricties in dat kader); zone 3 heeft 
een hernieuwbaar karakter – in 3a wordt ontgonnen maar het zand heeft een lagere kwaliteit (fijnere 
fractie), 3b is gesloten want daar wordt specie gedumpt van Zeebrugge & andere havens; zone 5 is 
een relatief nieuwe zone, welke sinds 2021 werd opengesteld voor ontginning. 

• Zone 4 wordt momenteel het meest gebruikt voor zandwinning in kader van kustverdediging 
(momenteel sector 4a gezien deze in de toekomst gesloten wordt in het kader van de nieuwe 
hernieuwbare energiezone Prinses Elisabeth). 

• Exploratiezone ten noorden van SBZ-H Vlaamse Banken: studies zijn lopende om te kijken of ook daar 
nieuwe sectoren kunnen afgebakend worden (mits deze in het nieuwe MRP opgenomen zullen 
worden); Het nadeel hier is de grote afstand tot de kust. 

• De nuttige wettelijke reserve zandvoorraad in het BNZ is de afgelopen 40 jaar gedaald, voornamelijk 
door externe factoren (o.a. door inname windparken in Oostelijke zone, nieuwe referentievlak in 
voege, etc.). De verwachting is dat deze verder zal afnemen (o.a. door de nieuwe zone hernieuwbare 
energie, welke deels overlapt met zone 4). 

• Meer detailinformatie omtrent zandvoorraden is te vinden in (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, 
Arcadis), 2022c) 

JURIDISCHE HAALBAARHEID 

• De nautische grenzen binnen UNCLOS (Zeerechtsverdrag) zijn bepaald op basis van de ‘basislijn’, 
welke overeenkomt met de gemiddelde laagwaterlijn. 
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• Indien de laagwaterlijn feitelijk zeewaarts opschuift, zal ook de basislijn opschuiven, en m.a.w. ook 
de territoriale zee/3 NM zone, etc. Indien de volledige kustlijn zeewaarts opschuift (bv. verbreding 
van het strand (droog gedeelte), zelfs lokaal) dan schuift de basislijn automatisch op omdat de 
laagwaterlijn opschuift.  
Deze veranderingen moeten worden aangeduid op nautische kaarten en houden ook implicaties in 
naar bevoegdheidsverdelingen van overheden in België van zodra deze nieuwe ligging van de 
laagwaterlijn een feit is. 

• In geval van natuurlijke aanzanding (bv. t.h.v. de strekdammen in Zeebrugge), zal de basislijn mee 
opschuiven met de natuurlijke ontwikkelingen.  

• De aanleg van eilanden, ongeacht of er historisch gezien ooit eilanden aanwezig waren op deze 
locatie, wordt altijd als kunstmatig ingrijpen beschouwd. 

• Bij een eilanden- of kustboog geldt dat:  

o Als het een volledig gesloten boog is die de toegang naar de open zee vanop het strand volledig 
afsluit (d.m.v. een sluis), dan spreken we niet meer over eilanden maar een uitbreiding van het 
landterritorium. In dat geval kan de basislijn opschuiven tot aan zeewaartse zijde van de boog. 

o In het geval van een open boog (geen afsluiting, of stormvloedkering) , waarbij eb- en 
vloedwerking nog voelbaar is ter hoogte van de huidige stranden, zal de basislijn (of dus de 
laagwaterlijn (LWL)) naar alle waarschijnlijkheid blijven liggen waar deze nu ligt. Een deel van de 
territoriale wateren zal dan ingenomen worden door de eilanden- of kustboog. 

• Bij havenuitbreiding in de toekomst geldt dat dit een kleine aanpassing zal vragen op kaarten (o.a. 
naar basislijn), maar hier worden juridisch geen grote problemen gezien. Alles wat binnen havens 
valt, is Vlaamse bevoegdheid, dus bij uitbreiding van de haven(s) zal er relatief gezien een toename 
zijn aan Vlaams grondgebied t.o.v. federaal. 

• Bij een zeewaarts verschuiven van de basislijn (bv. in KL3), zal dit eveneens implicaties hebben voor 
de afbakening van visserijzones. In de nationale en internationale verdragen rond visserij zijn deze 
zeegrenzen niet gebaseerd op absolute coördinaten, maar relatief t.a.v. de basislijn. De territoriale 
zee, inclusief de 3 nm zone, zal dus mee opschuiven met de basislijn. 

• Bij een zeewaarts verschuiven van de basislijn (bv. in KL3), zal dit eveneens implicaties hebben voor 
de afbakening van natuurgebieden (en wijzigingen in oppervlakte van habitattypes) en verdeling van 
bevoegdheden. 

• Waar ingrepen binnen Kustvisie overlappen met beschermde natuurgebieden, zullen de vastgestelde 
procedures hiervoor doorlopen moeten worden; zo is een passende beoordeling vereist voor alle 
effecten in N2000 gebieden. In geval van compensatie, zal er naar oplossingen moeten worden 
gezocht. 

• Het ophogen van de zeebodem is vergunningsplichtig volgens de Wet Marien Milieu (1999), met 
uitzondering van activiteiten onder bevoegdheid Vlaamse Gewest zoals gedefinieerd onder Art.25 
§3 (inclusief zeewering). Momenteel is de Wet Marien Milieu in herziening en kunnen de 
voorwaarden rond ophogen zeebodem wijzigen onder de vernieuwde Wet Marien Milieu. Indien dit 
het geval is, moet er voor alle werken boven een bepaalde drempel (moet nog bepaald worden) de 
nodige vergunningen aangevraagd worden. Een gelijkaardig betoog is mogelijk van toepassing in 
geval we over ‘zandmotoren’ gaan spreken. 
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3.4 Onderbouwing kansrijke alternatieven strandzones 

Op basis van de eerste evaluatie op hoofdlijnen worden 3 alternatieven als kansrijk beschouwd (S, M, L) 
waarvoor de belangrijkste effecten en opportuniteiten per (sub)ambitie en thema worden beschreven in 
volgende paragrafen. De nadruk ligt hierbij op de onderscheidende elementen. De onderbouwing voor de 
niet-redelijke alternatieven komt aan bod in hoofdstuk 3.5. 

De onderbouwing van de kansrijke alternatieven gebeurt telkens aan de hand van de criteria uit het 
Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022b) ). Om een globaal beeld te verkrijgen 
van de beoordeling van alle criteria per alternatief werden zogenaamde “heatmaps” opgemaakt. Per 
ambitie wordt de score van elke van de criteria geduid met een kleurschaal (groen – geel – rood). 
Overwegend groengele heatmaps tonen kansrijke alternatieven. De heatmaps voor elk van de 
alternatieven werden toegevoegd in bijlage. 

De kansrijke alternatieven zullen tijdens het doorvertalingstraject (hoofdstuk 6) verder geoptimaliseerd 
worden naar redelijke alternatieven. De redelijke alternatieven vormen het vertrekpunt binnen de 
gekozen procedure, en zullen verder worden beoordeeld op basis van alle criteria van het Evaluatiekader 
(Bijlage I, Tabel 1), dit voor de +1/+2/+3 m zeespiegelstijging. 

3.4.1 Alternatief S 

Alternatief S (Small) gaat uit van het behoud van de huidige kustlijnligging en dus ook de ruimte-inname 
van de bestaande zeewering voor de realisatie van de toekomstige zeewering (KL2) over de volledige 
lengte van de kust. De zandvraag en de hiermee samenhangende aanlegkosten zijn hierdoor relatief 
beperkt en wordt ingeschat op ongeveer 40% van de totale beschikbare zandvolumes voor 
kustverdediging (volgens de huidige inschattingen; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 
2022c)). Positief voor de evaluatie van ‘HAALBAAR lint’.  

Het behoud van de laagwaterlijn op zijn huidige positie, resulteert ook in een optimaal behoud van de 
bestaande natuurwaarden en functies op zee (visserij, scheepvaart, blauwe energie, etc.). De grootste 
impact voor de ambitie ‘TOEKOMSTGERICHT’ situeert zich aan landzijde, waarbij voornamelijk bij een 
harde ingreep (dijk) de fysisch-ecologische processen onder druk komen te staan. Hier kan gezocht 
worden naar optimalisaties in de vorm van een combinatie tussen harde en zachte ingreep (zoals een dijk-
in-duin). Bij keuze voor een zachte ingreep (aanleg van duinen) zal op bepaalde locaties het droogstrand 
afnemen, dit hoeft echter niet onmiddellijk een afname van recreatieve ruimte voor badgasten te 
betekenen, maar eerder een wijziging in invulling (recreatieve duinen). Op locaties waar een ophoging 
van bestaande duinen mogelijk en wenselijk is, kan dit verlies aan droogstrand bovendien nog gemilderd 
worden. Zowel de haalbaarheid als wenselijkheid van deze aspecten zullen per locatie verder onderzocht 
worden in het optimalisatietraject. 

Deze elementen van kustbeleving bepalen in belangrijke mate de aantrekkelijkheid van het lint. Ook hier 
blijft bovendien de ruimte voor het inpassen van de ingrepen beperkt (doch minder precair als bij een 
KL1), en zal ter hoogte van locaties met én een smal strand én een smalle zeedijk een ‘tunneleffect’ 
ontstaan. Binnen het optimalisatietraject zal gekeken worden in hoeverre hybride oplossingen hier een 
antwoord op kunnen bieden. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 3-10: Alternatief S 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Alternatief S heeft weinig potentie voor een adaptieve aanpak zeker voor de harde variant (voor de 
volledige kust), maar ook voor de zachte variant (in zone B) omwille van de beperkte ruimte beschikbaar 
voor de kustbeschermingsmaatregelen.  

Dit alternatief vraagt een relatief klein zandvolume (voor aanleg, 75 à 80 miljoen m³). Qua onderhoud is 
er een relatief beperkte impact op de onderhoudsvolumes langsheen de volledige kust door het 
aanhouden van de huidige kustlijn. 

Hydrodynamica 

Daartegenover staat een relatief beperkte impact op hydrodynamica langsheen de kustlijn aangezien er 
geen zeewaartse uitbreiding van de zeewering is. Er is een beperkte tot geen impact op havens of 
scheepvaart.  

Dit alternatief lijkt mogelijkheden te bieden voor de zachte variant mits verdere uitwerking: qua 
adaptiviteit zijn er minder kansen voor de harde variant en lijkt dit minder kansrijk, maar er zijn wel 
potenties voor de zachte variant. Qua onderhoud is er relatief beperkte impact. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Vanuit fysisch-ecologisch perspectief is de impact van Alternatief S vooral afhankelijk van het type ingreep 
(duin vs. dijk), waarbij knelpunten zich voornamelijk situeren op de locaties waar harde ingrepen 
noodzakelijk zijn. Op die locaties kan gezocht worden naar optimalisaties in de vorm van een combinatie 
tussen harde en zachte ingreep (zoals een dijk-in-duin). 

In dit alternatief wordt er langsheen de volledige Vlaamse kust een KL2 ingetekend, waarbij de huidige 
laagwaterlijn behouden blijft.  
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Ter hoogte van bepaalde badplaatsen, en waar voldoende ruimte is, kan een nieuw duin aangelegd 
worden, met positieve implicaties voor strand- en duinmorfologie, alsook voor habitats en soorten. Dit 
houdt tevens een beperkte extra buffer tegen zoutintrusie richting achterland in, alsook een beperkte 
connectie tussen bv. afzonderlijke kleinere duinzones. Daartegenover, op locaties waarin in de harde 
variant een dijk voor een duin komt te liggen (daar waar nu ook al een dijk aanwezig is), zal het eolisch 
transport tussen strand en duinen bijkomend verstoord worden en zal de morfologische kwaliteit van de 
duinen achteruitgaan. Daarom dient er ter hoogte van duinen, ook al zijn dit kleinschalige patches die niet 
verbonden zijn aan een groter achterliggend duin, in het ontwerp eerder gekeken te worden naar combi-
ingrepen zoals dijk-in-duin. Harde ingrepen bieden ook geen bijkomende buffer naar zoutintrusie richting 
achterland. Vanuit natuur wordt zoutintrusie in het achterland niet als ongewenst beschouwd, echter 
vanuit landbouw en drinkwater is dit ongewenst. De bestaande natuur ter hoogte van de vooroever, het 
intertidaal en de stranden zal evenwel – toch alleszins tijdelijk – beïnvloed worden, ongeacht of het de 
zachte of harde variant betreft, gezien de noodzaak aan suppleties op alle stranden en ter hoogte van de 
vooroever. Op locaties waar een harde ingreep noodzakelijk is, leidt dit ook in sommige zones tot een 
afname aan waardevolle duinvegetaties en daarmee geassocieerde soorten.  

De impact op de morfologie van vooroever, geulen en banken is beperkt tot kleine zones (vb. Koksijde, 
Lombardsijde, Blankenberge) waar er wijzigingen in hydrodynamica kunnen ontstaan. Hierdoor, alsook 
omwille van het gegeven dat er geen verschuiving van de laagwaterlijn optreedt, blijft de impact op 
bestaande natuur in zee en kustwateren relatief beperkt.  

In de meest waardevolle zones voor mariene natuurwaarden, zoals N2000 gebied Vlaamse Banken, kan 
een kleine ruimtelijke inname echter een grote impact betekenen. In alternatief S is deze ruimtelijke 
inname zeer beperkt in vergelijking met de alternatieven die gebruik maken van KL3 (alternatief M en L). 
Opportuniteiten met betrekking tot natuur op zee kunnen gecreëerd worden ter hoogte van de 
havendammen, waar nature inclusive design (NID) eventueel voor extra habitatcreatie kan zorgen voor 
bepaalde soorten en zo de biodiversiteit en natuurwaarde op zee verder kan stimuleren. De impact binnen 
havens (o.a. op natuur) komen aan bod in het Hoofdstuk 4.3 Afweging van de alternatieven voor de 
havens. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Vanuit socio-economisch perspectief leunt Alternatief S naar ruimte voor de verschillende gebruikers 
grotendeels aan bij de huidige situatie, maar biedt het slechts beperkt ruimte voor extra opportuniteiten. 
Gezien er in dit alternatief weinig tot geen bijkomende buffer naar zoutintrusie wordt gecreëerd, zal de 
bufferende invloed op landbouw en drinkwaterwinningen van dit alternatief gering zijn.  

Wat betreft recreanten ter hoogte van stranden en dijken, verandert er naar ruimte voor activiteiten 
weinig ten opzichte van de huidige situatie in de harde uitvoeringsvariant. In de zachte uitvoering, waarbij 
duinen aangelegd worden, betekent dit een inname van een deel van het droogstrand waardoor 
strandbreedte afneemt. Vooral voor droogstrandgebruikers en kleinzeilerij is dit merkbaar in de kleinere 
beschikbare ruimte op het droog strand. Wel vertaalt dit zich op enkele plaatsen in een kortere afstand 
tot zee. Op plaatsen waar nieuwe duinen aangelegd worden waar die momenteel nog niet voorkomen, 
geeft dat eveneens een andere beleving voor de recreanten. Bovendien zal het zicht op zee, zowel in de 
harde als zachte uitvoering van dit alternatief, wegvallen ter hoogte van locaties zoals badsteden waar nu 
een zeedijk gelegen is, indien het ontwerp van ingrepen geen alternatieve zeezichtlocaties 
(vb. wandelpaden op aangelegde duin of dijk, uitkijkpunten op dijk, etc.) kan voorzien.  

Ook naar woonbeleving houdt dit grote implicaties in, met doorgaans ophogingen welke een verlies aan 
zeezicht vanuit het gelijkvloers (én op een aantal locaties ook vanaf de eerste verdieping) betekenen, 
zeker ter hoogte van badsteden. Enig onderscheid daarin kan gemaakt worden of er op een duin (zachte 
uitvoering) dan wel dijk (harde uitvoering) gekeken wordt. 

Andere commerciële functies, zoals winkel- en parkeergelegenheden of go-carts, worden zelden of niet 
aangetast daar de zeedijk nagenoeg ongewijzigd blijft (naar ruimte toe). Extra opportuniteiten aan 
landzijde zijn in alternatief S sterk gelinkt aan de uiteindelijke invulling van kustbeschermingsmaatregelen, 
en beperkt tot zones met eventuele omschakeling naar meervoudig ruimtegebruik, zoals een parking in 
een dijk-in-duin of een winkelgalerij in een verhoogde dijk.  
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De impact op bestaand ruimtegebruik en toekomstige opportuniteiten met betrekking tot blauwe energie 
(incl. bekabeling) en aquacultuur is in alle alternatieven zonder een KL4 zeer gelijkaardig en beperkt zich 
grotendeels tot de bestaande kabel- en pijpleidinginfrastructuur (o.a. ter hoogte van Oostende, 
Zeebrugge) die over delen van het aanlandingstraject dieper onder het sediment komt te liggen door 
strand- en vooroeversuppleties. In alternatief S beperkt deze eventuele bedelving zich tot een minimum 
in vergelijking met alternatieven die een KL3 (of KL4) bevatten. De relatief beperkte zone in de 
kustwateren voor ingrepen binnen Kustvisie biedt ook weinig ruimte voor opportuniteiten voor blauwe 
energie. Eventuele toekomstige aquacultuuractiviteiten, zoals bv. nearshore aquaculture, worden echter 
niet verhinderd, gezien deze reeds op kleinere schaal (bv. verdeeld over kleinere zones) kunnen 
uitgevoerd worden. 

De ruimtelijke impact op scheepvaart is in alternatief S beperkt tot de haven van Blankenberge en 
Nieuwpoort, waar beperkte aanpassingen aan de strekdammen nodig zijn om doorgang van de vaargeul 
te vrijwaren na het toepassen van een beperkte suppletie (KL2). Gezien er geen verschuiving van de 
laagwaterlijn plaatsvindt, ondervinden de gebruikers van kustnabije wateren (vooral recreatieve 
scheepvaart of recreatieve en kustvisserij) geen nautische impact in alternatief S (zie ook Bijlage 2 – 
Synthese beoordeling alternatieven in “heat maps”) 

Gezien bestaande vis- of paaigronden niet worden ingenomen en huidige activiteiten (incl. garnaalvisserij 
te paard) op de meeste locaties ongewijzigd kunnen blijven bestaan, blijft de impact op recreatieve en 
kustvisserij zeer beperkt.  

Ter hoogte van havens kunnen aanpassingen ter hoogte van strekdammen of havenarmen mogelijks zo 
ingericht worden dat recreatieve vissers hun activiteiten van hierop (blijvend) kunnen uitvoeren.  

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Kustlijn 2 heeft – in vergelijking met Kustlijn 1 - meerdere mogelijkheden tot het milderen van de impact 
van de beschermingsmaatregelen op de ruimtelijke relatie ‘zee – zeedijk’ en ‘zee – duinen’ wegens de 
beperktere hoogte van de maatregelen. Tegelijk verdient de eventuele inpassing van zachte of harde 
maatregelen de nodige aandacht.  

Een duin heeft vanuit veiligheid een minimale footprint van 50 m waardoor stranden als nauwer zullen 
beleefd worden. Vooral bij hoog water zal dit effect spelen.   

Ter hoogte van smallere zeedijken zal daarentegen de inpassing van harde maatregelen kunnen leiden 
tot een tunneleffect. Extra aandacht is daarom vereist ter hoogte van plekken met én een smal strand én 
een smalle zeedijk. Denk hierbij bijvoorbeeld aan Knokke-Heist ter hoogte van het Lichttorenplein en De 
Haan. 

Eigenheid versterkend 

Kustlijnen 1 en 2 hebben in vergelijking met de andere kustlijnen beperktere vrijheidsgraden tot het 
ruimtelijk diversifiëren van de beschermingsmaatregelen waardoor de beleving kustbreed minder rijk zal 
zijn in vergelijking met alternatieven waarin KL3 of KL4 worden toegepast.  

Met betrekking tot erfgoed wordt bij een KL2 de wijziging van de contextwaarde van de 
erfgoedelementen die op de dijk aanwezig zijn, voornamelijk neutraal beoordeeld, al zal het zeezicht op 
nagenoeg alle plaatsen langsheen de kust veranderen. Erfgoedelementen die zich op de dijk bevinden, 
worden vanuit bouwkundig erfgoed in strikte zin niet beïnvloed indien de context wijzigt. Gezien de 
ingrepen zich voornamelijk situeren ter hoogte van de vooroever en het strand, alsook de eerste duinenrij 
en dijk, is er weinig tot geen ruimtelijke overlap en bijgevolg impact op de intrinsieke waarde van de 
bouwkundige erfgoedelementen. Specifieke erfgoedelementen zoals de Pier van Blankenberge en het 
strandaccommodatiegebouw van het strandbad van Oostduinkerke zullen weliswaar moeilijk behouden 
kunnen blijven of de nodige aanpassingen vereisen. Voor het strandaccommodatiegebouw en enkele 
bunkers die momenteel in de zone gelegen zijn waar de maatregelen tegen kustbescherming kunnen 
genomen worden, moet getracht worden om deze te integreren in de nieuwe 
kustverdedigingsmaatregelen.   
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De zachte variant, waarbij een uitbreiding van het strand- en duinlandschap optreedt aangrenzend aan 
bestaande strand- en duinlandschappen, scoort beter dan een harde variant. De toename aan 
duinvegetaties en het leveren van een bijdrage aan de creatie van een robuust duinensysteem langsheen 
de Vlaamse kust, wordt vanuit het landschappelijk aspect binnen erfgoed positief beoordeeld. Deze 
toename aan strand en duinen is beperkter binnen KL2, in vergelijking met een KL3 (alternatieven M, L, 
XL).  

Bovendien zijn er enkele erfgoedelementen cf. Fort Napoleon waarvan de context versterkt wordt bij een 
zachte ingreep, en dus ook positief scoort.  

Vanuit het aspect landschap, wordt de bijdrage van het project aan de creatie van een robuust 
duinensysteem positief beoordeeld. De impact op de contextwaarde van de erfgoedelementen die op de 
zeedijk aanwezig zijn, wordt eerder neutraal beoordeeld.   

Verbindend 

Bij het inpassen van harde maatregelen, blijven de strand- en dijkbreedte – in vergelijking met de huidige 
situatie – quasi behouden. De keuze voor een volledig zachte maatregel (met een minimale footprint van 
50 m vanuit veiligheidsperspectief), vernauwt het strand wat ten koste gaat van het verbindende 
potentieel. Dit effect zal vooral spelen ter hoogte van smalle stranden bij hoogwater en bij intensief 
gebruikte stranden.  

Binnen alternatief S is er ter hoogte van de badsteden niet overal plaats om uitsluitend zachte 
beschermingsmaatregelen in te passen; vanuit veiligheidsperspectief heeft een duin immers een 
minimale footprint van 50 m. Waar dit wel mogelijk is, betekent dit vaak een quasi halvering van het 
droogstrand in de strikte zin van het woord. Weliswaar kan de minimale footprint voor de zeewering ook 
een gebruikersfunctie innemen (bv. recreatieve duinen). 

Binnen Alternatief S is het daarom aangewezen ter hoogte van de smallere, intensief gebruikte stranden 
de ruimtelijke kwaliteit van harde maatregelen of een combinatie van hard en zacht verder te 
onderzoeken. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

Het S-alternatief houdt in dat de laagwaterlijn overal onveranderd blijft (KL 2). De aanlegkost wordt 
geraamd op 650 miljoen euro voor de zachte variant en 730 miljoen euro voor de harde variant. Bij de 
zachte variant kosten de zandsuppleties 580 miljoen euro en de dijkophogingen 70 miljoen euro. Bij de 
harde variant bedragen deze kosten respectievelijk 570 miljoen euro en 160 miljoen euro. De 
aanlegkosten hangen nauw samen met de zandvolumes (initiële inschattingen 75 à 80 miljoen m³), en 
herkomst van het zand in functie van de zandvoorraden in het Belgisch deel van de Noordzee (BNZ). Voor 
alternatief S geldt dat de aanlegvolumes binnen een zachte of harde variant overeenkomen met een 
volume dat ongeveer 40% van de totaal beschikbare zandvolumes voor kustverdediging zal innemen na 
2030 (volgens de huidige inschattingen). Onderhoudsvolumes worden verder meegenomen in het 
doorvertalingstraject, maar lijken op eerste zicht eerder beperkt (gelijkaardig aan de huidige toestand) 
voor dit alternatief (zie ook hydrodynamica). 

De ruimtelijke impact blijft in dit alternatief eerder beperkt. Functies op zee, bv. visserij en scheepvaart, 
ondervinden weinig impact door dit alternatief. Wat recreatie betreft zal er een negatieve ruimtelijke 
impact zijn indien uitsluitend met zachte ingrepen wordt gewerkt. In heel wat kustvakken zal de 
droogstrandbreedte immers afnemen, doordat duinen worden aangelegd als 
kustbeschermingsmaatregel. Hierdoor zal er minder ruimte zijn voor zonnebaders. Economisch vertaalt 
dit zich in minder ruimte voor strandcabines, strandbars, zeilclubs, blokartclubs, etc. Doordat de 
ruimtelijke capaciteit wordt beperkt zullen er ook indirecte negatieve effecten optreden, met name voor 
de horeca op de dijk. De natstrandbreedte blijft wel constant, waardoor natstrandrecreanten weinig 
impact ondervinden. Indien ook wordt gewerkt met harde ingrepen, kan de droogstrandbreedte wel 
constant blijven en zullen droogstrandrecreanten minder impact ondervinden. Het totale omzetverlies 
voor uitbaters van strandcabines en strandbars wordt geraamd op 5,5 miljoen euro per jaar voor een 
variant met zachte ingrepen. Een variant met harde ingrepen genereert geen bijkomend omzetpotentieel.  
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Naast de ruimtelijke impact, zullen de kustbeschermingsmaatregelen ook leiden tot een verlies van 
zeezicht ter hoogte van bepaalde locaties. Vooral badsteden waar een zeedijk gelegen is, ondervinden de 
grootste impact. Horecazaken gelegen op de dijk zullen omzetverlies leiden, doordat hun relatieve 
aantrekkelijkheid ten opzichte van andere horecazaken die niet aan de dijk gelegen zijn afneemt. Ook 
zullen woongelegenheden met zeezicht waardeverliezen lijden, doordat ophogingen aanleiding geven tot 
een verlies aan zeezicht vanuit het gelijkvloers en op sommige locaties ook vanaf de eerste verdieping. 
Het totale waardeverlies wordt geraamd op 520 miljoen euro (hard) tot 645 miljoen euro (zacht). De 
gemeente Knokke-Heist vertegenwoordigt ook voor dit alternatief het grootste deel van de verliezen (70-
75% van het totale waardeverlies). 

Verder wordt er weinig tot geen bijkomende buffer voor zoutintrusie gecreëerd. Dit kan leiden tot een 
toename van verzilting, wat de productiviteit van bestaande landbouwgebruiken kan doen afnemen. 

Het S-alternatief sluit van alle alternatieven het meest aan bij de huidige situatie. De aanlegkost van dit 
alternatief is relatief laag t.o.v. de andere alternatieven, maar de (economische) opportuniteiten die dit 
alternatief met zich kan meebrengen zijn eerder beperkt. 

Juridisch haalbaar 

Gezien binnen alternatief S de kustlijn (en dus de gemiddelde laagwaterlijn of basislijn sensu UNCLOS1) 
behouden blijft, is er binnen dit alternatief geen verschuiving in bevoegdheden noch zeegrenzen zoals de 
territoriale zee, 3 NM zone, etc. Waar overlap met bestaande natuurgebieden (N2000, VEN, etc.) 
optreedt, zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten 
doorlopen worden.  

SAMENVATTING 

Tabel 3-1 – Overzicht van knelpunten (-) en opportuniteiten (+) eigen aan alternatief S, per ambitie en 
onderliggend thema, met aanduiding van geografische zone. 

AMBITIE THEMA BESCHRIJVING 
ZONE 

A B C D 
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e
rm

e
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d
 

A
d

ap
ti

e
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&
 

te
ch

n
is

ch
 - Weinig potentie adaptieve aanpak X X X X 

+ 
Relatief beperkt aanlegvolume en 
onderhoudsvolumes 

X X X X 

H
yd

ro
d

y-

n
am

ic
a

 

+ Relatief beperkte impact op hydrodynamica X X X X 

 

 

Droogstrand neemt af met implicaties voor 
recreatie 

X X X X 

Overlap met kabelinfrastructuur en -corridor  X X X 

Havengeul Blankenberge en Nieuwpoort behoeven 
aanpassingen 

X  X  

+ 
Geen verschuiving laagwaterlijn zeewaarts dus 
geen overlap met ondiepe vis-/paaigronden 

X X X X 

 

1 UNCLOS staat voor “United Nations Convention on the Law of the Sea”, het VN-zeerechtverdrag van 1982 (in 
werking sinds 1994), welke onder meer de grenzen op zee vastlegt (territoriale zee, EEZ, etc.). De belangrijkste 
onderwerpen waren het bepalen van de grenzen, navigatie, de status van archipels, recht van doorgang, exclusieve 
economische zones (EEZ), continentaal plat jurisdictie, diepzeeboringen, het exploitatieregime, bescherming van 
het mariene milieu, wetenschappelijk onderzoek en de regeling van geschillen. 
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING 
ZONE 

A B C D 

Behoud hellingsgraad strand (belangrijk voor o.a. 
garnaalvisserij en watersportbeleving) 

X X X X 

Geen impact op aanwezige zones voor 
Commerciële en Industriële Activiteiten (CIA) 

X  X  

Beperkte creatie extra ruimte voor inrichting 
commerciële activiteiten 

X X X X 

Weinig tot geen impact op commerciële of 
recreatieve scheepvaart 

X X X X 

Ec
o

lo
gi

sc
h

 - 

Algemeen weinig toename tot zelfs afname 
duingebied en connectiviteit 

X X X X 

Weinig tot geen ruimte voor Nature Based 
Solutions of Nature Inclusive Design 

X X X X 

+ 

Opportuniteit tot aanleg smalle duincorridors ter 
hoogte van badsteden 

X  X X 

Beperkte overlap met waardevolle natuur op zee 
(N2000, RAMSAR, BWZ scores 4/5) 

X X X X 

Fy
si

sc
h

 - 

Minder morfologisch kwalitatieve duingebieden 
door verstoring eolisch transport 

 X  X 

(Initieel) steilere vooroever (helling > 45%) X  X X 

Geen of weinig bufferende werking tegen 
zoutintrusie richting het achterland 

X X X X 

+ 
Weinig tot geen wijzigingen in 
sedimentatie/erosiepatroon (cf. hydrodynamiek) 

X X X X 
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- 

Tunneleffect ter hoogte van zones met én een smal 
strand én een smalle zeedijk 

X X X X 

Beperktere vrijheidsgraden tot het ruimtelijk 
diversifiëren van de beschermingsmaatregelen 

X X X X 

Vernauwing stranden op sommige locaties, wat ten 
koste gaat van het verbindend potentieel 

X X X X 

Impact op strandgebonden erfgoedelementen 
zoals strandbad Oostduinkerke en Westerstaketsel 
Oostende 

X X   

Beperkte ruimtelijke impact op intrinsieke 
erfgoedwaarden 

X X X X 

H
aa

lb
aa

r 
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st
e

n
 &

 B
at
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n

 

- 

Impact op woonsector en toerisme door verlies 
zeezicht (vanaf boulevard en mogelijks eerste 
verdieping) 

X X X X 

Impact op landbouw en drinkwaterwinning door 
zoutintrusie 

X X X X 

Kleinere aanlegvolumes en -kosten; beperkter 
aandeel zandvoorraden BNZ (40%) 

X X X X 

Ju
ri

d

is
ch

 + 
Geen wijziging zeegrenzen (geen verschuiving 
basislijn) 

X X X X 
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3.4.2 Alternatief M 

Alternatief M (Medium) bestaat uit een combinatie van KL2 (behoud) en KL3 (beperkt zeewaarts). De 
keuze voor een KL3 voor grote delen van de Westkust en van Middenkust-West, doen de zandvraag en de 
hiermee samenhangende aanlegkosten stijgen tot ongeveer 75% van de totale beschikbare zandvolumes 
voor kustverdediging (volgens de huidige inschattingen; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 
2022c) ). Dit is een aanzienlijk effect, waarbij tijdens het optimalisatietraject verder onderzocht zal worden 
of de footprint van een Kustlijn 3 gehanteerd tijdens de eerste evaluatie (ca. 150 m zeewaarts t.a.v. de 
bestaande situatie) verder kan verkleind worden, mits behoud van minimale veiligheid. Deze optimalisatie 
zal belangrijk zijn in kader van de ambitie ‘HAALBAAR’ lint. 

Hiertegenover staat wel dat voor de locaties met een KL3, dit extra ruimte biedt voor het inpassen van de 
ingrepen, en dus zowel de ambitie ‘AANTREKKELIJK’ als ‘TOEKOMSTGERICHT’ lint versterkt.  

Ook voor een Alternatief M zal het verlies aan zeezicht spelen, maar de extra ruimte helpt om een mogelijk 
‘tunneleffect’ (zeker bij een harde ingreep) te milderen vanop de boulevard en eerstelijnsbebouwing. Het 
zeewaarts verschuiven van de kustlijn draagt ook bij tot het behoud van bestaande duinen daar de zachte 
ingrepen ervoor kunnen aangelegd worden én met behoud van het huidig droogstrand, op zijn beurt 
belangrijk voor het beheersbaar houden van de bestaande recreatiedruk. De extra ruimte voor de aanleg 
aan duinen schept belangrijke mogelijkheden tot het verhogen van de connectiviteit en dus ook tot het 
versterken van de natuurwaarden in de kustzone. Echter vindt er tevens ook een grotere ruimtelijke 
overlap en impact op processen en habitats in de zee en kustwateren plaats in diezelfde zones met een 
KL3. Binnen het optimalisatietraject zal gekeken worden in hoeverre ook hybride oplossingen kunnen 
bijdragen tot het maximaliseren van kansen en tegelijkertijd het minimaliseren van de zandvraag en de 
effecten op zee. 

Voor de Middenkust-Oost en de Oostkust wordt mits enkele uitzonderingen een KL2 (behoud) voorzien 
en zal de kustbeleving wijzigen zoals beschreven bij Alternatief S. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 

Figuur 3-11: Alternatief M 
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BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Alternatief M biedt mogelijkheden voor een adaptieve aanpak voor de zachte variant, maar slechts 
beperkt voor de harde variant.   

Het benodigde zandvolume is ca. 2 maal groter dan voor alternatief S (aanlegvolume 140 à 150 miljoen 
m³) maar nog steeds beduidend kleiner dan voor alternatief L en zeker de alternatieven XL en XXL met de 
eilandenbogen. In lijn met de impact op hydrodynamica is er een toename in onderhoud verwacht door 
de zeewaartse uitbouw in het westen, en is er beperkte tot geen impact in het oosten. 

Hydrodynamica 

Er is invloed te verwachten op hydrodynamica door de zeewaartse uitbouw van de kustbescherming in 
het westen, er is beperkte tot geen impact in het oosten.  

Dit alternatief lijkt kansen te bieden voor zowel de harde als zachte variant, waarbij de zachte wel meer 
kansen heeft qua adaptiviteit en er meer onderzoek nodig is voor de harde variant. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Vanuit fysisch-ecologisch perspectief biedt Alternatief M, en met name de zachte uitvoeringsvariant ter 
hoogte van de Westkust en Middenkust-West, bijkomende kansen voor natuurontwikkeling en 
connectiviteit ter hoogte van strand en duinen t.o.v. de alternatieven met enkel KL1/2. Echter vindt er 
tevens ook een grotere ruimtelijke overlap en impact op processen en habitats in de zee en kustwateren 
plaats in diezelfde zone. 

In de zone tussen de Franse grens en Oostende bestaat dit alternatief nagenoeg overal uit een KL3, waarbij 
de laagwaterlijn ca. 150 m zeewaarts komt te liggen t.a.v. de bestaande situatie. Ter hoogte van de 
oostkust (Oostende – Nederlandse grens) wordt een KL2 behouden zoals in alternatief S. Het grootste 
verschil tussen KL2 en KL3 zit in de ruimte die al dan niet beschikbaar is ter hoogte van stranden en 
duinen/dijk, waarbij een KL3 bredere ruimtes inhoudt. Naar morfologie van strand en duinen wil dit 
zeggen dat er voor die zones met een KL3 (hier: Westkust en Middenkust-West) een toename aan strand- 
en duinbreedte kan zijn binnen de zachte uitvoeringsvariant, met een positieve weerslag op de morfologie 
van het strand- en duinprofiel en op de natuurwaarden (vegetaties & soorten) zowel van het intertidaal, 
droogstrand als duin. Ook kunnen er binnen een KL3 (en dus ter hoogte van de westkust in dit alternatief) 
ecologische verbindingen en stapstenen tussen nabijgelegen stranden en duinen gecreëerd worden, wat 
ook het geval is ter hoogte van badplaatsen indien daar een zachte uitvoeringsvariant gekozen wordt. De 
realisatie van deze corridors en stapstenen komt de verdere verspreiding, uitwisseling en instandhouding 
van planten- en dierenpopulaties ten goede. Bijkomende optimalisaties in het ontwerp van 
duinuitbreiding of nieuwe duinenaanleg (vb. variatie in hoogtes, verbreding, een optimaal 
toegankelijkheidsplan, aandacht voor de waterhuishouding, etc.) kunnen een potentieel grotere waaier 
aan natuurwaarden inhouden. Op locaties waar voor een harde ingreep (vb. dijk voor duin, waar ook nu 
al een dijk aanwezig is) gekozen wordt, houdt dit alternatief net zoals in het voorgaande alternatief echter 
een bijkomende verstoring van het eolisch transport tussen strand en duinen in, met negatieve weerslag 
op de connectiviteit en natuurwaarden. Daarom dient er ter hoogte van duinen, ook al zijn dit 
kleinschalige patches die niet verbonden zijn aan een groter achterliggend duin, in het ontwerp eerder 
gekeken te worden naar combi-ingrepen zoals dijk-in-duin voor die locaties. Ter hoogte van het Zwin valt 
af te wachten of een KL3 zal leiden tot toegenomen aanzanding en aanslibbing, met potentieel nefaste 
gevolgen voor de waardevolle slik- en schorhabitats en hieraan gekoppelde soorten, ongeacht harde of 
zachte variant (beiden voorzien ophoging Zwindijk).2  

 

2 De prognoses voor het Zwin met zeespiegelstijging worden hieronder kort samengevat. 
Zeespiegelstijging geeft aanleiding tot een vergroting van de natte secties in de geulen en kreken, 
waardoor de getijsnelheden gemiddeld gezien afnemen. Hierdoor ontstaan hiaten in het zandtransport, 
zeker als de geulen opwaarts begrensd zijn door perifere dijksystemen. Zand dat binnenkomt wordt door 
opwaartse begrenzing niet meer zeewaarts getransporteerd. Door zeespiegelstijging neemt de 
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Naast de impact op morfologie en natuurwaarden, biedt een KL3 ter hoogte van de westkust bijkomende 
potenties naar buffering van zoutintrusie richting achterland. Dit door de combinatie van duinophoging, 
duinverbreding en een zeewaartse verschuiving van de kustlijn, welke leiden tot een versterking van 
bestaande zoetwaterlenzen onder duingebieden in de regio van de Westkust. Ter hoogte van de oostkust, 
waar binnen dit alternatief doorgaans een KL2 aangehouden wordt, is er slechts beperkt bijkomende 
buffering naar zoutwaterintrusie. Bij harde ingrepen vervalt deze potentie tot extra buffer tegen 
zoutwaterintrusie (net zoals in het voorgaande alternatief). De buffering van zoutintrusie is vooral 
gewenst vanuit landbouw en drinkwater. Vanuit natuur kan een zoutintrusie leiden tot een herstel en 
ontwikkeling van waardevolle zilte graslanden. Daartegenover kan de ontwikkeling van grotere 
zoetwaterlenzen ook aanleiding geven tot de creatie van waardevolle natuurwaarden, zoals momenteel 
in de Fonteintjes reeds het geval is. 

Ter hoogte van de zee en kustwateren in de regio Franse grens – Oostende zal er mogelijks een wijziging 
in de hydrodynamische condities optreden bij een KL3, met name ter hoogte van De Panne en Raversijde, 
waar de ingrepen zich uitstrekken richting geul en meer dynamiek (stroming aan vooroever) met zich 
meebrengen. De impact op bestaande natuur in zee en kustwateren is daarom ook groter dan bij de 
alternatieven met KL1 en KL2, gezien ter hoogte van N2000 gebied Vlaamse Banken in dit alternatief veelal 
een KL3 wordt toegepast. Deze ingrepen gaan gepaard met een aanzienlijke suppletie, die een impact 
heeft op de beschermde natuur in de vooroever- en intertidale zone. Gezien het hoog dynamisch karakter 
van deze zones kan er mogelijks over tijd wel een natuurlijk herstel optreden van het lokale ecosysteem 
en de daaraan gekoppelde soorten. Ter hoogte van de havens is er binnen dit alternatief kans op 
toegenomen stroomsnelheden ter hoogte van de havenmond (Nieuwpoort, Blankenberge), of zelfs door 
zeewaartse uitbreiding van de havendammen een sterke invloed op lokale stroomsnelheden (Oostende) 
mogelijk. De impact binnen havens (o.a. op natuur) komen aan bod in Hoofdstuk 3.3 Havens. Net zoals bij 
de overige alternatieven kan nature inclusive design (NID) ter hoogte van de havendammen eventueel 
voor extra habitatcreatie zorgen voor bepaalde soorten. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Ter hoogte van de westkust houdt dit alternatief een belangrijke versterking (potentieel zelfs uitbreiding) 
van de bestaande zoetwaterlenzen in door de combinatie van duinophoging, duinverbreding en de 
zeewaartse verschuiving van de kustlijn. Dit heeft als gevolg dat de bestaande landbouwgebruiken en 
drinkwaterwinningen in die zone niet extra onder druk komen te staan onder invloed van Kustvisie 
(bovenop de autonome ontwikkelingen ten gevolge klimaatverandering). Voor een harde invulling geldt 
een beperkte invloed op landbouw en drinkwater.  

Ter hoogte van de Middenkust-Oost en Oostkust gelden de impact zoals beschreven in voorgaand 
alternatief S.  

Wat betreft recreanten ter hoogte van stranden en zeedijken, wordt de potentiële ruimte voor 
activiteiten bij een KL3 (Westkust en Middenkust-West) veelal groter ten opzichte van de huidige situatie. 
Bij een zachte uitvoering betreft het een grote toename aan strandbreedte waardoor badgasten inclusief 
strandcabines en -bars o.a. meer ruimte krijgen en de dijken hun ruimte behouden. Andere 
recreatievormen zoals kleinzeilerij die een zekere ruimte droogstrand nodig hebben (vb. botenparking) 
vinden die ruimte aan de westkust op het strand zowel bij een harde als zachte uitvoering. 
Natstrandrecreanten hebben aan de Westkust meer ruimte bij een harde uitvoering. Voor recreanten 
zoals surfers, zal de afstand te overbruggen tot zee groter worden. Bij een harde uitvoering kan er 
geopteerd worden om de bestaande dijken te verbreden indien wenselijk, waardoor meer ruimte ontstaat 
voor o.a. terrassen. Ter hoogte van de Oostkust, waar een KL2 blijft gelden, wordt verwezen naar 
voorgaand alternatief S.  

 

gemiddelde schorhoogte verder toe (ca. 0,3 m boven gemiddeld hoogwater). Op een gegeven ogenblik 
wordt de schorre niet meer overspoeld en gaat de aanzanding verder. Indien de aanvoer van zand 
voldoende is om de verlanding compleet te maken, zal de terrestrische invloed op het gebied toenemen 
met verzoeting van het watersysteem (vorming van kustmoeras). Zonder aanvoer van zand verandert het 
gebied in een openwater lagune-/slufter bij verder stijgende zeespiegel. 
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Net zoals in vorig alternatief, zal ook bij een KL3 het zicht op zee, zowel in de harde als zachte uitvoering, 
wegvallen ter hoogte van locaties zoals badsteden waar nu een dijk gelegen is, indien het ontwerp van 
ingrepen geen alternatieve zeezichtlocaties (vb. wandelpaden op aangelegde duin of dijk, uitkijkpunten 
op dijk, etc.) kan voorzien. Ook naar woonbeleving houdt dit grote implicaties in, met doorgaans 
ophogingen welke een verlies aan zeezicht vanuit het gelijkvloers (én op een aantal locaties ook vanaf de 
eerste verdieping) betekenen, zeker ter hoogte van badsteden. Enig onderscheid daarin kan gemaakt 
worden of er op een duin (zachte uitvoering) dan wel dijk (harde uitvoering) gekeken wordt. Verschillend 
aan de situatie bij een KL2 is echter dat er binnen KL3 meer ruimte is om de zeewering verder van de 
eerste bebouwingslijn weg te leggen, wat een andere beleving geeft. Andere commerciële functies, zoals 
winkel- en parkeergelegenheden of ruimte voor go-carts, worden zelden of niet aangetast gezien de 
bestaande dijkzone nagenoeg ongewijzigd blijft (KL2) of zelfs in ruimte toeneemt (KL3 – variant hard). 
Bijkomende (duurzame) opportuniteiten kunnen in alternatief M gecreëerd worden waar KL3 zorgt voor 
extra dijk- of duinruimte of waar meervoudig ruimtegebruik kan ingepast worden, zoals een parking in 
een dijk-in-duin of een winkelgalerij in een verhoogde dijk.  

De impact op bestaand ruimtegebruik en toekomstige opportuniteiten met betrekking tot blauwe energie 
(incl. bekabeling) en aquacultuur is in alle alternatieven zonder een KL4 zeer gelijkaardig en beperkt zich 
grotendeels tot de bestaande kabel- en pijpleidinginfrastructuur (o.a. ter hoogte van Oostende en 
Zeebrugge) die over delen van het aanlandingstraject dieper onder het sediment komt te liggen door 
strand- en vooroeversuppleties. Ter hoogte van de zones die een KL3 bevatten kan dit de ingraafdiepte 
aanzienlijk doen toenemen, met negatieve gevolgen voor controle, onderhoud en capaciteit tot 
elektriciteitstransport. De relatief beperkte zone in de kustwateren voor ingrepen biedt ook weinig ruimte 
voor opportuniteiten met betrekking tot blauwe energie. Eventuele toekomstige aquacultuuractiviteiten, 
zoals bv. nearshore aquaculture, worden echter niet verhinderd, gezien deze reeds op kleinere schaal (bv. 
verdeeld over kleinere zones) kunnen uitgevoerd worden. De ruimtelijke impact op scheepvaart bevindt 
zich in alternatief M ter hoogte van de havenmond van Nieuwpoort, Oostende en Blankenberge, waar 
structurele aanpassingen nodig zijn aan de strek- en havendammen om de doorgang van de vaargeul te 
vrijwaren na aanzienlijke strand- en vooroeversuppleties (KL3). De lokale inname van kustnabije wateren 
(KL3) heeft een directe impact op diens gebruikers (vooral recreatieve scheepvaart of recreatieve en 
kustvisserij; zie ook Bijlage 2 – Synthese beoordeling alternatieven in “heat maps”. 

Gezien KL3 een verschuiving van de LWL inhoudt, worden belangrijke ondiepe vis- en paaigronden 
langsheen het westelijk deel van de kustlijn ingenomen. De verschuiving van de laagwaterlijn houdt 
eveneens een verschuiving van de 3 NM zone voor kustvisserij in. De zone waarin (recreatief) kan gevist 
worden blijft dus weliswaar even breed (mits geen conflicten met andere gebruikers of afgebakende 
zones optreden), maar de impact van inname van ondiepe kustwateren in bepaalde zones (en met name 
de biologisch meest waardevolle zones langsheen de westkust) kan zodanig zijn dat vissoorten zich elders 
vestigen om te paaien en juvenielen af te zetten, waardoor een impact op de visserijsector en opbrengst 
daarvan niet uitgesloten is.  

Vanuit socio-economisch perspectief biedt Alternatief M bijkomende kansen voor bepaalde gebruikers 
t.o.v. de alternatieven met enkel KL1/2.  

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

KL2 heeft – in vergelijking met KL1 – meerdere mogelijkheden tot het mitigeren van de impact van de 
beschermingsmaatregelen op de ruimtelijke relatie ‘zee – zeedijk’ en ‘zee – duinen’ wegens de 
beperktere hoogte van de maatregelen. Tegelijk verdient de eventuele inpassing van zachte of 
maatregelen de nodige aandacht. Een duin heeft vanuit veiligheid een minimale footprint van 50 m 
waardoor stranden als nauwer zullen beleefd worden op sommige locaties. Vooral bij hoog water zal dit 
effect spelen.  

Ter hoogte van smallere zeedijken zal daarentegen de inpassing van harde maatregelen kunnen leiden tot 
een tunneleffect. Extra aandacht is daarom vereist ter hoogte van plekken met én een smal strand én een 
smalle dijk. Denk hierbij bijvoorbeeld aan Knokke-Heist ter hoogte van het Lichttorenplein en De Haan.  
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Dankzij de grotere ruimtebeschikbaarheden bij een KL3 zijn er – in vergelijking met KL1 en KL2 – meer 
mogelijkheden om beschermende maatregelen toe te passen op een manier dat ze bijdragen aan de 
ruimtelijke beleving van zowel strand als dijk. 

Eigenheid versterkend 

Binnen KL3 zijn er – in vergelijking met KL2 – meer mogelijkheden om te variëren in de 
beschermingsmaatregelen en het inpassen van functies (meervoudig ruimtegebruik) wat de diversiteit 
naar uiteindelijke uitvoering toe ten goede zal komen. Door het afwisselen van KL2 en KL3 doorheen het 
alternatief, kan de relatie dijk-zee en duin-zee telkens als anders ervaren worden, wat kan bijdragen aan 
de diverse beleving van de kust. 

Door verbreding van stranden en duinen betekent een KL3 ter hoogte van o.a. de Westhoekduinen een 
verbreding van het bestaande landschappelijk erfgoed, wat positief beoordeeld wordt. Daarnaast zal het 
zeezicht op nagenoeg alle plaatsen langsheen de kust ingrijpend veranderen. Dimensies van hoogtes van 
ingrepen binnen een KL3 verschillen slechts weinig van deze in een KL1 en KL2, maar doordat ingrepen 
over een bredere zone kunnen ingepast worden, is er wel mogelijkheid om de zeewering verder uit de 
kust te leggen of om alternatieven qua zeezicht te voorzien (bredere wandelpaden op duinen/dijken, 
uitkijkpunten, etc.). De erfgoedwaarden van de bouwkundige erfgoedelementen die zich op de zeedijk 
bevinden, worden in strikte zin niet beïnvloed indien de context wijzigt. Net zoals in het voorgaande 
alternatief is er weinig tot geen directe ruimtelijke overlap met bouwkundig erfgoed binnen dit alternatief, 
al zullen specifieke erfgoedelementen zoals de Pier van Blankenberge mogelijks niet kunnen blijven 
bestaan of de nodige aanpassingen vereisen. Het strandaccommodatiegebouw van het strandbad van 
Oostduinkerke daarentegen, kan mogelijks wel ingepast worden in het ontwerp van de ingrepen bij een 
KL3. Voor enkele bunkers die zich in de ingreepzone bevinden, zoals weerstandsnest Waldersee 
(Groenendijk) of de steunpunten Seydlitz en Seeckt (Lombardsijde) moet een ontwerpend onderzoek ook 
uitwijzen of integratie in de beschermingsmaatregel mogelijk is. Echter vanuit erfgoed wordt het 
bedekken van de bunkers onder het zand niet als onaanvaardbaar aangezien.  

Zoals reeds beschreven bij het alternatief S, scoort in het licht van de landschappelijke erfgoedwaarde 
de zachte variant beter dan een harde variant op die locaties waar een uitbreiding van bestaande duinen 
wordt gerealiseerd. De toename aan duinvegetaties en het leveren van een bijdrage aan de creatie van 
een robuust duinensysteem langsheen de Vlaamse kust, wordt vanuit het landschappelijk aspect binnen 
erfgoed positief beoordeeld. Deze toename in duinvegetaties is beperkter binnen KL2, in vergelijking met 
een KL3, en is dus groter bij het alternatief L dan bij het alternatief M (zie verder). 

Verbindend 

Bij het inpassen van harde maatregelen, blijven bij KL2 de strand- en dijkbreedte – in vergelijking met de 
huidige situatie – quasi behouden. De keuze voor een volledig zachte maatregel (met een minimale 
footprint van 50 m vanuit veiligheidsperspectief), vernauwt het strand wat ten koste gaat van het 
verbindend potentieel. Dit effect zal vooral spelen ter hoogte van smalle stranden bij hoogwater en bij 
intensief gebruikte stranden.  

KL3 laat een verbreding van strand en/of dijk toe waardoor het verbindend potentieel langsheen de kust 
kan versterkt worden. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

Het M-alternatief houdt in dat de laagwaterlijn voor sommige kustvakken onveranderd blijft (KL2) en voor 
andere kustvakken zeewaarts verschuift (KL3). Voor zandsuppleties alleen bedraagt de aanlegkost 
1,9 miljard euro, er zijn dan geen bijkomende dijkaanpassingen nodig. De harde variant kost 2,1 miljard 
euro, waarvan 1,9 miljard euro naar zandsuppleties gaat en 0,2 miljard euro naar dijkophogingen. Dit is 
een aanzienlijk hogere kost in vergelijking met de vorige alternatieven. De reden is dat de benodigde 
zandvolumes dermate hoog zijn, dat ze wellicht zullen geïmporteerd moeten worden. Dit leidt tot een 
veel hogere eenheidskost van zand, wat zich vertaalt in veel hogere suppletiekosten. De aanlegkosten 
hangen nauw samen met de zandvolumes, en herkomst van het zand in functie van de zandvoorraden in 
het BNZ.  
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Voor alternatief M geldt dat de aanlegvolumes binnen een zachte of harde variant (initiële inschattingen 
140 à 150 miljoen m³) overeenkomen met een volume dat ongeveer 75% van de totaal beschikbare 
zandvolumes voor kustverdediging zal innemen na 2030 (volgens de huidige inschattingen; zie 
(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c)). Onderhoudsvolumes worden verder meegenomen 
in het doorvertalingstraject, waar vooral voor het westen een toename wordt verwacht (zie ook 
hydrodynamica). 

Voor dit alternatief zal extra ruimte gecreëerd worden op de landzijde, wat voor opportuniteiten zorgt 
voor functies aan de landzijde. Functies op zee, bv. visserij, ondervinden een potentiële negatieve impact 
door dit alternatief.  

Wat recreatie betreft zal er een positieve ruimtelijke impact zijn, voor zowel de variant met uitsluitend 
harde als uitsluitend zachte ingrepen. In heel wat kustvakken zal de droogstrandbreedte immers 
toenemen. Hierdoor zal er meer ruimte zijn voor strandrecreatie. Economisch vertaalt dit zich in meer 
ruimte voor strandcabines, strandbars, zeilclubs, blokartclubs, etc. Doordat de ruimtelijke capaciteit 
uitgebreid wordt, zullen er ook indirecte positieve effecten optreden, met name voor de horeca op de 
zeedijk. Het totale extra omzetpotentieel voor uitbaters van strandcabines en strandbars wordt geraamd 
op 0,8 (zacht) – 1,8 miljoen euro (hard) per jaar. 

Naast de ruimtelijke impact, zullen de kustbeschermingsmaatregelen ook leiden tot een verlies van 
zeezicht ter hoogte van bepaalde locaties. Vooral badsteden waar een dijk gelegen is ondervinden de 
grootste impact. Horecazaken gelegen op de dijk zullen omzetverlies leiden, doordat hun relatieve 
aantrekkelijkheid ten opzichte van andere horecazaken die niet aan de dijk gelegen zijn afneemt.  

Ook zullen woongelegenheden met zeezicht waardeverliezen leiden, doordat ophogingen aanleiding 
geven tot een verlies aan zeezicht vanuit het gelijkvloers en op sommige locaties ook vanaf de eerste 
verdieping. Het totale waardeverlies wordt geraamd op 560 miljoen euro (hard) tot 670 miljoen euro 
(zacht). Dit is gelijkaardig met het S-alternatief. De gemeente Knokke-Heist vertegenwoordigt ook voor 
dit alternatief het grootste deel van de verliezen. Ter hoogte van de westkust kan een M-alternatief zorgen 
voor een belangrijke versterking van de bestaande zoetwaterlenzen, waardoor bestaande 
landbouwgebruiken in die zone gevrijwaard blijven. Een harde invulling zorgt voor een neutrale invloed 
op landbouw. 

Het M-alternatief gaat gepaard met hogere kosten t.o.v. het XS- en S-alternatief, maar kan ook extra 
opportuniteiten creëren voor bepaalde gebruikersgroepen. Voor toerisme & recreatie kan extra ruimte 
leiden voor strandbeleving, natuurbeleving en urbane beleving tot een hogere aantrekkelijkheid van de 
kust, wat zich vertaalt in hogere inkomsten. Verder kan een M-alternatief betere buffers tegen verzilting 
voorzien, wat economisch ten goede komt voor de landbouwsector en drinkwatervoorziening. 

Juridisch haalbaar 

Gezien binnen alternatief M de kustlijn (en dus de gemiddelde laagwaterlijn of basislijn sensu UNCLOS) 
voor bepaalde zones zeewaarts verschoven wordt (KL3), zullen ook de zeegrenzen opschuiven en wordt 
het Vlaams grondgebied groter t.a.v. het federaal zeegebied. Waar overlap met bestaande 
natuurgebieden (N2000, VEN, etc.) optreedt (zoals Vlaamse Banken), zal de correcte procedure (passende 
beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen worden. Het al dan niet vergunningsplichtig 
zijn/worden van ingrepen voor toekomstige zeewering (Vlaamse Bevoegdheid) die een ophoging van de 
zeebodem inhouden, moet verder bekeken worden in functie van de binnenkort te verwachten 
vernieuwde Wet Marien Milieu. 

SAMENVATTING 

Tabel 3-2 - Overzicht van knelpunten (-) en opportuniteiten (+) eigen aan alternatief M, per ambitie en 
onderliggend thema, met aanduiding van geografische zone. 

AMBITIE THEMA BESCHRIJVING 
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potenties adaptieve aanpak voor zachte 
variant, beperkt voor de harde variant 

X X X X 
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING 
ZONE 

A B C D 
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Relatief beperkt aanlegvolume en 
onderhoudsvolumes   

X X X X 

H
yd

ro
d

y-
n

am
ic

a
 

+ Relatief beperkte impact op hydrodynamica   X X X X 
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- 

Matige tot aanzienlijke overlap met 
kabelinfrastructuur en -corridor 

 X X X 

Lokaal verschuiving laagwaterlijn (bij KL3), dus 
inname/impact ondiepe vis-/paaigronden,  
waaronder zeer waardevolle ondiepe 
kustwateren ter hoogte van Westkust 

X X X  

Havengeul Nieuwpoort, Oostende en 
Blankenberge behoeven structurele 
aanpassingen 

X X X  

Afname droogstrand en suboptimale afstand 
tot zee (ikv recreatie) bij KL2, aanvaardbare tot 
goede breedte droogstrand bij KL3 

  X X 

Lokaal (KL3) impact op recreatieve scheepvaart  X X X 

+ 

Creatie extra ruimte voor inrichting 
commerciële activiteiten ter hoogte van de 
boulevard 

X X X  

Geen impact op aanwezige zones voor 
commerciële en industriële activiteiten 

X  X  

Geen verschuiving van LWL in zones met KL2 
en dus minimale impact op belangrijke vis-
/paaigronden ter hoogte van Middenkust-Oost 
en Oostkust, welke belangrijk zijn voor 
recreatieve visserij 

  X X 

Behoud hellingsgraad strand (belangrijk voor 
o.a. garnaalvisserij en watersport) 

X X X X 

Ec
o
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sc
h

 - 

Kans op toegenomen verzanding in Het Zwin 
door zeewaartse verschuiving kustlijn (KL3) 

   X 

Matige overlap met waardevolle natuur op zee 
(N2000, RAMSAR, BWZ scores 4/5) 

X X X  

+ 

Creatie extra ruimte voor Nature Based 
Solutions of Nature Inclusive Design 

X X X X 

Algemene toename aan duin- en 
strandgebieden en -corridors (connectiviteit) 

X X X X 
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- 
Geen of weinig bufferende werking tegen 
zoutintrusie in zones met KL2 

  X X 

+ 

Belangrijke opbouw of versterking van 
zoetwaterlens in zones met KL3 

X X   

Verwachte stijging in morfologische kwaliteit 
van strand- en duingebieden (KL3) 

X X   

Lokaal weinig tot geen wijzigingen in 
sedimentatie/erosiepatroon (cf. 
Hydrodynamiek) 

X  X X 
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING 
ZONE 

A B C D 
A

an
tr

e
kk

e
lij

k B
e

le
vi

n
g 

&
 E

ig
e

n
h

e
id
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Meer vrijheidsgraden tot het ruimtelijk 
diversifiëren van de beschermingsmaatregelen 
(KL3) 

X X   

Bredere ruimte voor 
beschermingsmaatregelen laat toe de 
zeewering verder uit de kust te leggen (KL3) 

X X   

Bredere stranden (KL3) dragen bij tot het 
verbindend potentieel 

X X   
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Verlies van of aanpassingen aan intrinsieke 
erfgoedwaarden (bv. Pier Blankenberge en 
archeologische elementen) 

  X  

Impact op strandgebonden erfgoedelementen 
zoals strandbad Oostduinkerke en 
Westerstaketsel Oostende 

X X   

+ 

Toename strand-, duin- en polderlandschap 
(cultuurhistorisch erfgoed) 

X X X X 

Ongewijzigde of versterkte context 
erfgoedwaarden 

X X X X 
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Duurder dan het vorige alternatief. 
Aanzienlijke aanlegkost en -volume (ca. 75% 
totaal beschikbare zandhoeveelheden BNZ 
voor kustverdediging na 2030) 

X X X X 

Impact op woonsector en recreatie door 
zeezichtverlies (gelijkvloers en eventueel 
eerste verdieping) 

X X X X 

Ju
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+/- 
Verschuiving LWL (cf. Basislijn UNCLOS) ter 
hoogte van bepaalde zones >> verschuiving 
nautische grenzen zoals 3, 6, 12 nautische mijl 

X X X X 
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3.4.3 Alternatief L 

Alternatief L (Large) gaat een stap verder dan alternatief M en voorziet KL3 voor de volledige kust. Dit wil 
zeggen dat de kustlijn overal beperkt zeewaarts verschuift, en er overal meer ruimte ontstaat voor de 
inrichting van de zeewering. Hiertegenover staat wel dat de zandvraag en de hiermee samenhangende 
aanlegkosten oplopen tot meer dan wat op huidig ogenblik totaal beschikbaar is voor kustverdediging 
(volgens de huidige inschattingen; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c)). Daar de 
mogelijkheid tot optimalisatie van de zandbehoefte zeker aanwezig is (net zoals bij Alternatief M), wordt 
Alternatief L voorlopig weerhouden als kansrijk alternatief. Tijdens het optimalisatietraject zal verder 
onderzocht worden of de footprint van een Kustlijn 3 gehanteerd tijdens de eerste evaluatie (ca. 150 m 
zeewaarts t.a.v. de bestaande situatie) verder kan verkleind worden, mits behoud van minimale veiligheid. 
Deze optimalisatie zal doorslaggevend zijn voor het behalen van de ambitie ‘HAALBAAR’ lint. 

Zoals reeds aangegeven bij Alternatief M, biedt een KL3 extra ruimte voor het inpassen van de ingrepen, 
en zal dit de ambitie ‘AANTREKKELIJK’ en ‘TOEKOMSTGERICHT’ lint versterken, dit langs de volledige kust. 
De extra ruimte kan ingezet worden voor het milderen van een mogelijk ‘tunneleffect’ (zeker bij een harde 
ingreep) vanop de boulevard en eerstelijnsbebouwing, het beheersbaar houden van de recreatiedruk ter 
hoogte van badplaatsen door maximaal behoud van het droog strand en mogelijks zelfs uitbreiding van 
de recreatieve ruimte op sommige plaatsen, het versterken van natuurwaarden en verbindingspotentieel 
ter hoogte van duingebieden, het creëren van extra kansen voor bestaande functies, etc. 

De toepassing van een KL3 op grote schaal is wel recht evenredig met de impact op processen, habitats 
en bestaande functies in de zee en kustwateren. Gezien bij een KL3 de laagwaterlijn zeewaarts opschuift, 
zullen belangrijke kustnabije vis- en paaigronden ingenomen worden en/of kunnen lokale 
hydrodynamische condities wijzigen. De verschuiving heeft weliswaar geen weerslag op de ruimte 
beschikbaar voor kustvisserij daar de 3 NM zone mee opschuift.  

Binnen het optimalisatietraject zal gekeken worden in hoeverre een kleinere footprint voor KL3, alsook 
hoe hybride oplossingen kunnen bijdragen tot het maximaliseren van kansen en tegelijkertijd het 
minimaliseren van de zandvraag en de effecten op zee. Een verdere optimalisatie naar een kleinere 
footrpint voor KL3, zal langsheen de Westkust belangrijk zijn om de impact op het natuurgebied ‘de 
Vlaamse Banken’ zo klein mogelijk te houden, en langsheen de Oostkust voor het milderen van mogelijke 
wijzigingen in hydrodynamische condities ter hoogte van de Appelzak en het Zwin.  

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 



Trechteringsnota 

 
  

Kustvisie - 57 

 

 

Figuur 3-12: Alternatief L 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Alternatief L biedt adaptieve mogelijkheden voor zowel de zachte als de harde variant.  

Het aanlegvolume voor dit alternatief bedraagt 200 à 210 miljoen m³ en is uiteraard stek afhankelijk van 
de mate van zeewaartse uitbreiding van de kustbescherming (ca. 50% meer dan alternatief M). Ook voor 
dit alternatief is het aanlegvolume nog beduidend kleiner dan de alternatieven met de eilandenbogen 
(XL en XXL). 

Voor de havens van Nieuwpoort, Oostende en Blankenberge is er nood aan aanpassingen van de 
strekdammen en havendammen om aan te sluiten op de omliggende kustlijnen en is er mogelijks een 
toename in onderhoud te verwachten. Optimalisatie van de aansluiting tussen strand en dammen is 
aangewezen. Voor de haven van Zeebrugge is er geen aanpassing nodig aan de havendammen en wordt 
er tevens geen impact op onderhoud verwacht.  

Hydrodynamica  

De verwachte invloed op hydrodynamica is aan de westkust gelijkaardig aan die voor alternatief M. De 
sterke zeewaartse uitbouw aan de oostkust (in zone D) leidt tot een sterke invloed op de hydrodynamica 
en er wordt vooral een toename aan onderhoud verwacht met sedimentatie naar het Zwin toe.  

Globaal is dit alternatief kansrijk voor zowel de harde als zachte variant. Specifieker is dit alternatief 
kansrijk in zones A/B/C. In zone D leidt dit alternatief tot problemen met betrekking tot onderhoud en 
sedimentatie ter hoogte van het Zwin die verder in kaart moet worden gebracht. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Vanuit fysisch-ecologisch perspectief biedt Alternatief L, en met name de zachte uitvoeringsvariant, 
bijkomende kansen voor natuurontwikkeling en connectiviteit ter hoogte van strand en duinen langsheen 
de volledige Vlaamse kust t.o.v. de alternatieven met enkel KL1/2. Echter vindt er tevens ook een grotere 
ruimtelijke overlap en impact op processen en habitats in de zee en kustwateren plaats. 
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In alternatief L wordt er langsheen de volledige Vlaamse kustlijn een KL3 toegepast, waardoor nu ook ter 
hoogte van de oostkust meer ruimte beschikbaar komt voor strand en duinen (zachte variant) of dijk 
(harde variant). In een zachte uitvoering, met dus aanleg van duinen op de meeste locaties, heeft dit een 
positieve weerslag op de morfologie van het strand- en duinprofiel en op de natuurwaarden (vegetaties 
& soorten) zowel van het intertidaal, droogstrand als duin. Naar analogie voor wat beschreven werd voor 
de westkust in voorgaand alternatief, laat een zachte uitvoering van KL3 ter hoogte van de oostkust 
eveneens verbindingen toe tussen nabijgelegen stranden en duinen. Ook kunnen er binnen een KL3 
ecologische verbindingen en stapstenen tussen nabijgelegen stranden en duinen gecreëerd worden, wat 
ook het geval is ter hoogte van badplaatsen indien daar een zachte uitvoeringsvariant gekozen wordt. De 
realisatie van deze corridors en stapstenen komt de verdere verspreiding, uitwisseling en instandhouding 
van planten- en dierenpopulaties ten goede. Bijkomende optimalisaties in het ontwerp van 
duinuitbreiding of nieuwe duinenaanleg (vb. variatie in hoogtes, een optimaal toegankelijkheidsplan, 
aandacht voor de waterhuishouding, verbreding, etc.) kunnen een potentieel grotere waaier aan 
natuurwaarden inhouden.  

Op locaties waar voor een harde ingreep (vb. dijk voor duin) gekozen wordt, houdt dit alternatief net zoals 
in voorgaande alternatieven een bijkomende verstoring van het eolisch transport tussen strand en duinen 
in, met negatieve weerslag op de connectiviteit en natuurwaarden. Daarom dient er ter hoogte van 
duinen, ook al zijn dit kleinschalige patches die niet verbonden zijn aan een groter achterliggend duin, in 
het ontwerp eerder gekeken te worden naar combi-ingrepen zoals dijk-in-duin voor die locaties.  

Ter hoogte van het Zwin valt af te wachten of een KL3 zal leiden tot toegenomen aanzanding en 
aanslibbing, met potentieel nefaste gevolgen voor de waardevolle slik- en schorhabitats en de soorten die 
er leven, ongeacht harde of zachte variant (beiden voorzien ophoging Zwindijk).  

Naast de impact op morfologie en natuurwaarden, biedt een zachte uitvoering van KL3 bijkomende 
potenties naar buffering van zoutintrusie richting achterland. Dit door de combinatie van duinophoging, 
duinverbreding en een zeewaartse verschuiving van de kustlijn, welke leiden tot een versterking van 
bestaande zoetwaterlenzen onder duingebieden. Bij harde ingrepen biedt de zeewaartse verschuiving van 
de kustlijn een beperkte buffer tegen zoutintrusie door ZSS, maar vervalt de potentie van duinophoging 
en -verbreding tot extra buffer. De buffering van zoutintrusie is vooral gewenst vanuit landbouw en 
drinkwater. Vanuit natuur kan een zoutintrusie leiden tot een herstel en ontwikkeling van waardevolle 
zilte graslanden. Daartegenover kan de ontwikkeling van grotere zoetwaterlenzen ook aanleiding geven 
tot de creatie van waardevolle natuurwaarden, zoals momenteel in de Fonteintjes reeds het geval is.  

Ter hoogte van de zee en kustwateren zal er mogelijks een wijziging in de hydrodynamische condities 
optreden bij een KL3, met name ter hoogte van De Panne, Raversijde, en Knokke-Heist, waar de ingrepen 
zich uitstrekken richting geul en meer dynamiek (stroming aan vooroever) met zich meebrengen. De 
impact op bestaande natuur in zee en kustwateren is daarom ook groter dan bij de alternatieven met 
KL1 en KL2, en dit voor de volledige kust. Daardoor worden zowel N2000 gebied Vlaamse banken als tal 
van belangrijke zones voor natuurwaarden op zee beïnvloed (bv. waardevolle kustnabije 
macrobenthosgemeenschappen).  

De ingrepen uitgevoerd bij een KL3 gaan gepaard met aanzienlijke strand- en vooroeversuppleties, 
dewelke een grotere impact hebben op de vooroever- en intertidale zone dan deze bij KL1 of KL2. Gezien 
het hoog dynamisch karakter van deze zones kan er mogelijks na verloop van tijd wel een natuurlijk herstel 
optreden van het lokale ecosysteem en de daaraan gekoppelde soorten. Ter hoogte van de havens is er 
binnen dit alternatief kans op toegenomen stroomsnelheden ter hoogte van de havenmond (Nieuwpoort, 
Blankenberge) of zelfs door zeewaartse uitbreiding van de havendammen een sterke invloed op lokale 
stroomsnelheden (Oostende) mogelijk. De impacten binnen havens (o.a. op natuur) komen aan bod in 
Hoofdstuk 3.3 Havens. Net zoals bij de overige alternatieven kan nature inclusive design (NID) ter hoogte 
van de havendammen eventueel voor extra habitatcreatie zorgen voor bepaalde soorten en de lokale 
biodiversiteit stimuleren.  

Ruimte voor socio-economische processen 

Een zachte uitvoering van alternatief L houdt een belangrijke versterking (potentieel zelfs uitbreiding) van 
de bestaande zoetwaterlenzen langsheen de volledige kust in door de combinatie van duinophoging, 
duinverbreding en de zeewaartse verschuiving van de kustlijn.  
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Dit heeft als gevolg dat de bestaande landbouwgebruiken en drinkwaterwinningen niet extra onder druk 
komen te staan onder invloed van Kustvisie (bovenop autonome ontwikkelingen onder invloed van 
klimaatverandering). Voor een harde invulling geldt een beperkte invloed op landbouw en drinkwater.  

Wat betreft recreanten ter hoogte van stranden en zeedijken, wordt de potentiële ruimte voor 
activiteiten bij een KL3 groter ten opzichte van de huidige situatie. Bij een zachte uitvoering betreft het 
een grote toename aan strandbreedte waardoor badgasten o.a. meer ruimte krijgen (strandbars, 
botenparking, ligruimte, etc.), maar waarbij anderzijds ook de afstand tot de zee toeneemt (implicaties 
naar o.a. reddingsoperaties, goed zicht op zee vanuit sportclubs, loopafstand tot het water vanuit 
sportclubs, strandbars, etc.). Bij een harde uitvoering kan er geopteerd worden om de bestaande dijk te 
verbreden indien wenselijk, waardoor meer ruimte ontstaat voor o.a. terrassen. Net zoals in vorige 
alternatieven, zal ook bij een KL3 het zicht op zee, zowel in de harde als zachte uitvoering, wegvallen ter 
hoogte van locaties zoals badsteden waar nu een dijk gelegen is, indien het ontwerp van ingrepen geen 
alternatieve zeezichtlocaties (vb. wandelpaden op aangelegde duin of dijk, uitkijkpunten op dijk, etc.) kan 
voorzien.  

Ook naar woongelegenheid houdt dit grote implicaties in, met doorgaans ophogingen welke een verlies 
aan zeezicht vanuit het gelijkvloers (én op een aantal locaties ook vanaf de eerste verdieping) betekenen, 
zeker ter hoogte van badsteden. Enig onderscheid daarin kan gemaakt worden of er op een duin (zachte 
uitvoering) dan wel dijk (harde uitvoering) gekeken wordt. Verschillend aan de situatie bij een KL2 is echter 
dat er binnen KL3 meer ruimte is om de zeewering verder van de eerste bebouwingslijn weg te leggen, 
wat een andere beleving geeft. Deze mogelijkheid geldt – in tegenstelling tot alternatief M – binnen dit 
alternatief L wel voor de hele kustlijn. Andere commerciële functies, zoals winkel- en 
parkeergelegenheden of ruimte voor go-carts, worden zelden of niet aangetast gezien de bestaande 
dijkzone behouden blijft (variant zacht) of zelfs in ruimte kan toenemen (variant hard). Alternatief L leent 
zich zeer goed tot de creatie van bijkomende (duurzame) opportuniteiten gezien KL3 zorgt voor extra dijk- 
of duinruimte of waar meervoudig ruimtegebruik kan ingepast worden, zoals een parking in een dijk-in-
duin of een winkelgalerij in een verhoogde dijk.  

De impact op bestaand ruimtegebruik en toekomstige opportuniteiten met betrekking tot blauwe energie 
(incl. bekabeling) en aquacultuur is in alle alternatieven zonder KL4 zeer gelijkaardig en beperkt zich 
grotendeels tot de bestaande kabel- en pijpleidinginfrastructuur (o.a. ter hoogte van Oostende en 
Zeebrugge) die over delen van het aanlandingstraject dieper onder het sediment komt te liggen door 
strand- en vooroeversuppleties. Dit vertaalt zich rechtstreeks in een toegenomen kost wat betreft 
controle en onderhoud, alsook een licht afgenomen capaciteit tot elektriciteitstransport. De relatief 
beperkte zone in de kustwateren voor ingrepen biedt ook weinig ruimte voor opportuniteiten met 
betrekking tot blauwe energie.  

Eventuele toekomstige aquacultuuractiviteiten, zoals bv. nearshore aquaculture, worden echter niet 
verhinderd, gezien deze reeds op kleinere schaal (bv. verdeeld over kleinere zones) kunnen uitgevoerd 
worden. Net zoals bij alternatief M, bevindt de ruimtelijke impact op scheepvaart zich in alternatief L ter 
hoogte van de aanvaarroutes richting havens van Nieuwpoort, Oostende en Blankenberge, waar 
structurele aanpassingen van de havendammen nodig zijn om doorgang van de vaargeul te vrijwaren, en 
op de gebruikers van de meest kustnabije zones zoals recreatieve (kust)visserij en pleziervaart, zie ook 
Bijlage 2 – Synthese beoordeling alternatieven in “heat maps”. 

Alternatief L voorziet een verschuiving van de LWL zeewaarts (KL3) over de hele kustlijn, waardoor 
belangrijke kustnabije vis- en paaigronden ingenomen worden en/of lokale hydrodynamische condities 
kunnen wijzigen. Een verschuiving van de LWL heeft weliswaar geen weerslag op de breedte van de 3 NM 
zone voor kustvisserij, daar deze zone mee opschuift met de basislijn (i.e. de laagwaterlijn). Echter, ter 
hoogte van de westkust, waar de biologisch meest waardevolle zones zich heel dicht tegen de kust 
bevinden, zal de inname van deze zone een potentiële verschuiving van soorten die er komen paaien en 
juvenielen afzetten betekenen (met weerslag op de vangsten en opbrengsten van de recreatieve visserij). 
Ook ter hoogte van de oostkust, waar de hoogste densiteiten van recreatieve visserij opgetekend worden 
(en met name oost en west van Zeebrugge) zal een verschuiving van de 3 NM zone een verschuiving van 
visgronden inhouden. 

Vanuit socio-economisch perspectief biedt Alternatief L bijkomende kansen voor bepaalde gebruikers 
t.o.v. de alternatieven met KL1/2.  
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AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Dankzij de grotere ruimtebeschikbaarheden bij een KL3 zijn er – in vergelijking met KL1 en KL2 – meer 
mogelijkheden om beschermende maatregelen toe te passen op een manier die kan bijdragen aan de 
ruimtelijke beleving van zowel strand als dijk. 

Eigenheid versterkend 

In vergelijking met KL1 en KL2, heeft KL3 de meeste mogelijkheden om te variëren in de 
beschermingsmaatregelen en het inpassen van functies (meervoudig ruimtegebruik) wat de diversiteit én 
eigenheid naar uiteindelijke uitvoering toe ten goede zal komen.  

Wat betreft het landschappelijke erfgoed, biedt een alternatief met KL3 over de ganse lijn potenties tot 
uitbreiding van het bestaande strand- en duinenlandschap. Hoewel het zeezicht langsheen de volledige 
kust aanzienlijk zal veranderen, biedt een KL3 een geleidelijk/minder ingrijpend hoogteverschil. De 
erfgoedwaarden van de erfgoedelementen die zich op de dijk bevinden, worden in strikte zin niet 
beïnvloed indien de context wijzigt. Net zoals in voorgaande alternatieven is er weinig tot geen directe 
ruimtelijke overlap met bouwkundig erfgoed binnen dit alternatief, al zullen specifieke erfgoedelementen 
zoals de Pier van Blankenberge mogelijk niet kunnen blijven bestaan of aanpassingen vereisen. Het 
strandbad van Oostduinkerke daarentegen, kan mogelijks wel ingepast worden in het ontwerp van de 
ingrepen. Voor enkele bunkers die zich in de ingreepzone bevinden, zoals weerstandsnest Waldersee 
(Groenendijk) of de steunpunten Seydlitz en Seeckt (Lombardsijde) moet een ontwerpend onderzoek ook 
uitwijzen of integratie in de beschermingsmaatregel mogelijk is. Echter vanuit erfgoed wordt het niet 
onaanvaardbaar aangezien in het geval de bunkers bedekt worden door zand. 

Verbindend 

In vergelijking met KL1 en KL2, biedt KL3 meer kansen tot het creëren van bijkomende ruimte voor 
bestaande toeristisch-recreatieve verbindingen, en dit profielbreed (op de dijk en op het strand). 

In vergelijking met Alternatieven XS, S, M biedt dit alternatief vanuit ruimtelijk perspectief de meeste 
vrijheidsgraden. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

Het L-alternatief houdt in dat de laagwaterlijn voor alle kustvakken zeewaarts verschuift (KL3). De 
aanlegkost bedraagt 2,6 miljard euro voor de zachte variant en 2,9 miljard euro voor de harde variant. Bij 
de zachte variant kunnen de kosten volledig toegewezen worden aan zandsuppleties. Bij de harde variant 
zal het een combinatie van zandsuppleties en dijkophogingen zijn. Dit is een aanzienlijk hogere kost in 
vergelijking met de vorige alternatieven. De aanlegkosten hangen immers nauw samen met de 
zandvolumes, en herkomst van het zand in functie van de zandvoorraden in het BNZ. Voor alternatief L 
geldt dat de aanlegvolumes binnen een zachte of harde variant (initiële inschattingen 200 à 210 miljoen 
m³) overeenkomen met een volume dat meer dan 100% van de totaal beschikbare zandvolumes voor 
kustverdediging zal innemen na 2030 (volgens de huidige inschattingen; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, 
ORG, Arcadis), 2022c)).  

Hierdoor kan niet al het zand gehaald worden uit het BNZ (naar alle waarschijnlijkheid) en dienen 
alternatieve bronnen zich op, wat gepaard gaat met een andere kostprijs. De benodigde zandvolumes 
zullen dus dermate hoog zijn, dat ze wellicht zullen geïmporteerd moeten worden. Dit leidt tot een veel 
hogere eenheidskost van zand, wat zich vertaalt in veel hogere suppletiekosten. Onderhoudsvolumes 
worden verder meegenomen in het doorvertalingstraject, Voor dit alternatief moet vooral de situatie 
rond het Zwin bekeken worden in functie van onderhoud en sedimentatie (zie ook hydrodynamica). 

Voor dit alternatief zal extra ruimte gecreëerd worden aan landzijde, wat daar voor opportuniteiten zorgt. 
Functies op zee, bv. visserij, ondervinden een potentiële negatieve impact door dit alternatief daar hun 
werkingsgebied wijzigt (zeewaartse opschuiving) met mogelijke gevolgen voor de kwaliteit van de paai- 
en visserijgebieden.  
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Wat recreatie betreft zal er een positieve ruimtelijke impact zijn, voor zowel de variant met uitsluitend 
harde als uitsluitend zachte ingrepen. In heel wat kustvakken zal de droogstrandbreedte immers 
toenemen. Hierdoor zal er meer ruimte zijn voor strandrecreatie. Economisch vertaalt dit zich in meer 
ruimte voor strandcabines, strandbars, zeilclubs, blokartclubs, etc. Doordat de ruimtelijke capaciteit 
uitgebreid wordt, zullen er ook indirecte positieve effecten optreden, met name voor de horeca op de 
zeedijk. Het totale extra omzetpotentieel voor uitbaters van strandcabines en strandbars wordt geraamd 
op 1,5 – 7,6 miljoen euro per jaar. 

Naast de ruimtelijke impact, zullen de kustbeschermingsmaatregelen ook leiden tot een verlies van 
zeezicht ter hoogte van bepaalde locaties. Vooral badsteden waar een dijk gelegen is ondervinden de 
grootste impact. Horecazaken gelegen op de dijk zullen omzetverlies leiden, doordat hun relatieve 
aantrekkelijkheid ten opzichte van andere horecazaken die niet aan de dijk gelegen zijn afneemt. Ook 
zullen woongelegenheden met zeezicht waardeverliezen leiden, doordat ophogingen aanleiding geven 
tot een verlies aan zeezicht vanuit het gelijkvloers en op sommige locaties ook vanaf de eerste verdieping. 
Het totale waardeverlies voor de volledige kustlijn wordt geraamd op 470 miljoen euro (hard) tot 510 
miljoen euro (zacht). De gemeente Knokke-Heist vertegenwoordigt ook voor dit alternatief het grootste 
deel van de verliezen. Een L-alternatief zorgt verder voor een potentiële versterking van de bestaande 
zoetwaterlenzen, waardoor bestaande landbouwgebruiken gevrijwaard blijven. Een harde invulling zorgt 
voor een beperkte invloed op landbouw. 

Het L-alternatief gaat gepaard met veel hogere kosten t.o.v. het XS- en S-alternatief, maar kan ook extra 
opportuniteiten creëren voor bepaalde gebruikersgroepen. Voor toerisme & recreatie kan extra ruimte 
voor strandbeleving, natuurbeleving en urbane beleving leiden tot een hogere aantrekkelijkheid van de 
kust, wat zich vertaalt in hogere inkomsten. Verder kan een L-alternatief betere buffers tegen verzilting 
voorzien, wat economisch ten goede komt voor de landbouwsector en drinkwatervoorziening. 

Juridisch haalbaar 

Gezien binnen alternatief L de kustlijn (en dus de gemiddelde laagwaterlijn of de basislijn sensu UNCLOS) 
voor de hele kustzone zeewaarts verschoven wordt, zullen ook de zeegrenzen (o.a. 3 NM, 12 NM) 
opschuiven en wordt het Vlaams grondgebied groter t.a.v. het federaal zeegebied. Waar overlap met 
bestaande natuurgebieden (N2000, VEN, etc.) optreedt (zoals ter hoogte van Vlaamse Banken), zal de 
correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten doorlopen worden. Het 
al dan niet vergunningsplichtig zijn/worden van ingrepen voor toekomstige zeewering 
(Vlaamse Bevoegdheid) die een ophoging van de zeebodem inhouden, moet verder bekeken worden in 
functie van de binnenkort te verwachten vernieuwde Wet Marien Milieu. 

SAMENVATTING 

Tabel 3-3 – Overzicht van knelpunten (-) en opportuniteiten (+) eigen aan alternatief L, per ambitie en 
onderliggend thema, met aanduiding van geografische zone. 
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+ 
Adaptieve mogelijkheden voor zowel de zachte als 
de harde variant.   

X X X X 

+/- 
Grotere aanlegvolumes o.w.v. zeewaartse 
uitbreiding 

X X X X 

- 
Mogelijke toename onderhoudsvolumes – 
optimalisatie nodig t.h.v. de haven van Nieuwpoort, 
Oostende en Blankenberge, en het Zwin 

X X X X 
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 + Relatief beperkte impact op de hydrodynamica X X X  

- Sterke invloed op hydrodynamica o.w.v. zeewaartse 
uitbreiding 

   X 
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 

   A B C D 
To

e
ko

m
st

ge
ri

ch
t 

So
ci

o
-e

co
n

o
m

is
ch

e
 s

yn
e

rg
ië

n
 

- 

Aanzienlijke overlap met kabelinfrastructuur en -
corridor 

 X X X 

Verschuiving laagwaterlijn, dus inname/impact 
belangrijke vis-/paaigronden, zowel in functie van 
biologisch meest waardevolle ondiepe kustwateren 
(voornamelijk westkust) als meest intensief beviste 
zones vanuit recreatieve visserij (voornamelijk 
oostkust) 

X X X X 

Impact op geschiktheid van strand en vooroever 
voor garnaalvisserij te paard 

X    

Havengeul Nieuwpoort, Oostende en Blankenberge 
behoeven aanpassingen 

X X X  

Impact op recreatieve scheepvaart  X X X 

+ 

Creatie extra ruimte voor inrichting commerciële 
activiteiten ter hoogte van de zeedijk 

X X X X 

Toename aan droogstrandbreedte biedt extra 
opportuniteiten voor recreatie 

X X X  

Geen impact op aanwezige zones voor commerciële 
en industriële activiteiten op zee 

X  X  

Ec
o

lo
gi

sc
h

 

- 

Kans op toegenomen verzanding in Het Zwin door 
zeewaartse verschuiving kustlijn 

   X 

Matig tot aanzienlijke overlap met waardevolle 
natuur op zee (N2000, RAMSAR, BWZ scores 4/5) 

X X X  

+ 

Creatie extra ruimte voor Nature Based Solutions of 
Nature Inclusive Design 

X X X X 

Algemene toename aan duin- en strandgebieden en 
-corridors (connectiviteit), ook ter hoogte van de 
badplaatsen 

X X X X 

Afname van gemiddelde recreatiedruk op strand en 
duinen door toename ruimte 

X X X X 

+ 

Belangrijke versterking of opbouw zoetwaterlens X X X X 

Verwachte stijging in morfologische kwaliteit van 
strand- en duingebieden 

X X X X 
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+ 

Meer vrijheidsgraden tot het ruimtelijk diversifiëren 
van de beschermingsmaatregelen (KL3) 

X X   

Bredere ruimte voor beschermingsmaatregelen laat 
toe de zeewering verder uit de kust te leggen (KL3) 

X X   

Bredere stranden (KL3) dragen bij tot het 
verbindend potentieel 

X X   

C
u

lt
u

re
e

l 

- 

Verlies van of aanpassingen aan intrinsieke 
erfgoedwaarden (bv. Pier Blankenberge en 
archeologische elementen) 

  X  

Impact op strandgebonden erfgoedelementen zoals 
strandbad Oostduinkerke en Westerstaketsel 
Oostende 

X X   
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 

   A B C D 

+ 
Toename strand-, duin- en polderlandschap 
(cultuurhistorisch erfgoed) 

X X X X 
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- 

Duurste van de drie kansrijke alternatieven. 
Aanlegvolume > 100% van het totaal beschikbare 
volume zand voor kustverdediging in het BNZ na 
2030 

X X X X 

Verlies zeezicht heeft impact op woonsector en 
horeca, maar zal waarschijnlijk lager zijn dan bij 
alternatief S doordat meer ruimte beschikbaar is om 
maatregelen in te passen 

X X X X 
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+/- 
Verschuiving laagwaterlijn en zeegrenzen die deze 
als basislijn gebruiken  

X X X X 
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3.5 Onderbouwing niet-redelijke alternatieven strandzones 

Op basis van de eerste evaluatie op hoofdlijnen worden 5 alternatieven niet langer weerhouden voor 
volgende stappen in het project Kustvisie. Het gaat hierbij om de alternatieven XS, XL-A, XL-B, XL-C en XXL, 
verder benoemd als niet-redelijke alternatieven. Deze zijn op een gelijkaardige manier beoordeeld als de 
kansrijke alternatieven (S, M, L), maar op basis van de te verwachten onderscheidende effecten van deze 
alternatieven, worden deze als niet redelijk ervaren om verder in aanmerking te komen als een kansrijk 
voorstel voor toekomstige kustbescherming. De onderbouwing van deze niet-redelijkheid wordt hierna 
per alternatief beschreven.  

De onderbouwing van de niet-redelijke alternatieven gebeurt telkens aan de hand van de criteria uit het 
Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022b). Om een globaal beeld te verkrijgen 
van de beoordeling van alle criteria per alternatief werden zogenaamde “heatmaps” opgemaakt. Per 
ambitie wordt de score van elke van de criteria geduid met een kleurschaal (groen – geel – rood). 
Overwegend rode heatmaps tonen alternatieven die niet kansrijk zijn en erg moeilijk verder te 
optimaliseren. De heatmaps voor elk van de alternatieven werden toegevoegd in bijlage. 

3.5.1 Alternatief XS 

Alternatief XS (Extra Small) gaat uit van een minimale ruimte-inname voor de realisatie van de 
kustbescherming, door een combinatie van KL1 (landwaarts) voor de relatief veilige zones en KL2 
(behoud) waar dit niet mogelijk is. De zandvraag en de hiermee samenhangende aanlegkosten zijn 
hierdoor het laagst voor Alternatief XS, en worden ingeschat op ongeveer 30% van de totale beschikbare 
zandvolumes voor kustverdediging (volgens de huidige inschattingen; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, 
ORG, Arcadis), 2022c)). De ambitie ‘Haalbaar lint’ scoort bij Alternatief XS hoog. 

Echter, uit de eerste evaluatie blijkt dat binnen de ambitie ‘Toekomstgericht’ het zoveel mogelijk vrijwaren 
van bestaande functies niet gegarandeerd kan worden, zeker naar recreatie alsook naar natuurwaarden 
in de kustzone. Voor de Middenkust-Oost en de Oostkust waar een KL1 wordt voorzien, wordt ter hoogte 
van sommige badplaatsen meer dan een halvering van het huidige droogstrand opgemeten. Het behoud 
van het droogstrand wordt als cruciaal aangegeven door de stakeholders, dit om de druk van 
strandrecreatie haalbaar te houden. Gezien KL1 grote delen van de Middenkust-Oost en Oostkust 
bestrijkt, is een mogelijke spreiding van badgasten om dit verlies te compenseren niet realistisch, en wordt 
XS als niet-redelijk beschouwd. 

Tenslotte blijft ook de ambitie van een ‘Aantrekkelijk’ lint niet gewaarborgd bij een Alternatief XS, daar 
de ruimte voor het inpassen van de ingrepen bij een KL1 zeer beperkt is. Deze beperkte ruimtelijke 
vrijheid, in combinatie met een inname van het droogstrand, leidt tot een ‘tunnel-effect’ ter hoogte van 
de zeedijk, een verlies aan zeezicht, en dus tot een negatief effect op de totale kustbeleving die als niet-
redelijk wordt beschouwd.  

Voor de Westkust en grote delen van Middenkust-West wordt een KL2 voorgesteld binnen Alternatief XS. 
Deze optie wordt verder meegenomen in de weerhouden kansrijke alternatieven S en M, Deze zones zijn 
niet bepalend voor het niet-redelijk zijn van Alternatief XS. 

In wat volgt wordt naast een meer gedetailleerde beschrijving van deze meest kritische evaluatiecriteria, 
voor de volledigheid ook de beoordeling van alle andere criteria gegeven. 
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Figuur 3-13: Alternatief XS 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Alternatief XS heeft de minste potentie voor een adaptieve aanpak, zeker voor de harde variant (voor de 
volledige kust), maar ook voor de zachte variant (in zone B, tussen Nieuwpoort en Oostende) omwille van 
de beperkte ruimte beschikbaar voor de kustbeschermingsmaatregelen.  

Dit alternatief vraagt het kleinste zandvolume (voor aanleg, 55 à 60 miljoen m³). Qua onderhoud is er 
beperkte toename te verwachten in zone B door de aansluiting van de verschillende kustlijnen, maar 
vooral in zone C waar een versteiling van het profiel door KL1 in combinatie met enkele overgangen van 
KL1 naar KL2 onderhoud zullen vragen. 

Hydrodynamica 

Daartegenover staat een relatief beperkte impact op hydrodynamica langsheen de kustlijn aangezien er 
geen zeewaartse uitbreiding van de zeewering is. Er is een beperkte tot geen impact op havens of 
scheepvaart.  

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Vanuit fysisch-ecologisch perspectief houdt Alternatief XS een risico in naar belemmering van fysisch-
ecologische processen, met een weerslag op voornamelijk de strand- en zeereepvegetaties en soorten. 

In de kustvakken met KL1 wordt de laagwaterlijn verder landwaarts geschoven en in de kustvakken met 
KL2 blijft de huidige laagwaterlijn behouden. Dit betekent dat het alternatief een relatief grote impact zal 
hebben op de morfologie van strand en duinen, met name voor een aantal zones waar een KL1 wordt 
ingetekend, gezien strandbreedtes afnemen (in vele gevallen tot minder dan de helft) en het profiel steiler 
wordt. 

Ook de bestaande natuur ter hoogte van de vooroever, het intertidaal en de stranden zal hierdoor 
beïnvloed worden, ongeacht of het de zachte of harde variant betreft, gezien de noodzaak aan suppleties 
op alle stranden en ter hoogte van de vooroever.  
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Een afname aan strandbreedtes houdt ook een risico in met betrekking tot de fysische en ecologische 
processen die cruciaal zijn voor habitats en soorten op stranden en in achterliggende duinen. Verder leidt 
een afname aan duinvegetatie op locaties waar harde ingrepen (vb. dijk voor bestaand duin, waar ook nu 
al een dijk aanwezig is) noodzakelijk zijn, tot een achteruitgang en verlies van de natuurwaarden. Er 
worden bovendien slechts minimaal mogelijkheden gecreëerd naar connectie tussen bv. afzonderlijke 
kleinere duinzones. 

Ter hoogte van zones met een KL1 bestaat het risico op een verhoogde zoutintrusie door ZSS, en een 
resulterend negatief effect op zoutbuffering die ongewenst is vanuit landbouw en drinkwaterwinning van 
dit alternatief. Dit effect wordt nog groter naarmate een harde uitvoering van maatregelen wordt 
ingetekend. 

Ter hoogte van zones waar een KL2 ingetekend wordt, kan een verhoging en beperkte verbreding van het 
voorduin voor duingebieden mogelijk zijn. Zo’n verhoging of verbreding van een duin, zorgt voor een 
beperkte buffer tegen zoutintrusie richting achterland wat gewenst is vanuit landbouw en 
drinkwaterwinning. Daar in het alternatief XS deze verbreding eerder beperkt is, biedt dit weinig tot geen 
bijkomende voordelen. 

Ter hoogte van zones met een KL1 bestaat het risico op een verhoogde zoutintrusie door ZSS, en een 
resulterend negatief effect op zoutbuffering die ongewenst is vanuit landbouw en drinkwaterwinning van 
dit alternatief. Dit effect wordt nog groter naarmate een harde uitvoering van maatregelen wordt 
ingetekend. 

Ter hoogte van de vooroever en de mariene wateren zal dit alternatief relatief weinig impact hebben op 
de bestaande natuur, al kan een wijziging in het vooroeverprofiel (bv. steiler bij KL1) wel een risico 
inhouden naar hydrodynamica en erosie ter hoogte van zones waar nu al diepere geulen gelegen zijn. In 
de meest waardevolle zones voor mariene natuurwaarden, zoals N2000 gebied Vlaamse Banken, kan een 
relatief kleine ruimtelijke inname echter een impact betekenen. In alternatief XS is deze ruimtelijke 
inname ter hoogte van de vooroever zeer beperkt in vergelijking met de alternatieven die gebruik maken 
van een KL3 (alternatief M en L). Alternatief XS maakt gebruik van een combinatie van KL1 en KL2, waarbij 
een behoud (KL2) of een verschuiving landwaarts (KL1) van de laagwaterlijn een nettowinst aan zee-
habitat kan betekenen. Hierdoor ontstaan er potenties voor de uitbreiding van waardevolle mariene 
soortengemeenschappen op sommige locaties. 

Ter hoogte van de bestaande of aan te passen havenstrekdammen kunnen eventueel nature inclusive 
design (NID) aspecten geïncorporeerd worden, wat kansen kan bieden voor bepaalde soorten en een 
toename van harde-substraatfauna kan betekenen. De impact binnen havens (o.a. op natuur) komen aan 
bod in Hoofdstuk 3.3 Havens. 

Vanuit fysisch-ecologisch perspectief houdt Alternatief XS een risico in naar belemmering van fysisch-
ecologische processen, met een weerslag op voornamelijk de strand- en zeereepvegetaties en soorten. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Vanuit socio-economisch perspectief heeft alternatief XS vooral een impact op het gebruik van strand en 
dijk waar minder ruimte zal zijn voor het inpassen van de verschillende functies, en biedt het weinig tot 
geen ruimte voor extra opportuniteiten. Dit alternatief biedt ook weinig tot geen bufferende werking naar 
zoutintrusie richting het achterland, met een verhoogd risico op verzilting op sommige locaties wat zijn 
implicaties heeft op o.a. landbouw. 

Gezien er in dit alternatief weinig tot geen bijkomende buffer naar zoutintrusie door ZSS wordt gecreëerd, 
zal de bufferende invloed op landbouw en drinkwaterwinningen van dit alternatief gering zijn, of ter 
hoogte van zones met een KL1 zelfs leiden tot een netto toename aan zoutintrusie richting achterland 
met gevolgen voor bestaande landbouwgebruiken en drinkwaterwinningen (verzilting). Dit negatieve 
effect is nog meer uitgesproken bij een harde uitvoering van kustverdedigingsmaatregelen. 

Naar recreatiemogelijkheden houdt dit alternatief een behoud, dan wel afname van de strandbreedtes 
in, wat betekent dat er minder ruimte als vandaag beschikbaar zal zijn voor verschillende groepen 
recreanten (o.a. zonnebaders, powerkiters, kite buggies, strandzeilers, etc.). 

Bovendien zal het zicht op zee, zowel in de harde als zachte uitvoering van dit alternatief, wegvallen achter 
een zeewering ter hoogte van locaties zoals badsteden waar nu een zeedijk gelegen is.  
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Zeker in het geval van een KL1 zal er, door de beperkte ruimte die er is om ingrepen in te passen, een 
grote impact zijn op het zeezicht en op sommige locaties een negatieve impact op de dijkbreedte. 

Ook naar woonbeleving houdt dit grote implicaties in, met doorgaans ophogingen die een verlies aan 
zeezicht vanuit het gelijkvloers (én op een aantal locaties ook vanaf de eerste verdieping) betekenen, 
zeker ter hoogte van badsteden. Enig onderscheid daarin kan gemaakt worden of er op een duin (zachte 
uitvoering) dan wel dijk (harde uitvoering) gekeken wordt. Andere commerciële functies, zoals winkel- en 
parkeergelegenheden of ruimte voor go-carts, worden zelden of niet aangetast daar de zeedijk nagenoeg 
ongewijzigd blijft (naar ruimte toe) 

Voor sectoren welke zich meer in het mariene gebied situeren (blauwe energie, scheepvaart, visserij, 
etc.) is de directe ruimtelijke impact van dit alternatief zeer beperkt ten opzichte van alternatieven met 
een KL3 of KL4 en speelt zich enkel uit ter hoogte van de vooroever, gezien de laagwaterlijn behouden 
blijft of zelfs beperkt landwaarts verschuift. Voor die zones waar het vooroeverprofiel steiler wordt, en er 
meer erosie zal optreden, kan dit een weerslag hebben op o.a. kustvisserij. De kustwateren kunnen 
doorgaans dezelfde functies blijven herbergen als nu het geval, zonder daarin de gereserveerde ruimte 
voor verdere ontwikkelingen met betrekking tot blauwe energie, aquacultuur, ed. (MRP 2020-2026) te 
hypothekeren. 

De ruimtelijke impact op scheepvaart blijft in alternatief XS beperkt tot de havenmond van Blankenberge 
en Nieuwpoort, waar structurele aanpassingen van de havendammen nodig zijn om de doorgang van de 
vaargeul te vrijwaren bij een toepassing van een beperkte suppletie (KL2). Ter hoogte van havens kunnen 
aanpassingen aan (in hoofdzaak de hoogte van) de strekdammen of havenarmen mogelijks zo ingericht 
worden dat recreatieve vissers hun activiteiten hierop (blijvend) kunnen uitvoeren. De gebruikers van 
kustnabije wateren (vooral recreatieve scheepvaart of recreatieve en kustvisserij) ondervinden geen 
nautische impact in alternatief XS (zie ook Bijlage 2 – Synthese beoordeling alternatieven in “heat maps”). 

Vanuit socio-economisch perspectief heeft alternatief XS vooral een impact op het gebruik van strand en 
dijk, en biedt het weinig tot geen ruimte voor extra opportuniteiten. Dit alternatief biedt ook weinig tot 
geen bufferende werking naar zoutintrusie richting het achterland. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Door de combinatie van hoge beschermingsmaatregelen ter hoogte van de zeedijk in combinatie met 
smalle stranden (een verlies van strand tot wel 65%), doet KL1 afbreuk aan de ruimtelijke beleving van 
zowel de zeedijk als het strand. Ter hoogte van de zeedijk ontstaat een soort van ‘tunnel-effect’. De 
stranden worden dan weer als zeer smal ervaren, met name tijdens hoogtij. 

KL2 heeft – in vergelijking met KL1 – meerdere mogelijkheden tot het milderen van de impact van de 
beschermingsmaatregelen op de ruimtelijke relatie ‘zee – zeedijk’ en ‘zee – duinen’ wegens de (iets) 
beperktere hoogte maar vooral de breedte van de maatregelen. Tegelijk verdient de eventuele inpassing 
van zachte maatregelen de nodige aandacht. Een duin heeft vanuit veiligheid een minimale footprint van 
50 m waardoor stranden als nauwer zullen beleefd worden. Vooral bij hoog water zal dit effect spelen. 

Ter hoogte van smallere zeedijken zal daarentegen de inpassing van harde maatregelen kunnen leiden tot 
een tunneleffect of zelfs een mindere beleving van het zeezicht. Extra aandacht is daarom vereist ter 
hoogte van plekken met én een smal strand én een smalle zeedijk. Denk hierbij bijvoorbeeld aan Knokke-
Heist ter hoogte van het Lichttorenplein en De Haan. 

Eigenheid versterkend 

KL1 heeft in vergelijking met de andere kustlijnen beperktere vrijheidsgraden tot het ruimtelijk 
diversifiëren van de beschermingsmaatregelen waardoor de beleving kustbreed minder rijk zal zijn dan 
vandaag de dag. 

Met betrekking tot erfgoed wordt bij een combinatie van KL1 en KL2 de wijziging van de contextwaarde 
van de erfgoedelementen die op de zeedijk aanwezig zijn neutraal beoordeeld. De erfgoedwaarde van de 
bouwkundige erfgoedelementen die op de zeedijk aanwezig zijn, wordt namelijk niet beïnvloed als de 
context wijzigt.  
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Gezien de ingrepen zich voornamelijk situeren ter hoogte van de vooroever en het strand, alsook de eerste 
duinenrij en dijk, is er met uitzondering van enkele erfgoedelementen weinig tot geen ruimtelijke overlap 
en bijgevolg impact op de intrinsieke waarde van de bouwkundige erfgoedelementen. Specifieke 
erfgoedelementen zoals de Pier van Blankenberge en het strandaccommodatiegebouw van het strandbad 
van Oostduinkerke zullen weliswaar niet behouden kunnen blijven wegens de beperkte ingreepruimte 
typerend aan alternatief XS. De zachte variant, waarbij een uitbreiding van het strand- en duinlandschap 
optreedt aangrenzend aan bestaande strand- en duinlandschappen, scoort vanuit landschappelijk 
oogpunt beter dan een harde variant. 

De toename aan duinvegetaties en het leveren van een bijdrage aan de creatie van een robuust 
duinensysteem langsheen de Vlaamse kust, wordt vanuit het landschappelijk aspect binnen erfgoed 
positief beoordeeld. Bovendien zijn er enkele erfgoedelementen cf. Fort Napoleon waarvan de context 
versterkt wordt bij een zachte ingreep, en dus ook positief scoort. De mogelijke toename in duinvegetaties 
is echter in vergelijking met andere alternatieven heel beperkt bij alternatief XS. 

Verbindend 

Door de versmalling van het strand vermindert KL1 aanzienlijk het potentieel tot het toeristisch-recreatief 
verbinden via het strand. Daarom wordt KL1 enkel toegepast in dit alternatief op kustvakken waar 
vandaag een relatief breed strand aanwezig is. 

Ook KL2 verdient de nodige aandacht op dit aspect. De eventuele inpassing van zachte maatregelen als 
een duin (met vanuit veiligheid een minimale footprint van 50 m) leidt bij hoogwater op sommige locaties 
tot een aanzienlijke afname van de zone droog strand wat bij hoogtij tot conflicten kan leiden voor 
recreatief gebruik. Waar KL1 wordt toegepast, worden droog- en natstrand gereduceerd, soms tot maar 
liefst 65%. 

Al te hoge beschermingsmaatregelen ter hoogte van de huidige dijk ondermijnen bovendien de 
ruimtelijke kwaliteit van het zeedijk-profiel. Deze combinatie van maatregelen maakt alternatief XS niet 
redelijk vanuit ruimtelijk perspectief. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

Het XS-alternatief heeft vooral een impact op gebruikers aan de landzijde. De kustbeschermingskost van 
dit alternatief is het laagst vergeleken met de andere alternatieven, maar de lagere kost vertaalt zich ook 
in potentiële omzetverliezen voor bepaalde sectoren die relevant zijn voor de kust, bv. recreatie & 
toerisme. Verder worden weinig extra opportuniteiten gecreëerd. 

Het XS-alternatief houdt in dat de laagwaterlijn voor sommige kustvakken landwaarts opschuift (KL1) en 
voor andere kustvakken onveranderd blijft (KL2). Door de beperkte hoeveelheid zandsuppleties blijft de 
aanlegkost voor de hele kust met uitzondering van de havens beperkt tot 530 miljoen euro voor de zachte 
variant en 580 miljoen euro voor de harde variant. Bij de zachte variant bestaat deze kost uit 460 miljoen 
euro voor zandsuppleties en 70 miljoen euro voor de dijkophoging. Voor de harde variant zullen 
zandsuppleties 420 miljoen euro kosten en dijkophogingen zullen 160 miljoen euro kosten. De 
aanlegkosten hangen nauw samen met de zandvolumes, en herkomst van het zand in functie van de 
zandvoorraden in het BNZ. Voor alternatief XS geldt dat de aanlegvolumes binnen een zachte of harde 
variant (initiële inschatting 55 à 60 miljoen m³) overeenkomen met een volume dat ongeveer 30% van de 
totaal beschikbare zandvolumes voor kustverdediging zal innemen na 2030 (volgens de huidige 
inschattingen; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c)), wat het laagste percentage is van 
alle alternatieven. Onderhoudsvolumes worden verder meegenomen in het doorvertalingstraject, maar 
lijken eerder beperkt (zie ook hydrodynamica). 

Er zal echter minder ruimte beschikbaar zijn voor activiteiten die geëxploiteerd worden aan de kust. 
Functies op zee, bv. visserij en scheepvaart, ondervinden dan weer minder impact door dit alternatief. 

Wat recreatie betreft zal er over het algemeen minder ruimte beschikbaar zijn. Voor heel wat kustvakken 
zal de droog- en natstrandbreedte afnemen, wat ertoe leidt dat er minder ruimte zal zijn voor 
zonnebaders en natstrandrecreanten (bv. blokarters). Economisch vertaalt dit zich in minder ruimte voor 
strandcabines, strandbars, zeilclubs, blokartclubs, etc. Doordat de ruimtelijke capaciteit wordt beperkt, 
zullen er ook indirecte negatieve effecten optreden, met name voor de horeca op de zeedijk. 
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Voor surfclubs kunnen dergelijke ingrepen wel interessant zijn, doordat de afstand tot open water 
afneemt. Het economisch belang van deze recreatiegroep weegt echter niet op tegenover de andere 
vormen van recreatie, zoals horeca. Het totale omzetverlies voor uitbaters van strandcabines en 
strandbars wordt geraamd op 4 (zacht) tot 7 miljoen euro per jaar (hard). Knokke-Heist (kustvak 37 & 38) 
ondervindt de grootste impact (2,4 (zacht) tot 2,8 miljoen euro (hard) jaarlijks omzetverlies). 

Naast de ruimtelijke impact, zullen de kustbeschermingsmaatregelen ook leiden tot een verlies van 
zeezicht ter hoogte van bepaalde locaties. Vooral badsteden waar een zeedijk gelegen is ondervinden de 
grootste impact. Horecazaken gelegen aan de dijk zullen omzetverlies leiden, doordat hun relatieve 
aantrekkelijkheid ten opzichte van andere horecazaken die niet aan de dijk gelegen zijn afneemt. 

Ook zullen woongelegenheden met zeezicht waardeverliezen leiden, doordat ophogingen aanleiding 
geven tot een verlies aan zeezicht vanuit het gelijkvloers en op sommige locaties ook vanaf de eerste 
verdieping. Het totale waardeverlies wordt geraamd op 770 miljoen euro. Dit is ongeveer 4% van de 
huidige waarde van woongelegenheden met zeezicht aan de Belgische kust. De gemeente Knokke-Heist 
vertegenwoordigt met 580 miljoen euro het grootste deel van de verliezen. Dit heeft verschillende 
redenen. Knokke-Heist is enerzijds een gemeente met heel wat woongelegenheden die uitkijken op de 
zee. Verder is het ook de duurste gemeente aan de kust en zijn de zeezichtpremies die men betaalt bij de 
aankoop van vastgoed in deze gemeente vrij hoog. Dit alles draagt bij tot een hoge gevoeligheid van de 
vastgoedwaarde aan de kwaliteit van zeezicht in deze gemeente. 

Verder wordt er weinig tot geen bijkomende buffer voor zoutintrusie gecreëerd. Ter hoogte van zones 
met een KL1 kan dit zelfs leiden tot een toename van verzilting, wat de productiviteit van bestaande 
landbouwgebruiken kan doen afnemen. 

Juridisch haalbaar 

Binnen alternatief XS treedt er geen verschuiving zeewaarts op van de laagwaterlijn (basislijn sensu 
UNCLOS), waardoor er geen verschuiving van de zeegrenzen zal plaatsvinden. Wat wel zal optreden, is 
dat ingrepen binnen Kustvisie een overlap zullen hebben met beschermde natuurgebieden aan landzijde. 
Hiervoor zal de correcte procedure (passende beoordeling, verscherpte natuurtoets, ed.) moeten 
doorlopen worden. 

SAMENVATTING 

Tabel 3-4 - Overzicht van knelpunten (-) en opportuniteiten (+) eigen aan alternatief XS, per ambitie en 
onderliggend thema, met aanduiding van geografische zone. 

AMBITIE THEMA BESCHRIJVING 
ZONE 

A B C D 

B
e

sc
h

e
rm

e
n

d
 

A
d

ap
ti

e
f 

&
 

te
ch

n
is

ch
 - Minder potentie voor een adaptieve aanpak X X X X 

+ Klein aanlegvolume X X X X 

- Beperkte toename onderhoudsvolumes  X X  

H
yd

ro
d

y-

n
am

ic
a

 

+ Relatief beperkte impact op hydrodynamica X X X X 

To
e

ko
m

st
ge

ri
ch

t 

So
ci

o
-e

co
n

o
m

is
ch

e
 

sy
n

e
rg

ië
n

 

- 

Havengeul Blankenberge en Nieuwpoort 
behoeven structurele aanpassingen 

X  X  

Lokale afname boulevardbreedte (KL1)   X X 

Breedte droog- en/of natstrand suboptimaal voor 
recreatie (KL1 + KL2); Toename van gemiddelde 
recreatiedruk op strand en duinen door afname 
ruimte (KL1) 

X X X X 
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING 
ZONE 

A B C D 

Weinig tot geen creatie extra ruimte voor 
inrichting commerciële activiteiten 

X X X X 

Lokaal kans op hogere hellingsgraad strand 
(belangrijk voor o.a. garnaalvisserij en 
watersport) (KL1) 

X X X X 

+ 

Minimale overlap met kabelinfrastructuur en -
corridor (geen of ondiepe suppleties) (KL1 + KL2) 

 X X X 

Geen impact op aanwezige zones voor 
commerciële en industriële activiteiten (KL1 + 
KL2) 

X  X  

Weinig tot geen impact op commerciële of 
recreatieve scheepvaart (KL1 + KL2) 

X X X X 

Geen verschuiving laagwaterlijn zeewaarts dus 
geen overlap met belangrijke vis-/paaigronden 
(KL1 + KL2) 

X X X X 
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 - 

Weinig tot geen ruimte voor ecologische corridors 
t.h.v. badsteden (KL1 + KL2) 

X X X X 

Grotendeels afname strand- en duingebied (incl. 
connectiviteit) 

X X X X 

Weinig tot geen ruimte voor Nature Based 
Solutions of Nature Inclusive Design 

X X X X 

+ 
Landwaartse verschuiving kustlijn biedt 
opportuniteiten voor natuur op zee (uitbreiding 
zeegebied s.s.) (KL1) 

X X X X 
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- 

Verwachte daling morfologische kwaliteit 
duingebieden (o.a. door verstoring eolisch 
transport) 

 X X X 

Lokale wijzigingen in helling strand en/of 
vooroever (KL1 + KL2) 

X X X X 

Verhoogd risico op zoutintrusie door 
zeespiegelstijging (KL1) 

 X X X 
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Beperktere vrijheidsgraden tot het ruimtelijk 
diversifiëren van de beschermingsmaatregelen 
(KL1 + KL2) 

X X X X 

Lokaal tunneleffect ter hoogte van zeedijk (KL1)  X X X 

Afname strandbreedtes (soms tot 65%) reduceert 
het verbindend potentieel en leidt tot conflicten 
in recreatief gebruik van stranden 

 X X X 

Impact op strandgebonden erfgoedelementen 
zoals strandbad Oostduinkerke en 
Westerstaketsel Oostende 

X X   
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Verlies van zeezicht met impact op woonsector en 
horeca (gelijkvloers en mogelijks eerste 
verdieping) 

X X X X 

+ Kleinste aanlegvolumes en -kosten X X X X 
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3.5.2 Alternatief XL tot XXL 

Alle alternatieven met een eilandenboog, gaande van de kleinste boog ter hoogte van Zeebrugge (XL-A) 
tot de volledige boog tussen Oostende en het Zwin (XXL) zijn op basis van de eerste evaluatie en de 
feedback tijdens het co-creatietraject niet langer weerhouden. De doorslaggevende argumentatie voor 
het niet-redelijk zijn van deze alternatieven wordt gelinkt aan de eilandenboog zelf, waar nodig met 
onderscheid tussen de varianten open, stormvloedkering of gesloten.  

Voor de kuststroken aansluitend op de eilandenboog wordt een KL3 voorgesteld. Deze optie wordt verder 
meegenomen in de weerhouden kansrijke alternatieven M en L. Deze zones zijn niet bepalend voor het 
niet-redelijk zijn van de Alternatieven XL tot XXL. 

Voor de verschillende eiland-alternatieven gelden een aantal gemeenschappelijke criteria die bepalend 
zijn voor de niet-redelijkheid van deze alternatieven, waarbij weliswaar de schaalgrootte van de 
eilandenboog ook de grootte van de effecten zal bepalen, met een toenemende gradiënt gaande van XL-
A naar XXL. Daarnaast zijn er ook een aantal locatie specifieke kritische elementen gerelateerd aan de 
verschillende eilandenbogen die verder aan bod zullen komen. 

Een eerste en mogelijks meest doorslaggevend criterium voor het niet-redelijk zijn van de eilandenbogen, 
is de énorme zandbehoefte voor de aanleg van de alternatieven met de eilandenbogen die het huidig 
totaal beschikbaar zandvolume voor kustverdediging ver overstijgt (van 110% bij XL-A tot 180% bij XXL, 
waarbij het weliswaar om het totaal aanlegvolume gaat, inclusief ingrepen in de zones zonder 
eilandenboog; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c)). Daarnaast is er nog de 
bijkomende zandvraag voor de ingrepen die nodig zijn ter hoogte van de kust zelf, zowel voor de 
kuststrook gelegen achter de eilandenboog bij een keuze voor een open variant of stormvloedkering (KL2), 
als ter hoogte van de naburige kuststroken (KL3). Op basis van het evaluatiecriterium 
‘zandbeschikbaarheid’ en de hiermee gepaard gaande aanlegkosten, worden de eilandenbogen als niet-
redelijk beschouwd voor de ambitie ‘HAALBAAR’ lint. 

De aanleg van eilanden, zeker bij keuze voor een gesloten variant, heeft ook een significante impact op 
de fysische en ecologische processen in onze kustwateren en de natuurwaarden die hiermee 
samenhangen (link naar ambitie ‘TOEKOMSTGERICHT’ lint) door het wegvallen van het getij en de evolutie 
naar een lagune die (geleidelijk) verzoet  en waar de waterverversing in het gedrang komt. Afhankelijk 
van de schaalgrootte van het eiland-alternatief, zal dit verlies aan waardevolle natuur meer of minder zijn. 
Aan landzijde zullen de eilanden en tussenliggende lagune bijkomstig zorgen voor wijzigingen in het 
eolisch transport waardoor dynamische gemeenschappen (vaak meest rijke) in huidig intertidaal, zeereep 
en duinen zullen afnemen.  

Eilandenbogen geven verder aanleiding tot een significante wijziging van de kustbeleving daar het open 
zeekarakter verloren gaat, en recreatievormen die gebruik maken van de branding onder druk komen te 
staan. De schaalgrootte van de eiland-alternatieven zal hier mee bepalend zijn, maar ongeacht het 
alternatief worden één tot meerdere belangrijke badplaatsen hier direct mee geconfronteerd waardoor 
zowel de ambitie ‘TOEKOMSTGERICHT’ als ‘AANTREKKELIJK’ lint niet langer gehaald wordt. 

De aanleg van eilandenbogen brengt ook een aantal juridische vragen met zich mee, waarbij het al dan 
niet kunnen vrijwaren van de beschikbare ruimte voor kustvisserij (3 NM zone) en het garanderen van de 
veiligheid van nabijgelegen scheepvaartroutes als precair worden beschouwd. Bij een open variant of 
stormvloedkering (SVK), blijft de laagwaterlijn op zijn huidige positie, waardoor ook de afbakening van de 
3 NM zone niet wijzigt.  

AMBITIE THEMA BESCHRIJVING 
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Geen verschuiving LWL zeewaarts, dus ook geen 
verschuiving zeegrenzen (KL1 + KL2) 
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Weliswaar zal de beschikbare ruimte voor kustvisserij verkleinen door de aanwezigheid van het eiland 
zelf, alsook de toegankelijkheid van het gebied (vaarafstand, nautische veiligheid). Bij deze varianten is 
zowel getij-golfwerking (vaak wel gedempt), alsook waterverversing nog mogelijk, waardoor de impact op 
de kwaliteit van het visgebied en zijn paaigronden mogelijks beperkt blijft. Bij een gesloten variant komt 
de laagwaterlijn zeewaarts van de eilandenboog te liggen en schuift de 3 NM zone mee op. Naast een 
verschuiving in bevoegdheid, stelt zich ook de vraag hoe de huidige paai-en visgronden mee zullen 
evolueren. 

De nabijheid van eilanden ter hoogte van de drukke aanvaarroute naar Nederland en de Schelde wordt 
vanuit nautische veiligheid als niet wenselijk, en dus niet-redelijk beschouwd. 

Mogelijke opportuniteiten op de eilanden beperken zich tot nieuw oppervlakte strand of gefixeerd duin 
(gezien beperkte ruimte voor dynamische duinlandschappen). Eventueel kunnen ook extra rust of 
foerageerzones in aanmerking komen, indien (recreatieve) verstoring beperkt wordt. Andere, meer vaste 
of grootschalige ontwikkelingen worden niet beschouwd binnen Kustvisie daar deze op hun beurt 
beschermd moeten worden. Deze beperkte opportuniteiten, die eveneens vanuit stakeholders als 
minimaal worden beschouwd, wegen niet op tegen de aangevoerde argumentatie om de effecten van 
niet-redelijkheid te milderen. 

In wat volgt wordt naast een meer gedetailleerde beschrijving van deze meest kritische evaluatiecriteria, 
voor de volledigheid ook de beoordeling van alle andere criteria gegeven, met aandacht voor het locatie-
specifieke karakter van de eilandenbogen. 

3.5.2.1 Alternatief XL-A 

Alternatief XL-A, gelegen tussen Blankenberge en Zeebrugge, is weliswaar de kleinste eilandenboog, maar 
nog steeds bedraagt de zandvraag voor aanleg van het alternatief inclusief eiland meer dan het totaal 
beschikbare zeezand voor kustverdediging in de concessiezones van het Belgische deel van de Noordzee 
(volgens de huidige inschattingen; zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c)). Daar deze 
zone bovendien op zich reeds relatief veilig is (quickscan), en van nature verder verzandt, wordt de aanleg 
van een dergelijke kunstmatige ingreep als niet-redelijk beschouwd (link ambitie ‘HAALBAAR’). 

Alternatief XL-A overlapt ook met de intensief gebruikte kabelcorridor ten westen van Zeebrugge 
waardoor een herlokalisatie vereist zal zijn van de aanwezig kabel- en pijpleidinginfrastructuur om 
onderhoud te kunnen waarborgen. Dit gaat in tegen de ambitie ‘TOEKOMSTGERICHT’ die de bestaande 
functies zoveel mogelijk wil vrijwaren.  

De badplaatsen Zeebrugge en Blankenberge verliezen hun open zeekarakter en komen volledig achter 
een boog te liggen, wat als een bijkomend argument van niet-redelijkheid wordt beschouwd zowel voor 
de ambities ‘TOEKOMSTGERICHT’ als ‘AANTREKKELIJK’ lint. 

In wat volgt wordt naast een meer gedetailleerde beschrijving van deze meest kritische evaluatiecriteria, 
voor de volledigheid ook de beoordeling van alle andere criteria gegeven. Hierbij ligt de focus in eerste 
instantie op de bespreking van de zone waarin de eilandenboog gelegen is. De rest van de kustlijn volgt 
een KL3-scenario, waarvan de implicaties besproken worden in kansrijke alternatieven M en L (zie eerder). 
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Figuur 3-14: Alternatief XL-A 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

De adaptieve mogelijkheden van de eilandenboog variëren afhankelijk van het moeten voorzien van 
harde structuren in de eilandenboog én de keuze van maatregelen aan de oorspronkelijke kustlijn. Een 
volledig zandig eiland is adaptief. Indien er harde structuren (strekdammen, stormvloedkeringen, 
sluizen…) voorzien worden zijn er minder mogelijkheden naar adaptatie. 

Het aanlegvolume voor alternatief XL-A ligt in de grootteorde 215 à 225 Mm³, afhankelijk of er voor de 
gesloten of open eilandenboog gekozen wordt. Bij de gesloten eilandenbogen zijn de aanpassingen aan 
de huidige kustlijn, achter de eilandenboog immers niet nodig, voor de open eilandenboog wordt een KL2 
gehanteerd ter hoogte van de huidige kustlijn. Voor de aanleg van de eilandenboog zelf is er ca. 32 miljoen 
m³ zand nodig. 

Het onderhoud voor deze eilandenboog (XL-A) is relatief beperkter dan andere eilandenopties (XL-B/C, 
XXL) door de vormgeving van de eilandenboog in de oksel van de haven van Zeebrugge die een verdere 
zeewaartse uitbouw is in lijn met het patroon van natuurlijke aanzanding op deze locatie. 

Om de eilandenboog aansluiting te kunnen laten maken met de havens is er nood aan aanpassingen van 
de strekdammen van Blankenberge en de westelijke havendam van Zeebrugge. Er wordt tevens meer 
onderhoud voor de havens van Blankenberge en Zeebrugge verwacht ten gevolge van sedimentatie van 
de havengeul. De impact op de scheepvaart blijft beperkt, en lokaal tussen Blankenberge en Zeebrugge. 
Een eventuele positieve impact op het vaarvenster lijkt uit eerder scenario-onderzoek weinig 
waarschijnlijk voor dit alternatief.  

Hydrodynamica 

De impact van alternatief XL-A op hydrodynamica is groot zowel binnen (waar de hydrodynamiek quasi 
volledig verdwijnt) als buiten de contour van de eilandenboog (veranderingen in hydromorfologie). Naar 
omvang beperkt de verwachte impact zich tot de zone rond de eilandenboog en ter hoogte van de 
havenmond van Zeebrugge. Over de grootte van de impact op stroomsnelheden en sedimentatie en 
erosie bestaat echter grote onzekerheid. 



 

Trechteringsnota 

 

74 - versie 5.0 - 27/01/2023 

 

Dit alternatief lijkt potenties te bieden voor de aanleg van een adaptieve zeewering. Gezien de vormgeving 
een extremere vorm is van de natuurlijke trend tot sedimentatie in deze zone is er een kans om de impact 
op onderhoud beperkt te houden. Verder onderzoek is nodig naar de impact op hydrodynamica en de 
daaruit afgeleide impact. Er zijn kansen voor adaptieve opbouw zonder de inzet van harde maatregelen 
te moeten overwegen, met name in geval van een gesloten (eilanden)boog. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De eilandenboog zal zich uitstrekken vanaf de oostelijke zijde van de haven van Blankenberge, waar deze 
tot tegen de huidige kust komt te liggen, tot aan de westelijke strekdam van Haven van Zeebrugge, op 
een afstand van ca. 2,5 km uit de kust. Naargelang het een open (al dan niet met SVK) of gesloten (met 
zeesluis) variant is, zal de impact op de fysisch-ecologische processen sterk verschillen. 

In een open variant zullen er nog steeds ingrepen nodig zijn ter hoogte van de bestaande kustlijn 
(maximaal van de grootteorde qua dimensies zoals voorzien in een KL2), met alle implicaties voor strand- 
en duinenmorfologie daarvan (zie alternatief S). De bijkomende ingrepen in de vorm van eilanden zullen 
daarbovenop een effect hebben op de hydrodynamica en sedimentatiepatronen in de lagune die ontstaat 
tussen de eilandenboog en de huidige kustlijn. 

Naar verwachting zal er aanslibbing optreden in de open lagune ter hoogte van de westelijke zijde van de 
haven van Zeebrugge, en zullen de doorgangen tussen de eilanden een versterkte stroming inhouden. 
Lokaal zal hier zand neerslaan. Daarbovenop zal golf-, wind- en getijwerking, hoewel nog in zekere zin 
aanwezig in een open variant, gedempt worden. Het vooroever- en strandprofiel zullen hierdoor naar alle 
waarschijnlijkheid drastisch wijzigen. 

Fysische processen ter hoogte van vooroever, strand en duinen op de bestaande kustlijn zullen in mindere 
mate kunnen doorgaan als vandaag het geval, waardoor huidige duinen meer gefixeerd zullen raken en 
natuurlijke duinvorming niet meer zal optreden (o.a. doordat afzetting van organisch materiaal ter hoogte 
van het vloedmerk afneemt, zandtransport via de wind afneemt, etc.). Dit zal zich vertalen in een afname 
aan dynamische gemeenschappen ter hoogte van het huidige intertidaal, zeereep en voorduin. 
Weliswaar kan er onder invloed van aanslibbing potentieel een ander type habitat tot stand komen, zoals 
slik- en schorvegetaties, welke ook een natuurwaarde inhouden qua geassocieerde soorten, al zal dit pas 
op langere termijn optreden. Ter hoogte van de zeezijde van de eilanden zullen eerder smalle nieuwe nat- 
en droogstrand zones ontstaan. Ook het nieuwe duin zal eerder smal zijn, waardoor potenties voor een 
grote variatie aan duinhabitats en soorten beperkt zijn. 

In een gesloten variant zullen de fysisch-ecologische impact naar afname dynamiek, afname 
waterverversing en doorstroming, en fixatie van bestaande zeereepduinen nog meer uitgesproken zijn, 
ondanks het gegeven dat er geen maatregelen dienen genomen te worden ter hoogte van de huidige 
kustlijn. Het natstrand ter hoogte van de huidige kustlijn zal immers volledig verdwijnen bij een gesloten 
eilandenboog (en het vloedmerk dus ook), en het water in de lagune zal gradueel verzoeten. De aanleg 
van eilanden ter hoogte van de zone tussen Blankenberge en Zeebrugge houdt daarmee wel een buffer 
naar zoutintrusie in op de bestaande kustlijn, met name in de gesloten variant, omdat het water in de 
lagune gradueel dus minder zilt zal worden. Een afname in waterverversing zal ook nadelige gevolgen 
hebben voor de waterkwaliteit en een grotere kans op algenbloei. 

Zowel in open als in gesloten variant, zal de impact op de soortengemeenschappen in de vooroever en 
ter hoogte van het intertidaal groot zijn (nog groter bij gesloten variant). Hoewel deze gemeenschappen 
van nature dynamisch zijn, en potentieel tot herstel zouden kunnen komen, is het moeilijk te voorspellen 
in hoeverre dit zal gebeuren en of zij in staat zullen zijn om zich mogelijk te verplaatsen richting zeezijde 
van de eilanden. Bij dit alternatief zal dit effect zich weliswaar op kleinere schaal voordoen dan in de 
andere alternatieven met een (in verhouding) grotere eilandenboog (zie verder). 

Ruimte voor socio-economische processen 

Vanuit socio-economisch perspectief heeft Alternatief XL-A een grote impact op verschillende gebruikers, 
terwijl er slechts weinig bijkomende kansen op lokale schaal zijn. Doordat alternatief XL-A de kleinste 
eilandenboog voorziet (zeker in verhouding met XL-C en XXL), zijn deze effecten – hoewel groot – 
doorgaans van een kleinere ruimtelijke omvang dan in volgende alternatieven. 
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Omwille van de aanleg van een eilandengordel, en potentiële evolutie van het achterliggende water van 
zout naar brak in een gesloten variant, zullen de effecten van zoutintrusie richting achterland (verzilting) 
minder voelbaar zijn dan in voorgaande alternatieven met een KL1, KL2 of KL3 voor deze zone. Dit 
betekent dat de huidige landbouwgebruiken in het achterland voor deze zone (cf. Uitkerkse Polder ed.) 
in hun huidige vorm kunnen behouden blijven bij de gesloten variant. Ter hoogte van de zone waarin 
eilanden voorzien zijn binnen dit alternatief, liggen de landbouwpercelen dichter bij de kustlijn (enkel 
afgescheiden van het strand door de Kustlaan en de Fonteintjes) dan in volgend alternatief XL-B. Bij de 
open variant is dit effect kleiner, het bufferend effect van zoutintrusie is hier gelijkaardig als in voorgaande 
alternatieven met een KL2, variant zacht, voor deze zone (zie alternatief S).  

Recreatie zal grondig wijzigen. De ruimte die er nu is voor zeedijken en bestaande stranden blijft 
behouden (zowel in open als gesloten variant), al zullen stranden ook wijzigen in uitzicht en ervaring o.a. 
door het ontbreken van een branding (zie ook voorgaande sectie). Ter hoogte van de eilandenboog in een 
gesloten variant waarbij er een lagune gevormd wordt, zijn er potentieel bijkomende mogelijkheden voor 
recreatie aan de lagune, maar dit wordt vanuit de sector zelf in vraag gesteld. Echter zullen er eerder 
beperkte of geen mogelijkheden zijn op het bestaande strand voor vele van de bestaande 
recreatievormen omwille van de ontwikkeling van een slikken en schorrengebied. Dit effect op de 
bestaande recreatievormen speelt zich af voor een beperkt deel van de kust (zone C). Het effect wordt 
groter naargelang alternatieven met een grotere eilandenboog (XL-C en XXL; zie verder). Ter hoogte van 
de eilandenboog zelf zijn er wat betreft badgasten eerder weinig opportuniteiten omwille van de moeilijke 
toegankelijkheid, afstand en de morfologie van de eilanden, al zou dit verder geoptimaliseerd kunnen 
worden in het ontwerp van de eilanden (vb. bredere en minder steile eilanden) weliswaar tegen een 
hogere zandvraag. De toegankelijkheid en veiligheid van deze bijkomende plaatsen van recreatie kan 
echter niet gegarandeerd worden in de toekomst. 

Zowel bij de open als gesloten variant van een eilandenboog zal er een grote wijziging qua uitzicht zijn 
vanop het huidige strand, vanop de huidige dijken, en vanuit de eerstelijnsbewoning vanwege het 
ontbreken van een typische branding met golven en de grotere afstand tot zee en tussenliggende 
eilandenboog met ervoor een lagune of slikken en schorrengebied. Bij een open variant valt zelfs zeezicht 
vanop dijk, strand en vanuit gelijkvloers én eerste verdieping nog grotendeels weg door de noodzaak aan 
extra ingrepen ter hoogte van de bestaande kustlijn. Dit effect op uitzicht zal echter op een kleinere 
ruimtelijke schaal spelen dan in de andere alternatieven met een in verhouding grotere eilandenboog (zie 
verder). 

Andere commerciële functies, zoals winkel- en parkeergelegenheden of ruimte voor go-carts, zullen 
weinig tot niet aangetast worden gezien de bestaande dijk behouden blijft. Binnen dit alternatief is de 
ruimte voor creatie van bijkomende (duurzame) opportuniteiten evenwel beperkt, gezien er geen extra 
dijk- of duinruimte wordt gecreëerd en zich dus beperkt tot zones met eventuele omschakeling naar 
meervoudig ruimtegebruik (bv. een parking in een dijk-in-duin of een winkelgalerij in een verhoogde dijk). 

De impact op bestaand ruimtegebruik en toekomstige opportuniteiten met betrekking tot blauwe energie 
(incl. bekabeling) en aquacultuur is in dit en alle volgende alternatieven met een KL4 zeer gelijkaardig, al 
is er een verschil tussen de alternatieven naar grootte en locatie van de eilandenboog. Enerzijds is er een 
belangrijke overlap met bestaande kabel- en pijpleidinginfrastructuur (hier ten westen van Zeebrugge, 
waar 1 pijpleiding, en meerdere elektriciteits-, alsook telecommunicatiekabels aanlanden), waardoor 
delen van het tracé en aanlandingstraject dieper zullen bedolven worden of zelfs onder een eiland komen 
te liggen (waarbij herlokalisatie vereist is). Anderzijds zal de lagune die ontstaat tussen huidige kustlijn en 
eilandenboog mogelijks geleidelijk aan dichtslibben (vooral de zone tegen de westelijke strekdam 
Zeebrugge gelegen) wat bijkomend moeilijkheden kan opleveren naar onderhoud van bestaande 
infrastructuur bijvoorbeeld. Binnen de ontstane lagune achter de eilanden, alsook op de eilanden zelf kan 
er gedacht worden aan alternatieve vormen van energieopwekking (bv. getij- of zonne-energie), hoewel 
de oppervlakte van de eilanden en de lagune relatief beperkt is in dit alternatief. Toekomstige 
opportuniteiten voor bepaalde vormen van aquacultuur kunnen eventueel gekoppeld worden aan de 
zeezijde van de eilandenboog, waar de positieve aspecten van een open zee-karakter (bv. vrije aanvoer 
nutriënten) samengaan met een mitigatie van de negatieve aspecten (bv. sneller en veiliger bereikbaar).  
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Hier dient echter rekening gehouden te worden met een militaire oefenzone ten westen van Zeebrugge, 
dewelke deels wordt ingenomen door de aanleg van de eilandenboog in XL-A maar zich ook verder 
zeewaarts uitstrekt. Opportuniteiten voor aquacultuur in de lagune zelf lijken beperkt, gezien de geringe 
oppervlakte van de lagune en de hoge kans op dichtslibben of verzanding. 

Dit alternatief kent zeker potenties om de eilandenontwikkeling te combineren met mogelijke 
havenontwikkelingen, buiten de bestaande haveninfrastructuur. 

Omwille van de aanleg van een eilandenboog ten westen van Zeebrugge (KL4) en dus een grote 
verschuiving van de LWL zeewaarts in die zone (bovenop de verschuivingen ter hoogte van de rest van de 
kustlijn – KL3), zal de impact op scheepvaart groter zijn dan bij de voorgaande alternatieven, en dan met 
name voor de recreatieve en kustvissersvaartuigen die zich in de zone ten westen van Zeebrugge bevinden 
(geen IMO routes in deze zone). Daar het een hot spot betreft voor sleepnetvisserij, zal de impact op deze 
activiteit groot zijn (zie ook Bijlage 2 – Synthese beoordeling alternatieven in “heat maps”). 

Opportuniteiten voor pleziervaart en zeiljachten in de lagune zijn beperkt gezien de relatief kleine 
oppervlakte in dit alternatief. 

Ook bijkomende ruimtelijke overlap met belangrijke kustnabije vis- en paaigronden ten westen van 
Zeebrugge (bovenop de verschuivingen in visgronden ter hoogte van de rest van de kustlijn waar een KL3 
geldt) heeft implicaties voor de recreatieve visserijsector. Daarbovenop zal ook de evolutie van de lagune 
achter de eilandenboog andere condities met zich meebrengen, met mogelijks implicaties voor bestaande 
vis- en schaaldiergemeenschappen voor zo ver deze niet in staat zijn om zich te verplaatsen naar de 
zeezijde van de eilandenboog. Er wordt aangenomen dat de waterkwaliteit, omwille van vermindering 
aan waterverversing, zal afnemen. De eilandenboog zal ook een barrière betekenen voor soorten die hun 
juvenielen afzetten en grootbrengen in de heel ondiepe kustwateren, waardoor er verschuivingen kunnen 
optreden in hun voorkomen. 

De aanleg van eilanden heeft als implicatie dat een deel van de 3 NM zone voor kustvisserij mogelijks 
wordt ingenomen door de eilandenboog en achterliggende lagune (zie eerdere algemene synthese 
onder §3.5.2). Voor alternatief XL-A gaat dit echter om een kleinere zone in vergelijking met de andere 
XL-XXL alternatieven, hoewel deze zone momenteel intensief bevist wordt.  

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

De zones die niet worden beschermd door eilanden/boog genieten dezelfde voor- en nadelen als 
omschreven in Alternatief L (kustlijn 3). 

Voor de zone tussen Blankenberge en Zeebrugge zal veel afhangen van de keuze voor een gesloten boog 
of het gebruik van eilanden incl. het aantal openingen er tussenin en hun ligging. Bij een gesloten variant 
wordt bijvoorbeeld een permanent wateroppervlak gecreëerd, bij de open variant komt er op termijn 
(geheel of gedeeltelijk) een slikken- en schorrenlandschap met bijhorende belevingswaarde. Bij de 
gesloten variant hangt bovendien veel af van de functies die er een zullen plaats krijgen. Dit geldt ook 
voor de eilanden/boog zelf: wordt deze ingevuld met toeristisch-recreatieve functies, aquacultuur…? De 
oppervlakte van het wateroppervlak achter de eilandenboog is het kleinste bij XL-A in vergelijking met de 
andere XL en XXL alternatieven. 

Vanuit beleving is ter hoogte van de eilanden/boog het verlies van het open zeezicht vanaf het huidige 
strand en de zee beleving zoals we die vandaag kennen onmiskenbaar. Deze beleving maakt plaats voor 
een getrapte beleving: genieten van de rust van een beschermde lagune én overweldigd worden door de 
kracht van de Noordzee t.h.v. de eilanden/boog. 

Eigenheid versterkend 

Het is evident dat een zone met eilanden/een boog een ander karakter zal krijgen. Bijzonder wordt de 
afwisseling kustbreed. In vergelijking met KL1 en KL2, heeft KL3 al de meeste mogelijkheden om te 
variëren in de beschermingsmaatregelen wat de diversiteit én eigenheid naar uiteindelijke uitvoering toe 
ten goede zal komen. Hieraan wordt de potentiële rijkdom van KL4 toegevoegd. 

De aanleg van een eilandenboog, ongeacht of deze open of gesloten is, houdt een grote wijziging in van 
de context waarin erfgoed gelegen is in die zone, door het invoeren van een nieuw element (de eilanden). 
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Weliswaar is er mogelijkheid om de Pier van Blankenberge in de gesloten variant te behouden in zijn 
huidige vorm, al zal het zicht op zee drastisch wijzigen doordat er een eiland op niet zo grote afstand vanaf 
de pier gelegen zal zijn (ca. 1-1,5km uit de kust op die locatie). 

Bij een open variant zullen er echter nog steeds ingrepen nodig zijn ter hoogte van de bestaande kustlijn 
(maximaal van de grootteorde als voorzien binnen een KL2), waardoor de Pier van Blankenberge net zoals 
in alle voorgaande alternatieven mogelijks dient aangepast te worden.  

Gezien er in de zone waarin eilanden voorzien worden geen beschermde wrakken gelegen zijn, is er geen 
directe ruimtelijke overlap met onderwatererfgoed. 

De aanleg van een eilandenboog, ongeacht of deze open of gesloten is, houdt een grote wijziging in van 
de aanwezige landschappelijke kenmerken in die zone, door het invoeren van een nieuw element (de 
eilanden), het wegvallen van het typische strand- en duinensysteem en hiermee gepaard gaande fysische 
en ecologische processen. Het zicht op zee zal zowel in open als gesloten variant drastisch wijzigen door 
het wegvallen van een branding, golven en de aanwezigheid van een eiland met bijhorende lagune of slik- 
en schorvegetaties.  

Verbindend 

In vergelijking met KL1 en KL2, biedt KL3 meer kansen tot het creëren van bijkomende ruimte voor 
bestaande toeristisch-recreatieve verbindingen, en dit profielbreed (op de dijk en op het strand). In dit 
alternatief wordt KL3 toegepast in de zones zonder eilandenboog. 

Bij een gesloten boog kan de kustlangse routing verrijkt worden door paden te voorzien voor wandelaars 
en eventueel fietsers. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

Dit alternatief is in grote lijnen identiek aan alternatief L, waardoor deze beschrijving zich louter zal 
toespitsen op de zone waarin een KL4 wordt voorgesteld, namelijk tussen Blankenberge en Zeebrugge, 
ten westen van de haven van Zeebrugge. 

De totale aanlegkost (excl. harde structuren op de eilanden) bedraagt 2,8 miljard euro voor de gesloten 
variant en 2,9 miljard euro voor de open variant. De harde structuren op de eilanden omvatten 
stormvloedkeringen, sluizen en harde structuren op de eilanden in de open variant. Naar aanlegvolumes 
die nodig zijn voor dit alternatief, geldt ook hier dat deze meer dan 100% van de huidige inschatting van 
totaal beschikbare zandhoeveelheden voor kustverdediging in het BNZ na 2030 zullen bedragen (zie 
(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c)). De eilandenboog zelf zal een volume van ca. 32 
miljoen m³ vragen. Hierdoor zal niet al het zand in eigen Belgische wateren kunnen ontgonnen worden, 
en zal een deel vanuit alternatieve locaties aangeleverd moeten worden. 

Wat recreatie betreft kan er een positieve impact zijn. Eilanden voor de kust kunnen gebruikt worden 
voor diverse activiteiten (bv. ecotoerisme, surfen, etc.), wat de algemene aantrekkelijkheid van de 
Belgische kust verhoogt. Eilanden kunnen tijdelijke strandcabines, strandbars, surfclubs, e.d. herbergen. 
Permanente constructies die verdedigd moeten worden zijn echter niet toegelaten. Dit verkleint het 
spectrum aan economische opportuniteiten aanzienlijk. In dit geval zullen de huidige horecazaken en 
winkels wel baat hebben bij een verhoogd aantal bezoekers, maar deze baten zullen wellicht niet 
opwegen tegen de enorme kosten die een KL4 met zich meebrengt. 

Verder gelden gelijkaardige conclusies als bij alternatief L. Het waardeverlies van woongelegenheden in 
een gesloten variant is aanzienlijk lager t.o.v. andere alternatieven. Het totale waardeverlies bedraagt hier 
550 miljoen euro. Voor een open variant zal er nog steeds verlies van zeezicht zijn, doordat maatregelen 
aan de kust zelf nodig blijven. Hier bedraagt het totale verlies 590 miljoen euro. Hierbij wordt uitgegaan 
van het feit dat uitzicht op een lagune een gelijkaardige waarde heeft in vergelijking met uitzicht op zee.  

Een alternatief met een eilandenboog heeft naast een directe impact op het bestaande kusttoerisme en 
horeca, ook de mogelijkheid om eventueel nieuwe opportuniteiten te doen ontstaan.. De kosten 
verbonden met dit alternatief zijn echter ook enorm hoog en wegen wellicht niet op tegen de baten die 
zulke alternatieven met zich kunnen meebrengen. De baten zullen eerder beperkt blijven, daar geen 
constructies mogen gebouwd worden op de eilandenboog zelf. 
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Juridisch haalbaar 

In de zone waar de eilandenboog voorzien is, geldt dat er potentieel een verschuiving van de basislijn 
sensu UNCLOS zal optreden. Immers, indien de eilandenboog volledig afgesloten wordt door middel van 
een sluis of sluizen, zal de getijwerking ter hoogte van de huidig kustlijn wegvallen en de laagwaterlijn aan 
de zeezijde van de eilandenboog komen te liggen. In dat geval schuift dus ook de basislijn op naar de 
zeezijde van de eilandenboog, en zal het landterritorium (en dus Vlaamse bevoegdheid) in verhouding 
groter worden. De territoriale wateren (12 NM) en alle andere zeegrenzen (o.a. 3 NM) schuiven mee op 
met de basislijn.  

In het geval van open eilanden (geen afsluiting, of stormvloedkering(en)) zal de getijwerking wél nog 
voelbaar zijn op de huidige kustlijn, en zal de basislijn blijven liggen waar deze momenteel zich situeert. 
De zeegrenzen (o.a. 3 NM, 12 NM) en bevoegdheden blijven dus behouden zoals vandaag het geval, met 
dat verschil dat een deel van de territoriale wateren zal ingenomen worden door de eilandenboog en 
achterliggende luwere wateren. 

Voor de zones langsheen de kust waar een KL3 is voorzien in dit alternatief, gelden dezelfde conclusies als 
in alternatief L.  
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SAMENVATTING 

Tabel 3-5 - Overzicht van knelpunten (-) en opportuniteiten (+) eigen aan alternatief XL-A, per ambitie en 
onderliggend thema, met aanduiding van geografische zone. 

AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 
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+ 
Adaptatiemogelijkheden aanwezig, afhankelijk 
van de uitvoering van de kustboog (KL4) 

  X  

- 
Grotere zandbehoefte voor aanleg en 
onderhoud (KL4) 

  X  

- 
Grotere onderhoudsbehoefte voor de havens 
van Blankenberge en Zeebrugge (KL4) 

  X  
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Sterke impact op hydrodynamica o.w.v. de 
eilandenboog (KL4), weliswaar beperkte impact 
ter hoogte van de rest van de kustlijn (KL3) 
 

  X  
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Aanzienlijke overlap met kabelinfrastructuur en 
-corridor (KL3 + KL4) en noodzaak tot 
herlokalisatie van infrastructuur ten westen 
van Zeebrugge, ter hoogte van de eilandenboog 
(KL4) 

 X X X 

Verschuiving laagwaterlijn, dus inname/impact 
belangrijke vis-/paaigronden (KL3 + KL4), met 
name de intensief (recreatief) beviste zone ten 
westen van Zeebrugge door de eilandenboog 
(KL4) 

X X X X 

Beperkt verlies open zee karakter ter hoogte 
van eilandenboog (i.k.v. wonen en recreatie) 
(KL4) 

  X  

Breedte droog- en/of natstrand suboptimaal in 
kader van recreatie ter hoogte van 
eilandenboog (KL4) 

  X  

Havengeul Nieuwpoort, Oostende en 
Blankenberge behoeven aanpassingen (KL3 + 
KL4) 

X X X  

Inname van deel 3 NM kustvisserijzone door 
eiland en achterliggende lagune indien open of 
SVK variant van eilandenboog (KL4), met 
implicaties voor bereikbaarheid en 
geschiktheid als visgrond 

  X  

Lokale impact op recreatieve scheepvaart en 
kustvissersvaartuigen (KL3 + KL4) (met name 
ter hoogte van zone ten westen van Zeebrugge, 
welke intensief gebruikt wordt door recreatieve 
visserij) 

 X X X 

+ 

Toename aan droogstrandbreedte (KL3) en 
creatie lagune (KL4) biedt nieuwe 
opportuniteiten voor recreatie 

X X X  

Eilandenboog vormt buffer tegen zoutintrusie 
naar het achterland (KL4) 

  X  
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 

   A B C D 
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Aanzienlijke overlap met waardevolle natuur 
op zee ter hoogte van het vogelrichtlijngebied 
(N2000) in Zeebrugge (KL4) 

  X  

Eilandenboog veroorzaakt naar alle 
waarschijnlijkheid een lokale vermindering in 
waterkwaliteit (KL4) 

  X  

Eilandenboog vormt mogelijk lokale barrière 
voor paaiende mariene soorten (KL4) 

  X  

Wegvallen van getij en golfwerking ter hoogte 
van eilandenboog, met daling morfologische 
waarde van strand en fixatie van bestaande 
duinen tot gevolg (KL4) 

  X  

+ 

Creatie extra ruimte voor Nature Based 
Solutions of Nature Inclusive Design (KL3 + KL4) 

X X X X 

Algemene toename aan duin- en 
strandgebieden en -corridors (connectiviteit), 
ook ter hoogte van de badplaatsen (KL3 + KL4) 

X X X X 

Potenties voor de beperkte creatie van 
waardevolle natuur binnen de eilandenboog 
(KL4) 

  X  

Afname van gemiddelde recreatiedruk op 
strand en duinen door toename ruimte (KL3 + 
KL4) 

X X X X 

Fy
si
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 - 
Wijzigingen in hydrodynamiek verwacht door 
nabijheid geul en/of aanleg eilandenboog (KL3 
+ KL4) 

 X X X 

+ 
Belangrijke versterking of opbouw 
zoetwaterlens (KL3 + KL4) 

X X X X 
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Verlies van het open zeezicht vanaf het huidige 
strand en de zee beleving zoals we die vandaag 
kennen (KL4) 

  X  
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l - 
Verlies van of aanpassingen aan intrinsieke 
erfgoedwaarden (bv. Pier Blankenberge en 
archeologische elementen) 

  X  

+ 
Wijziging van strand-, duin- en polderlandschap 
(cultuurhistorisch erfgoed) (KL4) 

  X  
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- 

Hoge kostprijs. Totale aanlegvolumes > 110% 
totaal beschikbaar volume voor 
kustverdediging na 2030 in het BNZ. 
Aanlegvolume eilandenboog zelf bedraagt ca. 
32 miljoen m³. 

X X X X 
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+/- 

Zone ter hoogte van eilandenboog: Potentieel 
verschuiving basislijn (gesloten eilandenboog), 
potentieel inname 3 NM-zone door 
eilandenboog (open of stormvloedkering); 
verschuiving LWL en dus zeegrenzen in zones 
met een KL3 

X X X X 
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3.5.2.2 Alternatief XL-B 

Alternatief XL-B, gelegen tussen Zeebrugge en het Zwin, beslaat ongeveer de volledige Oostkust. Naast de 
grote zandvraag, wordt hier vooral gewezen op de nabijheid van de zeer druk bevaren toegangsweg naar 
Nederland en de Schelde havens (Westhinder-route). Zowel juridische experten als federale 
overheidsdiensten bevoegd voor scheepvaartveiligheid wijzen op het primordiaal belang van veiligheid 
op zee, zowel vanuit nationaal als internationaal oogpunt. De aanwezigheid van het eiland, alsook de 
gewijzigde hydromorfodynamiek in de directe omgeving ervan, zijn vanuit dit oogpunt niet wenselijk. 
Veiligheid wordt verder aangehaald als aandachtspunt binnen de eilandenboog door de aanwezigheid van 
de historische munitiestortplaats ‘de Paardenmarkt’ waardoor opportuniteiten voor andere vormen van 
scheepvaart of blauwe energie eerder beperkt zijn (ambitie ‘HAALBAAR’). 

Het gegeven dat de volledige Oostkust zijn open zee karakter verliest bij een XL-B wordt verder als niet-
redelijk beschouwd (ambitie ‘TOEKOMSTGERICHT’ en ‘AANTREKKELIJK’), Bijkomend aandachtspunt bij XL-
B is de grotere kans tot verzanding van het Zwin bij keuze voor een gesloten variant.  

In wat volgt wordt naast een meer gedetailleerde beschrijving van deze meest kritische evaluatiecriteria,  
voor de volledigheid ook de beoordeling van alle andere criteria gegeven. Hierbij ligt de focus in eerste 
instantie op de bespreking van de zone waarin de eilandenboog gelegen is. De rest van de kustlijn volgt 
een KL3-scenario, waarvan de implicaties besproken worden in kansrijke alternatieven M en L (zie eerder). 

 

Figuur 3-15: Alternatief XL-B 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Dit alternatief is meer adaptief indien het volledig zandig wordt uitgevoerd en veel minder indien harde 
constructies dienen te worden aangebracht (vb. om de toegang tot de lagune te garanderen). Een volledig 
zandige oplossing zal naar verwachting te sterk evolueren en is weinig realistisch.  

Het aanlegvolume voor alternatief XL-B ligt in de grootteorde 230 à 245 Mm³, afhankelijk of er voor de 
gesloten of open eilandenbogen gekozen wordt. Bij de gesloten eilandenbogen zijn de aanpassingen aan 
de huidige kustlijn, achter de eilandenboog immers niet nodig. Bij een open eilandenboog wordt een KL2 
toegepast binnenin. Voor de aanleg van de eilandenboog zelf is er ca. 54 miljoen m³ zand nodig. 
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Specifiek voor de eilandenboog ten oosten van Zeebrugge kan gesteld worden dat de zeezijde van de 
eilandenboog een erosieve trend zal kennen, met vorming van geulensysteem en vloed- en ebdelta’s ter 
hoogte van de opening doorheen de eilandenboog waarbij het binnenwater langzaam zal opslibben en 
verhoudingsgewijs fijner materiaal zal krijgen met op lange termijn slik- en schorvorming binnen in de 
eilandenboog. 

Onderhoud van de eilandenboog zal nodig zijn. Indien zandstranden aan de binnenzijde zijn gewenst 
dienen daar ook suppleties te worden voorzien. 

De haven van Zeebrugge zal mogelijks meer onderhoud nodig hebben en aanpassingen van de 
havendammen zijn nodig om dit alternatief op de haven te laten aansluiten. 

Hydrodynamica 

De impact van alternatief XL-B op de hydrodynamica is zeer groot, in de onmiddellijke omgeving van de 
eilandenboog, maar mogelijks ook verder weg (rond de haventoegang van Zeebrugge en richting het Zwin 
en de grens met Nederland).  Niet alleen de fysieke aanwezigheid en ruimte inname is beperkend voor de 
scheepvaart (richting de Westerschelde) en recreatieve vaart ten oosten van Zeebrugge, maar ook de 
mogelijke wijzigingen in stroomsnelheden ten noorden van de eilandenboog. In geval van een gesloten 
eilandenboog is er geen getij meer aan binnenzijde, en bijgevolg dus ook quasi geen dynamiek meer. 

Dit alternatief lijkt naar het oosten toe weinig kansen te bieden, maar vooral impact op te leveren naar 
Zwin en Nederland toe qua morfologie en hinder voor scheepvaart en recreatieve vaart. Vanuit adaptief 
en technisch uitvoerbaar oogpunt zijn er grote vraagtekens. Qua adaptiviteit kan een eilandenboog 
gradueel worden opgebouwd maar harde ingrepen zullen nodig zijn om de eilandenboog te fixeren welke 
het minder aanpasbaar maken. Qua uitvoerbaarheid zijn er grote zandhoeveelheden nodig en is een 
toename van het onderhoud te verwachten aan de zeezijde. Het alternatief als geheel maakt daarom 
weinig kans vanuit deze invalshoek. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Voor het overgrote deel van dit alternatief gelden dezelfde bevindingen als alternatief L. In de zone ten 
oosten van Zeebrugge komt een eilandenboog te liggen, dus daar zijn er afwijkingen. 

Net zoals voor alternatief XL-A geldt dat naargelang het een open (al dan niet met SVK) of gesloten (met 
zeesluis) variant is, de impact op de fysisch-ecologische processen sterk zal verschillen, al wordt er in dit 
alternatief slechts één opening voorzien, namelijk in het uiterste oosten van het eiland, en is het eiland 
ook groter dan bij alternatief XL-A. Bij een open variant zullen er nog steeds ingrepen nodig zijn ter hoogte 
van de bestaande kustlijn (maximaal van de grootteorde qua dimensies zoals voorzien in een KL2), met 
alle implicaties voor strand- en duinenmorfologie daarvan (zie alternatief S). 

De bijkomende ingreep in de vorm van een groot eiland voor de kust ter hoogte van Knokke-Heist zal 
daarbovenop een effect hebben op de hydrodynamica en sedimentatiepatronen in de lagune die 
ontstaat achter het eiland. Bijkomende effecten richting Zwinreservaat zijn ook niet uit te sluiten. Naar 
verwachting zal er aanslibbing optreden in de open lagune ter hoogte van de oostelijke zijde van de haven 
van Zeebrugge (en mogelijks ook ter hoogte van het Zwin), en zal de doorgang tussen het eiland en 
bestaande kustlijn een versterkte stroming inhouden. Lokaal zal hier zand neerslaan. Daarbovenop zal 
golf-, wind- en getijwerking, hoewel nog aanwezig in een open variant, gedempt worden. Het vooroever- 
en strandprofiel zullen hierdoor naar alle waarschijnlijkheid drastisch wijzigen. 

Fysische processen ter hoogte van vooroever, strand en duinen op de bestaande kustlijn zullen in mindere 
mate kunnen doorgaan als vandaag het geval, waardoor huidige duinen meer gefixeerd zullen raken (o.a. 
doordat afzetting van organisch materiaal ter hoogte van het vloedmerk afneemt, zandtransport via de 
wind afneemt, etc.). Dit zal zich vertalen in een afname aan dynamische gemeenschappen ter hoogte van 
het huidige intertidaal, zeereep en voorduin. Weliswaar kan er onder invloed van aanslibbing potentieel 
een ander type habitat tot stand komen op langere termijn, zoals slik- en schorvegetaties (cf. uitbreiding 
Baai van Heist), welke ook een natuurwaarde inhouden qua geassocieerde soorten.  
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Echter, gezien deze vegetaties (zoals ter hoogte van de Baai van Heist) gelegen zijn op een locatie waar 
ook veel andere gebruikers zich situeren, is het weinig realistisch dat hier een kwalitatief leef- en 
rustgebied voor kenmerkende slik- en schorsoorten kan ontstaan. De verenigbaarheid van topnatuur met 
de andere aanwezige gebruikers lijkt hier enorm moeilijk, zo niet onmogelijk.  

Ter hoogte van de zeezijde van de eilanden zullen eerder smalle nieuwe nat- en droogstrand zones 
ontstaan. Ook het nieuwe duin zal eerder smal zijn, waardoor potenties voor een grote variatie aan 
duinhabitats beperkt zijn. In een gesloten variant zullen de fysisch-ecologische impact naar afname 
dynamiek, afname waterverversing en doorstroming, aanslibbing, en fixatie van bestaande 
zeereepduinen nog meer uitgesproken zijn, ondanks het gegeven dat er geen maatregelen dienen 
genomen te worden ter hoogte van de huidige kustlijn. Het natstrand ter hoogte van de huidige kustlijn 
zal immers volledig verdwijnen bij een gesloten eilandenboog (en het vloedmerk dus ook), en het water 
in de lagune zal gradueel verzoeten. De aanleg van eilanden ter hoogte van de zone tussen Zeebrugge en 
Zwin houdt daarmee wel een buffer naar zoutintrusie in op de bestaande kustlijn, met name in de gesloten 
variant, omdat het water in de lagune gradueel dus minder zilt zal worden. Een afname in waterverversing 
zal ook nadelige gevolgen hebben voor de waterkwaliteit en een grotere kans op algenbloei. 

Zowel in open als in gesloten variant, zal de impact op de gemeenschappen in de vooroever en ter hoogte 
van het intertidaal groot zijn (nog groter bij gesloten variant), en ook het natuurreservaat Baai van Heist 
omvatten. Hoewel deze gemeenschappen van nature dynamisch zijn, en potentieel tot herstel zouden 
kunnen komen, is het moeilijk te voorspellen in hoeverre dit zal gebeuren en of zij in staat zullen zijn om 
zich te verplaatsen richting zeezijde van de eilanden. 

Vanuit fysisch-ecologisch perspectief houdt Alternatief XL-B onzekerheid in naar effecten op dynamiek en 
soortengemeenschappen, zeker in een gesloten variant. Ook de impact op het Zwin is onzeker. Effecten 
zoals potentiële uitbreiding van de slik- en schorvegetaties ter hoogte van Baai van Heist worden weinig 
waarschijnlijk geacht, gezien 1 opening mogelijks te beperkt is om voldoende water- en ecologische 
kwaliteit te houden in de lagune, en gezien de aanwezigheid van andere gebruikers. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Vanuit socio-economisch perspectief heeft Alternatief XL-B een grote impact op verschillende gebruikers, 
in een zone die zich uitstrekt voor een toeristisch zeer belangrijke badstad (Knokke-Heist), en zijn er 
beperkt bijkomende kansen.  

Omwille van de aanleg van een eilandengordel, en potentiële evolutie van het achterliggende water van 
zout naar brak in een gesloten variant, zullen de effecten van zoutintrusie richting achterland (verzilting) 
minder voelbaar zijn dan in voorgaande alternatieven met een KL1, KL2 of KL3 voor deze zone. Dit 
betekent dat de drinkwaterwinning en huidige landbouwgebruiken in het achterland voor deze zone in 
hun huidige vorm kunnen behouden blijven bij de gesloten variant, al liggen landbouwpercelen ter hoogte 
van de zone met eilanden (i.e., zone D) verder landwaarts dan in voorgaand alternatief XL-A, achter een 
dichter bebouwde zone rond Knokke-Heist. Bij de open variant is dit effect kleiner, het bufferend effect 
van zoutintrusie is hier gelijkaardig als in voorgaande alternatieven met een KL2, variant zacht, voor deze 
zone (zie alternatief S). 

Recreatie zal grondig wijzigen in dit alternatief. De ruimte die er nu is voor zeedijken blijft behouden 
(zowel in open als gesloten variant) maar de bestaande stranden zullen wijzigen in uitzicht. Ter hoogte 
van de eilandenboog in een gesloten variant waarbij er een lagune gevormd wordt, zijn er potentieel 
bijkomende mogelijkheden voor zachte recreatie in de lagune. Echter zullen er eerder beperkte of geen 
mogelijkheden zijn op het bestaande strand voor zachte recreatie omwille van de ontwikkeling van een 
slikken- en schorrengebied op lange termijn. Dit beperkend effect op de bestaande recreatievormen 
speelt zich af voor een deel van de kust (zone D). Het effect wordt groter naargelang alternatieven met 
een grotere eilandenboog (XL-C en XXL). Ter hoogte van de eilandenboog zelf zijn er wat betreft badgasten 
eerder weinig opportuniteiten omwille van de afstand en de morfologie van de eilanden, al zou dit verder 
geoptimaliseerd kunnen worden in het ontwerp van de eilanden (vb. bredere eilanden). De 
toegankelijkheid en veiligheid van deze bijkomende plaatsen van recreatie kan weliswaar niet 
gegarandeerd worden. Zowel bij de open als gesloten variant van een eilandenboog zal er een grote 
wijziging qua uitzicht zijn vanop het huidige strand, vanop de huidige dijken, en vanuit de 
eerstelijnsbewoning vanwege de grotere afstand tot zee en tussenliggende eilandenboog met ervoor een 
lagune of slikken- en schorrengebied.  
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Bij een open variant valt zeezicht vanop boulevard, strand en vanuit gelijkvloers én eerste verdieping nog 
grotendeels weg door de noodzaak aan extra ingrepen ter hoogte van de bestaande kustlijn. 

Andere commerciële functies, zoals winkel- en parkeergelegenheden of ruimte voor go-carts, zullen 
weinig tot niet aangetast worden gezien de bestaande dijk behouden blijft. Binnen dit alternatief is de 
ruimte voor creatie van bijkomende (duurzame) opportuniteiten evenwel beperkt, gezien er geen extra 
dijk- of duinruimte wordt gecreëerd en zich dus beperkt tot zones met eventuele omschakeling naar 
meervoudig ruimtegebruik (bv. een parking in een dijk-in-duin of een winkelgalerij in een verhoogde dijk). 

De impact op bestaand ruimtegebruik en toekomstige opportuniteiten met betrekking tot blauwe energie 
(incl. bekabeling) en aquacultuur is in dit en alle andere alternatieven met een KL4 zeer gelijkaardig, al is 
er een verschil tussen de alternatieven naar grootte en locatie van de eilandenboog. Enerzijds is er een 
belangrijke overlap met bestaande kabel- en pijpleidinginfrastructuur (hier ten oosten van Zeebrugge: 1 
pijpleiding en meerdere kabels), waardoor delen van het tracé en aanlandingstraject dieper zullen 
bedolven worden of zelfs onder een eiland komen te liggen (waarbij herlokalisatie vereist is). 
Daarbovenop zal de lagune die ontstaat tussen de huidige kustlijn en eilandenboog (zeker bij gesloten 
variant) geleidelijk aan dichtslibben (zeker zone tegen de oostelijke strekdam Zeebrugge/Baai van Heist 
gelegen) wat bijkomend moeilijkheden kan opleveren naar onderhoud van bestaande infrastructuur 
bijvoorbeeld. Binnen de ontstane lagune achter de eilanden, alsook op de eilanden zelf kan er gedacht 
worden aan alternatieve vormen van energieopwekking (bv. getij- of zonne-energie), hoewel de 
oppervlakte op het eiland beperkt is. Daarnaast moet ook rekening gehouden worden met de 
munitiestortplaats op de Paardenmarkt die gelegen is voor de kust van Heist, en waar in dit alternatief 
potentieel een grotere aanzanding zal plaatsvinden. Toekomstige opportuniteiten voor bepaalde vormen 
van aquacultuur kunnen eventueel gekoppeld worden aan de zeezijde van de eilandenboog, waar de 
positieve aspecten van een open zee-karakter (bv. vrije aanvoer nutriënten) samengaan met een mitigatie 
van de negatieve aspecten (bv. sneller en veiliger bereikbaar). Echter, in deze regio (zone D) zijn 
belangrijke en drukke scheepvaartroutes gelegen (o.a. richting Nederland), waardoor er beperkingen 
zullen zijn tot hoever eventuele nieuwe inrichtingen zich zeewaarts zullen kunnen uitstrekken. 
Opportuniteiten voor aquacultuur in de lagune zelf lijken beperkt, gezien de geringe verversing van 
zeewater via de enkele opening en de aanwezigheid van de Paardenmarkt (waar geen structuren mogen 
verankerd worden). 

Omwille van de aanleg van een eilandenboog en een grote zeewaartse verschuiving van de LWL, zal de 
impact op scheepvaart groter zijn dan bij de alternatieven zonder KL4, en dan met name voor de 
recreatieve en kustvissersvaartuigen die zich in deze intensief beviste zone bevinden. Ook de drukke 
scheepsvaartroutes richting de Haven van Antwerpen en Nederland worden geïmpacteerd (zie ook Bijlage 
2 – Synthese beoordeling alternatieven in “heat maps”). 

Opportuniteiten voor pleziervaart en zeiljachten in de lagune zijn realistischer dan in voorgaand 
alternatief (XL-A), maar dragen nog steeds de bezorgdheden rond eventuele verzanding van het westelijke 
deel van de lagune en een volledig ankerverbod ter hoogte van de Paardenmarkt (die ongeveer een derde 
van de oppervlakte van de lagune inneemt). 

Ook bijkomende ruimtelijke overlap met belangrijke kustnabije vis- en paaigronden ten oosten van 
Zeebrugge (bovenop de verschuivingen in visgronden ter hoogte van de rest van de kustlijn waar een KL3 
geldt) heeft implicaties voor de recreatieve visserijsector die net als in voorgaand alternatief sterk 
aanwezig is in het gebied. Daarnaast zal ook de evolutie van de lagune achter de eilandenboog andere 
condities met zich meebrengen, met mogelijks implicaties voor bestaande vis- en 
schaaldiergemeenschappen, voor zo ver deze zich niet kunnen verplaatsen naar de zeezijde van de 
eilandenboog. Er wordt aangenomen dat de waterkwaliteit, omwille van vermindering aan 
waterverversing, zal afnemen. De eilandenboog kan ook een barrière betekenen voor soorten die hun 
juvenielen afzetten en grootbrengen in de heel ondiepe kustwateren, waardoor er verschuivingen kunnen 
optreden in hun voorkomen. 

De aanleg van eilanden heeft als implicatie dat een deel van de 3 NM zone voor kustvisserij mogelijks 
wordt ingenomen door de eilandenboog en achterliggende lagune (zie eerdere algemene synthese onder 
§3.5.2). In tegenstelling tot alternatief XL-A, gaat het hier om een groter gebied maar met eveneens een 
hoge intensiteit aan recreatieve en kustvisserij.  
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AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Net zoals bij de andere alternatieven met een eilandenboog zal veel afhangen van de keuze voor een 
gesloten boog of het gebruik van eilanden incl. het aantal openingen er tussenin en hun ligging. Bij een 
gesloten variant wordt bijvoorbeeld een permanent wateroppervlak gecreëerd, bij de open variant komt 
er op termijn (geheel of gedeeltelijk) een slikken- en schorrenlandschap met bijhorende belevingswaarde. 

Bij de gesloten variant hangt bovendien veel af van de functies die er een zullen plaats krijgen. Dit geldt 
ook voor de eilanden/boog zelf: wordt deze ingevuld met toeristisch-recreatieve functies, aquacultuur …? 

Vanuit beleving is –ter hoogte van de eilanden/boog het verlies van het open zeezicht vanaf het huidige 
strand en de zee beleving zoals we die vandaag kennen onmiskenbaar. Deze beleving maakt plaats voor 
een getrapte beleving: genieten van de rust van een beschermde lagune én overweldigd worden door de 
kracht van de Noordzee t.h.v. de eilanden/boog. 

De zones die niet worden beschermd door eilanden/boog genieten dezelfde voor- en nadelen als 
omschreven in Alternatief L. 

Eigenheid versterkend 

Het is evident dat een zone met eilanden/een boog een ander karakter zal krijgen. Bijzonder wordt de 
afwisseling kustbreed. In vergelijking met KL1 en KL2, heeft KL3 al de meeste mogelijkheden om te 
variëren in de beschermingsmaatregelen wat de diversiteit én eigenheid naar uiteindelijke uitvoering toe 
ten goede zal komen. Hieraan wordt de potentiële rijkdom van KL4 toegevoegd. 

Dit alternatief is in grote lijnen identiek aan alternatief L, waardoor deze beschrijving zich louter zal 
toespitsen op de zone waarin een KL4 wordt voorgesteld, namelijk tussen Zeebrugge en Zwin, ten oosten 
van de haven van Zeebrugge.  

De aanleg van een eilandenboog, ongeacht of deze open of gesloten is, houdt een grote wijziging in van 
de aanwezige landschappelijke kenmerken in die zone, door het invoeren van een nieuw element (de 
eilanden), het wegvallen van het typische strand- en duinensysteem en hiermee gepaard gaande fysische 
en ecologische processen. Het zicht op zee zal zowel in open als gesloten variant drastisch wijzigen 
doordat het wegvallen van een branding, golven en de aanwezigheid van een eiland met bijhorende 
lagune of slik- en schorvegetaties.  

De effecten op het Zwinreservaat (als onderdeel van het landschappelijk erfgoed aan onze kust) zijn 
onzeker, en ook de Baai van Heist zal veranderen (met potentiële uitbreiding van de slik- en 
schorvegetaties). Gezien er in de zone waarin eilanden voorzien worden enkele gekende wrakken gelegen 
zijn (3), zal er ook een directe ruimtelijke overlap zijn met onderwatererfgoed. 

Verbindend 

In vergelijking met KL1 en KL2, biedt KL3 meer kansen tot het creëren van bijkomende ruimte voor 
bestaande toeristisch-recreatieve verbindingen, en dit profielbreed (op de zeedijk en op het strand). 

Bij een gesloten boog kan de kustlangse routing verrijkt worden door paden te voorzien voor wandelaars 
en eventueel fietsers. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kustbeschermingskost van Alternatief XL-B (excl. harde structuren op de eilanden) bedraagt 3,0 
miljard euro voor de gesloten variant en 3,1 miljard euro voor de open variant. De harde structuren op de 
eilanden omvatten stormvloedkeringen, sluizen en harde structuren op de eilanden in de open variant. 

• Open variant: zandsuppleties (3,1 miljard euro) + dijkophoging 

• Gesloten variant: zandsuppleties (3,0 miljard euro) + harde structuren 
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Hoewel er mogelijks opportuniteiten zijn voor toerisme & horeca op een eiland/boog, wegen de baten 
wellicht niet op tegen de kosten. Naar aanlegvolumes die nodig zijn voor dit alternatief, geldt ook hier dat 
deze meer dan 100% (zelfs meer dan 120%) van de totaal beschikbare zandhoeveelheden voor 
kustverdediging in het BNZ na 2030 zullen bedragen (voor het volledige alternatief; zie (Consortium 
Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022c)). Het extra volume dat nodig is alleen al voor de eilandenboog 
bedraagt ca. 54 miljoen m³. Hierdoor zal niet al het zand in eigen Belgische wateren kunnen ontgonnen 
worden, en zal een deel vanuit alternatieve locaties aangeleverd moeten worden. 

Verder gelden gelijkaardige conclusies als bij alternatief L. Het waardeverlies van woongelegenheden in 
een gesloten variant is aanzienlijk lager t.o.v. andere alternatieven. Het totale waardeverlies bedraagt hier 
170 miljoen euro. Dit minieme verlies is te wijten aan het feit dat de zeezichtpremie de grootste rol speelt 
in de gemeente Knokke-Heist. Een eilandenboog verhoogt de afstand van de eerstelijnsbebouwing tot de 
kustmaatregelen, waardoor het zeezicht minder wordt “vervuild”. Bij een open variant zal er nog steeds 
verlies van zeezicht zijn, doordat maatregelen aan de kust zelf nodig blijven. Hier bedraagt het totale 
verlies 600 miljoen euro. 

Juridisch haalbaar 

In de zone waar de eilandenboog voorzien is, geldt dat er potentieel een verschuiving van de basislijn 
sensu UNCLOS zal optreden. Immers, indien de eilandenboog volledig afgesloten wordt door middel van 
een sluis of sluizen, zal de getijwerking ter hoogte van de huidig kustlijn wegvallen en de laagwaterlijn aan 
de zeezijde van de eilandenboog komen te liggen. In dat geval schuift dus ook de basislijn op naar de 
zeezijde van de eilandenboog, en zal het landterritorium (en dus Vlaamse bevoegdheid) in verhouding 
groter worden. De territoriale wateren (12 NM) en alle andere zeegrenzen (o.a. 3 NM) schuiven mee op 
met de basislijn.  

In het geval van open eilanden (geen afsluiting, of stormvloedkering(en)) zal de getijwerking wél nog 
voelbaar zijn op de huidige kustlijn, en zal de basislijn blijven liggen waar deze momenteel zich situeert. 
De zeegrenzen (o.a. 3 NM, 12 NM) en bevoegdheden blijven dus behouden zoals vandaag het geval, met 
dat verschil dat een deel van de territoriale wateren zal ingenomen worden door de eilandenboog en 
achterliggende luwere wateren. 

Voor de zones langsheen de kust waar een KL3 is voorzien in dit alternatief, gelden dezelfde conclusies als 
in alternatief L. 

SAMENVATTING 

Tabel 3-6 - Overzicht van knelpunten (-) en opportuniteiten (+) eigen aan alternatief XL-B, per ambitie en 
onderliggend thema, met aanduiding van geografische zone. 

AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 
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Adaptatiemogelijkheden aanwezig, 
afhankelijk van de uitvoering van de 
kustboog (KL4) 

   X 

- 
Grotere zandbehoefte voor aanleg en 
onderhoud (KL3 + KL4) 

   X 
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- 

Sterke impact op hydrodynamica 
o.w.v. de eilandenboog , ook richting 
Zwin en Nederland (KL4), weliswaar 
geldt een beperkte impact op 
hydrodynamica voor de rest van de 
kust (KL3) 

   X 
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 
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- 

Aanzienlijke overlap met 
kabelinfrastructuur en -corridor (KL3) 
en noodzaak tot herlokalisatie van 
infrastructuur ten oosten van 
Zeebrugge, ter hoogte van de 
eilandenboog (KL4) 

 X X X 

Verschuiving laagwaterlijn, dus 
inname/impact belangrijke vis-
/paaigronden (KL3 + KL4), met name in 
de zone ten oosten van Zeebrugge, 
waar intensiteit van recreatieve visserij 
hoog is 

X X X X 

Paardenmarkt komt binnen een 
eilandenboog te liggen (KL4), met 
potentieel implicaties naar veiligheid 

   X 

Verlies open zee karakter ter hoogte 
van eilandenboog (i.h.k.v. wonen en 
recreatie) (KL4) 

   X 

Breedte droog- en/of natstrand 
suboptimaal in kader van recreatie ter 
hoogte van de eilandenboog (KL4) 

   X 

Inname deel 3 NM kustvisserijzone 
door eilandenboog en achterliggende 
lagune indien open of SVK variant van 
eilandenboog, met implicaties naar 
toegankelijkheid en geschiktheid als 
visgronden (KL4) 

   X 

Substantiële impact op recreatieve en 
commerciële scheepvaart ter hoogte 
van eilandenboog (KL4) 

   X 

+ 

Toename aan droogstrandbreedte 
(KL3) en creatie lagune (KL4) biedt 
extra opportuniteiten voor (nieuwe 
vormen van) recreatie 

X X X X 

Eilandenboog vormt buffer tegen 
zoutintrusie naar het achterland (KL4) 

   X 
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- 

Kans op toegenomen verzanding in Het 
Zwin door zeewaartse verschuiving 
kustlijn en de aanleg van een 
eilandenboog (KL3 + KL4) 

   X 

Aanzienlijke overlap met waardevolle 
natuur op zee ter hoogte van het 
vogelrichtlijngebied (N2000) in 
Zeebrugge (KL4) 

   X 

Eilandenboog veroorzaakt naar alle 
waarschijnlijkheid een aanzienlijke 
vermindering in waterkwaliteit (KL4) 

   X 

Eilandenboog vormt mogelijk lokale 
barrière voor paaiende mariene 
soorten (KL4) 

   X 
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 

   A B C D 

Wegvallen van getij- en golfwerking ter 
hoogte van eilandenboog, met daling 
morfologische waarde van strand en 
fixatie van bestaande duinen tot 
gevolg (KL4) 

   X 

+ 

Creatie extra ruimte voor Nature Based 
Solutions of Nature Inclusive Design 
(KL3 + KL4) 

X X X X 

Algemene toename aan duin- en 
strandgebieden en -corridors 
(connectiviteit), ook ter hoogte van de 
badplaatsen (KL3 + KL4) 

X X X X 

Potenties voor de creatie van 
waardevolle natuur binnen de 
eilandenboog (KL4) 

   X 

Afname van gemiddelde recreatiedruk 
op strand en duinen door toename 
ruimte (KL3 + KL4) 

X X X X 

Fy
si

sc
h

 - 
Wijzigingen in hydrodynamica 
verwacht door nabijheid geul (KL3) 
en/of aanleg eilandenboog (KL4) 

 X X X 

+ 
Belangrijke versterking of opbouw 
zoetwaterlens (KL3 + KL4) 

X X X X 

A
an

tr
e

kk
e

lij
k B
e

le
vi

n
g +/- 

Verlies van het open zeezicht vanaf het 
huidige strand en de zee beleving zoals 
we die vandaag kennen (KL4) 

   X 

C
u

lt
u

re
e

l - 
Directe overlap met 
onderwatererfgoed (KL4)  

   X 

+ 
Wijziging van strand-, duin- en 
polderlandschap (cultuurhistorisch 
erfgoed) (KL4) 

   X 

H
aa

lb
aa

r K
o

st
e

n
 &

 B
at

e
n

 

- 

Zeer hoge kost. Totale aanlegvolumes 
> 120% totaal beschikbaar volume voor 
kustverdediging in het BNZ na 2030. 
Aanlegvolume voor de eilandenboog 
bedraagt ca. 54 miljoen m³ 

X X X X 

Zeezichtverlies heeft impact op 
woonsector en horeca zowel in zones 
met KL3 als zones met KL4 en een open 
eilandenboog, maar is aanzienlijk lager 
bij KL4 met de gesloten variant van de 
eilandenboog 

X X X X 

Ju
ri

d
is

ch
 

h
aa

lb
aa

r 

+/- 

Zone ter hoogte van eilandenboog: 
Potentieel verschuiving basislijn 
(gesloten eilandenboog), potentieel 
inname 3 NM-zone door eilandenboog 
(open of stormvloedkering); 
verschuiving LWL en dus zeegrenzen in 
zones met een KL3 

X X X X 
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3.5.2.3 Alternatief XL-C 

Alternatief XL-C is een verdere uitbreiding op het alternatief XL-A, en verwijst naar een eilandenboog 
tussen Oostende en Zeebrugge, met een toenemende zandvraag en bijhorende kosten (link ambitie 
‘HAALBAAR’). 

Alternatief XL-C overlapt nu met de aangeduide kabelcorridors (Marien Ruimtelijk Plan 2020-2026) zowel 
ten westen van Zeebrugge alsook ten oosten van Oostende. Hierdoor dringt een herlokalisatie van de 
aanwezig kabel- en pijpleidinginfrastructuur zich op om onderhoud te kunnen waarborgen, zeker indien 
ook de lagune bijkomend zou gaan verzanden. Dit gaat in tegen de ambitie ‘TOEKOMSTGERICHT’ die de 
bestaande functies zoveel mogelijk wil vrijwaren.  

Het verlies van het open zeekarakter is nu voelbaar voor de volledige Middenkust-Oost, met als 
belangrijke (aanwezigheid station) badplaatsen Oostende, Blankenberge en Zeebrugge. Gezien de 
schaalgrootte van de impact op kustbeleving, is dit een doorslaggevend criterium voor niet-redelijkheid 
zowel voor de ambities ‘TOEKOMSTGERICHT’ als ‘AANTREKKELIJK’ lint. Aandacht gaat ook uit naar de 
mogelijke impact op de jachthavens van Oostende en Blankenberge die bij Alternatief XL-C (deels) achter 
de boog komen te liggen. Binnen de grotere lagune zijn in principe plezier- en jachtvaarten nog mogelijk, 
en kunnen andere vormen van waterrecreatie kansen krijgen, maar de beleving zal sterk wijzigen door 
het verminderen (open variant en stormvloedkering) of wegvallen (gesloten) van de branding. 

In wat volgt wordt naast een meer gedetailleerde beschrijving van deze meest kritische evaluatiecriteria, 
voor de volledigheid ook de beoordeling van alle andere criteria gegeven. Hierbij ligt de focus in eerste 
instantie op de bespreking van de zone waarin de eilandenboog gelegen is. De rest van de kustlijn volgt 
een KL3-scenario, waarvan de implicaties besproken worden in kansrijke alternatieven M en L (zie eerder). 

 

Figuur 3-16: Alternatief XL-C 
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BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het aanlegvolume voor alternatief XL-C ligt in de grootteorde 280 à 305 Mm³, afhankelijk of er voor de 
gesloten of open eilandenboog gekozen wordt. Bij de gesloten eilandenboog zijn de aanpassingen aan de 
huidige kustlijn, achter de eilandenboog immers niet nodig. 

Bij een open eilandenboog wordt er binnenin een KL2 toegepast. Voor de aanleg van de eilandenboog zelf 
is er ca. 150 miljoen m³ zand nodig. 

Dit alternatief is meer adaptief indien het volledig zandig wordt uitgevoerd en veel minder indien harde 
constructies dienen te worden aangebracht (vb. om de toegang tot de lagune te garanderen. Een volledig 
zandige oplossing zal naar verwachting te sterk evolueren en is weinig realistisch. 

De havens van Oostende en Zeebrugge zullen meer onderhoud nodig hebben en aanpassingen van de 
havendammen zijn nodig om dit alternatief op de kust en op de haven te laten aansluiten. Er zijn zeker in 
geval van Zeebrugge wel potenties om dit alternatief te combineren met een toekomstige 
havenuitbreiding. 

Ook de haven van Blankenberge zal naar verwachting meer onderhoud nodig hebben, net als de geul en 
de toegang naar de eilandenboog. 

Hydrodynamica 

De impact van alternatief XL-C op de hydrodynamica is zeer groot, in de onmiddellijke omgeving van de 
eilandenboog, maar mogelijks ook verder weg.  Over de grootte en omvang van de impact die zich kan 
ontwikkelen op stroomsnelheden en sedimentatie en erosie zijn grote onzekerheden verbonden. In geval 
van een gesloten eilandenboog is er geen getij meer aan binnenzijde, en bijgevolg dus ook quasi geen 
dynamiek meer. 

Specifiek voor de eilandenboog kan gesteld worden dat de zeezijde van de eilandenboog een erosieve 
trend zal kennen, met vorming van geulensysteem en vloed- en ebdelta’s ter hoogte van de openingen 
doorheen de eilandenboog waarbij het binnenwater langzaam zal opslibben en verhoudingsgewijs fijner 
materiaal zal krijgen met op lange termijn slik- en schorvorming binnen in de eilandenboog. Onderhoud 
van de eilandenboog zal nodig zijn. Indien zandstranden aan de binnenzijde zijn gewenst dienen daar ook 
suppleties te worden voorzien. 

De eilandenboog naar het westen biedt kansen, maar gezien de omvang van deze boog kan deze leiden 
tot grote impact waar nog grote onzekerheid over bestaat. Vanuit adaptief en technisch uitvoerbaar 
oogpunt zijn er grote vraagtekens. Qua adaptiviteit kan de eilandenboog gradueel worden opgebouwd 
maar harde ingrepen zullen nodig zijn om de eilandenboog te fixeren welke het minder aanpasbaar 
maken. 

Qua uitvoerbaarheid zijn er zeer grote zand (en andere materialen) hoeveelheden nodig en is een 
toename van het onderhoud te verwachten aan de zeezijde. Dit alternatief lijkt weinig kansrijk. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Voor het overgrote deel van dit alternatief gelden dezelfde bevinden als alternatief L. In de zone tussen 
Oostende en Zeebrugge komt een eilandenboog te liggen, dus daar zijn er afwijkingen. 

Net zoals voor alternatief XL-A en XL-B geldt dat naargelang het een open (al dan niet met SVK) of gesloten 
(met zeesluis) variant is, de impact op de fysisch-ecologische processen sterk zal verschillen, al wordt er 
in dit alternatief een grotere eilandenboog ingetekend dan in voorgaande XL alternatieven. 

Bij een open variant zullen er nog steeds ingrepen nodig zijn ter hoogte van de bestaande kustlijn 
(maximaal van de grootteorde qua dimensies zoals voorzien in een KL2), met alle implicaties voor strand- 
en duinenmorfologie daarvan (zie alternatief S). 
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De bijkomende ingrepen in de vorm van een grote eilandenboog die zich uitstrekt voor de kust startende 
vanaf Oosteroever (Oostende) tot aan de aansluiting op de westelijke strekdam van Zeebrugge zal 
daarbovenop een effect hebben op de hydrodynamica en sedimentatiepatronen in de lagune die 
ontstaat achter het eiland. 

Bijkomende effecten die zich verder uitstrekken buiten de directe omgeving van de eilanden zijn niet uit 
te sluiten (zie ‘Beschermend’). Naar verwachting zal er aanslibbing optreden in de open lagune ter hoogte 
van de westelijke zijde van de Haven van Zeebrugge, en zullen de doorgangen tussen het eiland en 
bestaande kustlijn een versterkte stroming inhouden. Lokaal zal hier fijn materiaal neerslaan. 

Daarbovenop zal golf-, wind- en getijwerking, hoewel nog aanwezig in een open variant, gedempt worden. 
Het vooroever- en strandprofiel zullen hierdoor drastisch wijzigen. Fysische processen ter hoogte van 
vooroever, strand en duinen op de bestaande kustlijn zullen in mindere mate kunnen doorgaan als 
vandaag het geval, waardoor huidige duinen meer gefixeerd zullen raken (o.a. doordat afzetting van 
organisch materiaal ter hoogte van het vloedmerk afneemt, zandtransport via de wind afneemt, etc.). Dit 
zal zich vertalen in een afname aan dynamische gemeenschappen ter hoogte van het huidige intertidaal, 
zeereep en voorduin. Weliswaar kan er onder invloed van aanslibbing potentieel een ander type habitat 
tot stand komen, zoals slik- en schorvegetaties op langere termijn. Een nieuw slik- en schorgebied kan 
echter enkel als een volwaardig estuarien habitat en leefgebied (broedgebied, foerageergebied) fungeren 
als er een gepast beheer wordt toegepast en als er weinig verstoring aanwezig is in het gebied. Gezien de 
grootte van de eilandenboog in vergelijking met voorgaande alternatieven XL-A en XL-B, valt het in dit 
alternatief ook moeilijker te voorspellen waar exact aanslibbing zal optreden. 

Ter hoogte van de zeezijde van de eilanden zullen eerder smalle nieuwe nat- en droogstrand zones 
ontstaan. Ook het nieuwe duin zal eerder smal zijn, waardoor potenties voor een grote variatie aan 
duinhabitats beperkt zijn. Mogelijks zijn op de eilandenboog potenties voor bijkomende natuurwaarden 
(rust-, foerageergebieden) mits de verstoring beperkt blijft. 

In een gesloten variant zullen de fysisch-ecologische impact naar afname dynamiek, afname 
waterverversing en doorstroming, aanslibbing, en fixatie van bestaande zeereepduinen nog meer 
uitgesproken zijn, ondanks het gegeven dat er geen maatregelen dienen genomen te worden ter hoogte 
van de huidige kustlijn. Het natstrand ter hoogte van de huidige kustlijn zal immers volledig verdwijnen 
bij een gesloten eilandenboog (en het vloedmerk dus ook), en het water in de lagune zal gradueel 
verzoeten, al zal dit proces door de grootte van de lagune in dit alternatief mogelijks langer duren dan in 
alternatieven XL-A en XL-B. Een afname in waterverversing zal ook nadelige gevolgen hebben voor de 
waterkwaliteit en een grotere kans op algenbloei. 

De aanleg van eilanden ter hoogte van de zone tussen Oostende en Zeebrugge houdt ook een buffer naar 
zoutintrusie in op de bestaande kustlijn, met name in de gesloten variant, omdat het water in de lagune 
gradueel dus minder zilt zal worden. 

Zowel in open als in gesloten variant, zal de impact op de gemeenschappen in de vooroever en ter hoogte 
van het intertidaal groot zijn (nog groter bij gesloten variant). Hoewel deze gemeenschappen van nature 
dynamisch zijn, en potentieel tot herstel zouden kunnen komen, is het moeilijk te voorspellen in hoeverre 
dit zal gebeuren en of zij in staat zullen zijn om zich mogelijk te verplaatsen richting zeezijde van de 
eilanden. Door de grootte van de lagune die gecreëerd wordt, is dit effect groter dan bij voorgaande 
alternatieven XL-A en XL-B. Hierdoor wordt in totaal een grotere oppervlakte van de vooroever en zijn 
gemeenschappen beïnvloed. 

Vanuit fysisch-ecologisch perspectief houdt alternatief XL-C een onzekerheid in naar effecten op 
dynamiek en soortengemeenschappen, zeker in een gesloten variant. Door de grootte van de 
eilandenboog wordt ook een grotere oppervlakte in de vooroever, met zijn gemeenschappen, beïnvloed. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Vanuit socio-economisch perspectief heeft Alternatief XL-C een grote impact op verschillende gebruikers, 
zeker ook in het zeesysteem, en zijn er enkele bijkomende kansen. De grootte van de eilandenboog 
betekent enerzijds potenties naar meervoudig ruimtegebruik in de ontstane lagune (o.a. aquacultuur, 
recreatie), maar anderzijds ook grotere overlap met bestaande sectoren (o.a. kabels, visgronden).  
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Een gesloten variant zal een drastische verandering betekenen ten opzichte van de huidige ‘open-zee’ 
situatie langsheen de Vlaamse kust, ook naar woonbeleving in badsteden als De Haan, Wenduine en 
Blankenberge, en is daarom weinig kansrijk. Een open variant houdt dan weer een inname door de 
eilandenboog en achterliggende lagune van de 3 NM zone voor kustvisserij in, en dit over een brede zone 
die zich uitstrekt van Oostende tot Zeebrugge.  

Omwille van de aanleg van een eilandengordel, en potentiële evolutie van het achterliggende water van 
zout naar brak in een gesloten variant, zullen de effecten van zoutintrusie richting achterland (verzilting) 
minder voelbaar zijn dan in voorgaande alternatieven met een KL1, KL2 of KL3 voor deze zone. Dit 
betekent dat de huidige landbouwgebruiken in het achterland voor de zone met eilanden (o.a. Uitkerkse 
Polder ed.) in hun huidige vorm kunnen behouden blijven bij de gesloten variant. Bij de open variant is dit 
effect kleiner, het bufferend effect van zoutintrusie is hier gelijkaardig als in voorgaande alternatieven 
met een KL2, variant zacht, voor deze zone (zie alternatief S). 

Recreatie zal grondig wijzigen in dit alternatief. De ruimte die er nu is voor dijken blijft behouden (zowel 
in open als gesloten variant) maar de bestaande stranden zullen sterk wijzigen in uitzicht. Ter hoogte van 
de eilandenboog in een gesloten variant waarbij er een lagune gevormd wordt, zijn er potentieel 
bijkomende mogelijkheden voor recreatie in de lagune. De grotere oppervlakte van een lagune biedt 
mogelijk meer opportuniteiten voor watersporten dan een kleinere eilandboog (XL-A, XL-B). De 
gebruiksfuncties van bestaande recreatievormen worden bij een XL-C scenario over een groter 
oppervlakte ingenomen dan het geval is bij de scenario’s met kleinere eilandbogen (XL-A en XL-B). Echter 
zullen er eerder beperkte of geen mogelijkheden zijn op het bestaande strand voor zachte recreatie 
omwille van de ontwikkeling van een slikken en schorrengebied op lange termijn. Ter hoogte van de 
eilandenboog zelf zijn er wat betreft badgasten eerder weinig opportuniteiten omwille van de afstand en 
de morfologie van de eilanden, al zou dit verder geoptimaliseerd kunnen worden in het ontwerp van de 
eilanden (vb. bredere eilanden). De toegankelijkheid en veiligheid van deze bijkomende plaatsen van 
recreatie kan weliswaar niet gegarandeerd worden. 

Zowel bij open als gesloten variant van een eilandenboog zal er een grote wijziging qua uitzicht zijn vanop 
het huidige strand, vanop de huidige dijk, en vanuit de eerstelijnsbewoning vanwege de grotere afstand 
tot zee en tussenliggende eilandenboog met ervoor een lagune of slikken en schorrengebied. Gezien de 
grootte van de eilandenboog, zal dit implicaties hebben voor woonbeleving en woongenot in meerdere 
badsteden (deels Oostende, Bredene, De Haan, Wenduine, Blankenberge). Bij een open variant valt 
zeezicht (of in dit geval ‘lagunezicht’) vanop de dijk en vanuit gelijkvloers én eerste verdieping op sommige 
locaties (Wenduine, Zeebrugge-Strand) ook nog eens grotendeels weg door de noodzaak aan extra 
ingrepen ter hoogte van de bestaande kustlijn. 

Andere commerciële functies, zoals winkel- en parkeergelegenheden of ruimte voor go-carts, zullen 
weinig tot niet aangetast worden gezien de bestaande dijk behouden blijft. Binnen dit alternatief is de 
ruimte voor creatie van bijkomende (duurzame) opportuniteiten evenwel beperkt, gezien er geen extra 
dijk- of duinruimte wordt gecreëerd (zowel bij de open als gesloten variant). Opportuniteiten beperken 
zich dus tot locaties waar eventuele omschakeling naar meervoudig ruimtegebruik kan ingepast worden 
(zoals een parking in een dijk-in-duin, of een winkelgalerij in een verhoogde dijk). 

De impact op bestaand ruimtegebruik en toekomstige opportuniteiten met betrekking tot blauwe energie 
(incl. bekabeling) en aquacultuur is in dit en alle alternatieven met een KL4 zeer gelijkaardig, al is er een 
verschil tussen de alternatieven naar grootte en locatie van de eilandenboog. Enerzijds is er een 
belangrijke overlap met bestaande kabel- en pijpleidinginfrastructuur (hier zowel ten oosten van 
Oostende, waar meerdere kabels aanlanden, als ten westen van Zeebrugge, waar 1 pijpleiding, en 
meerdere elektriciteits-, alsook telecommunicatiekabels aanlanden), waardoor delen van het tracé en 
aanlandingstraject dieper zullen bedolven worden of zelfs onder een eiland komen te liggen (waarbij 
herlokalisatie vereist is).  

Anderzijds zal de lagune die ontstaat tussen huidige kustlijn en eilandenboog (zeker bij gesloten variant) 
geleidelijk aan dichtslibben (al kan dit proces langer duren dan in voorgaande XL-alternatieven door de 
grootte van de lagune) wat bijkomend moeilijkheden kan opleveren naar onderhoud van bestaande 
infrastructuur bijvoorbeeld. De eilandenboog overlapt overigens niet met CIA zone D, waardoor eventuele 
toekomstige commerciële of industriële activiteiten relatief ongehinderd kunnen ingepland worden.  
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Binnen de ontstane lagune achter de eilanden, alsook op de eilanden zelf kan er gedacht worden aan 
alternatieve vormen van energieopwekking (bv. getij- of zonne-energie), hoewel de oppervlakte op de 
eilanden beperkt is. Daarnaast is er ook een militaire oefenzone gesitueerd ten westen van Zeebrugge, 
dewelke zich deels binnenin de lagune bevindt. Toekomstige opportuniteiten voor bepaalde vormen van 
aquacultuur kunnen eventueel gekoppeld worden aan de zeezijde van de eilandenboog, waar de positieve 
aspecten van een open zee-karakter (bv. vrije aanvoer nutriënten) samengaan met een mitigatie van de 
negatieve aspecten (bv. sneller en veiliger bereikbaar). Dit alternatief biedt door zijn omvang relatief meer 
mogelijkheden dan voorgaande alternatieven XL-A en XL-B. Er dient echter wel rekening gehouden te 
worden met de aanwezigheid van een baggerstortplaats op ongeveer 1 km buiten de eilandenboog, 
dewelke eventueel de waterkwaliteit voor sommige vormen van aquacultuur mee kan beïnvloeden. 
Opportuniteiten voor aquacultuur binnen de lagune zijn dan weer afhankelijk van de mate van verversing 
van zeewater en eventuele verzanding van de lagune. 

Omwille van de aanleg van een eilandenboog en dus een grote verschuiving van de LWL zeewaarts, zal de 
impact op scheepvaart groter zijn dan bij de voorgaande alternatieven. Er is geen ruimtelijke overlap met 
IMO routes in deze zone, maar de uitbouw van een eilandenboog zou evenwel de lokale pleziervaart, 
recreatieve en kustvissersvaartuigen en gebruik door passagiersschepen verhinderen (zie ook Bijlage 2 – 
Synthese beoordeling alternatieven in “heat maps”). 

Ten westen van Zeebrugge bevindt zich een hot spot voor sleepnetvisserij, en ook de havens van Oostende 
en Blankenberge zijn van belang als uitvalsbasissen voor kust- en recreatieve vissersvaartuigen. Beide 
havens zullen ook de nodige aanpassingen vragen in dit alternatief, waarbij er geen alternatieve 
aanvaarroutes naar de haven van Blankenberge mogelijk zijn. Ter hoogte van Blankenberge zal deze 
aanvaarroute richting haven namelijk binnen een lagune-systeem liggen, met gevolgen naar fysische 
condities (potentieel luwer, meer aanslibbing, verminderde golfwerking, stroming, etc.) en 
onderhoudsnoden. Ter hoogte van de nauwe doorgangen tussen de eilanden kunnen de te verwachten 
verhoogde stromingen een risico inhouden voor de kleinere vaartuigen (voor visserij, maar evengoed 
pleziervaart). Hierdoor zal de impact op deze activiteiten heel groot zijn. Opportuniteiten voor eventuele 
pleziervaart en zeiljachten in de lagune lijken haalbaarder dan bij de voorgaande alternatieven XL-A en 
XL-B, gezien de grotere omvang van de lagune en de meerdere openingen zeewaarts. 

Ook bijkomende ruimtelijke overlap met belangrijke kustnabije vis- en paaigronden door de 
eilandenboog van Oostende tot Zeebrugge is groot in dit alternatief, en zelfs groter dan in voorgaande XL-
alternatieven waar de eilandenboog een kleinere zone omvat. Daarnaast zal ook de evolutie van de lagune 
achter de eilandenboog andere condities (o.a. getij en stromingen, waterkwaliteit, etc.) met zich 
meebrengen, met mogelijks implicaties voor bestaande vis- en schaaldiergemeenschappen, voor zo ver 
deze niet in staat zijn om zich te verplaatsen naar de zeezijde van de eilanden. Er wordt aangenomen dat 
de waterkwaliteit, omwille van vermindering aan waterverversing, zal afnemen. De eilandenboog zal ook 
een barrière betekenen voor soorten die hun juvenielen afzetten en grootbrengen in de heel ondiepe 
kustwateren, waardoor er verschuivingen kunnen optreden in hun voorkomen, en dit wederom voor een 
grote zone waarin meerdere biologisch waardevolle gebieden gelegen zijn. 

De aanleg van eilanden heeft als implicatie dat een deel van de 3 NM zone voor kustvisserij mogelijks 
wordt ingenomen door de eilandenboog en achterliggende lagune (zie eerdere algemene synthese onder 
§3.5.2). In dit alternatief zal dit een grote overlap van de eilandenboog (en achterliggende lagune) met de 
3 NM zone tussen Oostende en Zeebrugge betekenen met verschillende belangrijke vis-en paaigronden, 
waardoor ook minder ruimte (of minder goede condities en toegankelijkheid) voor kustvisserij 
beschikbaar blijft.  

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Veel zal afhangen van de keuze voor een gesloten boog of het gebruik van eilanden incl. het aantal 
openingen er tussenin en hun ligging. Bij een gesloten variant wordt bijvoorbeeld een permanent 
wateroppervlak gecreëerd, bij de open variant komt er op termijn (geheel of gedeeltelijk) een slikken- en 
schorrenlandschap met bijhorende belevingswaarde. 

Bij de gesloten variant hangt bovendien veel af van de functies die er een zullen plaats krijgen. 
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Dit geldt ook voor de eilanden/boog zelf: wordt deze ingevuld met toeristisch-recreatieve functies, 
aquacultuur …? 

Vanuit beleving is –ter hoogte van de eilanden/boog het verlies van het open zeezicht vanaf het huidige 
strand en de zeebeleving zoals we die vandaag kennen onmiskenbaar. Deze beleving maakt plaats voor 
een getrapte beleving: genieten van de rust van een beschermde lagune én overweldigd worden door de 
kracht van de Noordzee t.h.v. de eilanden/boog. 

De zones die niet worden beschermd door eilanden/boog genieten dezelfde voor- en nadelen als 
omschreven in Alternatief L. 

Eigenheid versterkend 

Het is evident dat een zone met eilanden/een boog een ander karakter zal krijgen. Bijzonder wordt de 
afwisseling kustbreed. In vergelijking met KL1 en KL2, heeft KL3 al de meeste mogelijkheden om te 
variëren in de beschermingsmaatregelen wat de diversiteit én eigenheid naar uiteindelijke uitvoering toe 
ten goede zal komen. Hieraan wordt de potentiële rijkdom van KL4 toegevoegd. 

De aanleg van een eilandenboog, ongeacht of deze open of gesloten is, houdt een grote wijziging in van 
de context waarin erfgoed gelegen is in die zone, door het invoeren van een nieuw element (de eilanden) 
en het ontstaan van een lagune achter de eilandenboog. Van alle XL alternatieven voorziet dit alternatief 
XL-C de grootste eilandenboog. Het zicht op zee zal zowel in open als gesloten variant drastisch wijzigen 
doordat er een eiland gelegen zal zijn met bijhorende lagune, en dit voor een grote zone. 

Weliswaar is er mogelijkheid om de Pier van Blankenberge in de gesloten variant te behouden in zijn 
huidige vorm, al zal het zicht op zee wijzigen doordat er een eiland op zichtbare afstand gelegen zal zijn 
(ca. 3 km uit de kust op die locatie). Bij een open variant zullen er echter nog steeds ingrepen nodig zijn 
ter hoogte van de bestaande kustlijn (maximaal van de grootteorde als voorzien binnen een KL2), 
waardoor de Pier van Blankenberge net zoals in alle voorgaande alternatieven mogelijks niet kan 
behouden blijven of aanpassingen vereist. 

Gezien er in de zone waarin eilanden voorzien worden enkele gekende wrakken gelegen zijn, zal er ook 
een directe ruimtelijke overlap zijn met onderwatererfgoed. Langsheen de eilandenboog betreft het 
ongeveer 8 wrakken die onder, of in nauwe nabijheid van de eilanden gelegen zijn, waarvan 5 ter hoogte 
van Oostende en de aansluiting van de eilandenboog daar. Nog eens 2 daarvan zijn ook beschermd. 

Verbindend 

In vergelijking met KL1 en KL2, biedt KL3 meer kansen tot het creëren van bijkomende ruimte voor 
bestaande toeristisch-recreatieve verbindingen, en dit profielbreed (op de zeedijk en op het strand). 

Bij een gesloten boog kan de kustlangse routing verrijkt worden door paden te voorzien voor wandelaars 
en eventueel fietsers. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kustbeschermingskost van Alternatief XL-C (excl. harde structuren op de eilanden) bedraagt 3,6 
miljard euro voor de gesloten variant en 4,0 miljard euro voor de open variant. De harde structuren op de 
eilanden omvatten stormvloedkeringen, sluizen en harde structuren op de eilanden in de open variant. 

• Open variant: zandsuppleties (4,0 miljard euro) + dijkophoging (nog te begroten) 

• Gesloten variant: zandsuppleties (3,6 miljard euro) + harde structuren (nog te begroten) 

Hoewel er heel wat opportuniteiten zijn voor toerisme & horeca op een eiland/boog, wegen de baten 
wellicht niet op tegen de kosten. Naar aanlegvolumes die nodig zijn voor dit alternatief, geldt ook hier dat 
deze meer dan 100% (zelfs meer dan 140%) van de totaal beschikbare zandhoeveelheden voor 
kustverdediging in het BNZ na 2030 zullen bedragen (zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 
2022c)). Het aandeel van de eilandenboog alleen bedraagt al ca. 150 miljoen m³, wat aanzienlijk meer is 
dan in voorgaande eilandenalternatieven XL-A en XL-B. Hierdoor zal ook hier niet al het zand in eigen 
Belgische wateren kunnen ontgonnen worden, en zal een aanzienlijk groter deel vanuit alternatieve 
locaties aangeleverd moeten worden. 
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Verder gelden gelijkaardige conclusies als bij alternatief L. Het waardeverlies van woongelegenheden in 
een gesloten variant is aanzienlijk lager t.o.v. andere alternatieven. Het totale waardeverlies bedraagt hier 
440 miljoen euro. Een open variant zal er nog steeds verlies van zeezicht zijn, doordat maatregelen aan 
de kust zelf nodig blijven. Hier bedraagt het totale verlies 530 miljoen euro. 

Juridisch haalbaar 

In de zone waar de eilandenboog voorzien is, geldt dat er potentieel een verschuiving van de basislijn 
sensu UNCLOS zal optreden. Immers, indien de eilandenboog volledig afgesloten wordt door middel van 
een sluis of sluizen, zal de getijwerking ter hoogte van de huidig kustlijn wegvallen en de laagwaterlijn aan 
de zeezijde van de eilandenboog komen te liggen. In dat geval schuift dus ook de basislijn op naar de 
zeezijde van de eilandenboog, en zal het landterritorium (en dus Vlaamse bevoegdheid) in verhouding 
groter worden. De territoriale wateren (12 NM) en alle andere zeegrenzen (o.a. 3 NM) schuiven mee op 
met de basislijn.  

In het geval van open eilanden (geen afsluiting, of stormvloedkering(en)) zal de getijwerking wél nog 
voelbaar zijn op de huidige kustlijn, en zal de basislijn blijven liggen waar deze momenteel zich situeert. 
De zeegrenzen (o.a. 3 NM, 12 NM) en bevoegdheden blijven dus behouden zoals vandaag het geval, met 
dat verschil dat een deel van de territoriale wateren zal ingenomen worden door de eilandenboog en 
achterliggende luwere wateren. 

Voor de zones langsheen de kust waar een KL3 is voorzien in dit alternatief, gelden dezelfde conclusies als 
in alternatief L. 

SAMENVATTING 

Tabel 3-7 - Overzicht van knelpunten (-) en opportuniteiten (+) eigen aan alternatief XL-C, per ambitie en 
onderliggend thema, met aanduiding van geografische zone. 

AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 

   A B C D 
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+/- 
Adaptatiemogelijkheden aanwezig, afhankelijk van 
de uitvoering van de kustboog (KL4) 

 X X X 

- Erg grote zandbehoefte voor aanleg en onderhoud X X X X 

- 
Grotere onderhoudsbehoefte voor de havens van 
Oostende, Blankenberge en Zeebrugge   

  X  

H
yd

ro
d

y

n
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a

 

- 

Sterke impact op hydrodynamica o.w.v. de 
eilandenboog (KL4); weliswaar relatief beperkte 
impact op hydrodynamica voor de rest van de 
kustlijn (KL3) 

 X X  
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- 

Aanzienlijke overlap met kabelinfrastructuur en -
corridor (KL3) en noodzaak tot herlokalisatie van 
infrastructuur ten westen van Zeebrugge én ten 
oosten van Oostende, ter hoogte van de 
eilandenboog (KL4) 

 X X X 

Verschuiving laagwaterlijn, dus inname/impact 
belangrijke vis-/paaigronden (KL3 + KL4), en dit 
over een hele brede zone van Oostende tot 
Zeebrugge, waar zowel naar geschiktheid van 
paaigronden (biologisch waardevolle kustnabije 
wateren) als visgronden (intensief beviste zone 
vanuit recreatieve en kustvisserij) een groot belang 
zit 

X X X X 

Aanzienlijk verlies open zee karakter ter hoogte van 
eilandenboog (ikv van wonen en recreatie) over 
een grote zone vanaf Oostende tot Zeebrugge (KL4) 

  X  
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 

   A B C D 

Breedte droog- en/of natstrand suboptimaal in 
kader van recreatie ter hoogte van eilandenboog 
(KL4) 

  X  

Overige geschikte ruimte op zee voor eventuele 
opportuniteiten m.b.t. blauwe economie is 
minimaal tot onbestaand (KL3 + KL4) 

X X X X 

Havengeul Nieuwpoort, Blankenberge, Oostende 
en Zeebrugge behoeven structurele aanpassingen 
(KL3 + KL4) 

X X X X 

Haven Blankenberge komt achter een 
eilandenboog te liggen (KL4) 

  X  

Inname van 3 NM kustvisserijzone door 
eilandenboog en achterliggende luwere wateren 
indien open of SVK variant van eilandenboog (KL4), 
met implicaties naar toegankelijkheid en 
geschiktheid voor visserij 

  X  

Lokaal substantiële impact op recreatieve 
scheepvaart en kustvissersvaartuigen (KL3 + KL4), 
met name in de brede zone tussen Oostende en 
Zeebrugge waar de eilandenboog voorzien is (KL4) 

 X X X 

+ 

Toename aan droogstrandbreedte (KL3) en creatie 
lagune (KL4) biedt extra opportuniteiten voor 
(nieuwe vormen van) recreatie 

X X X  

Eilandenboog vormt buffer tegen zoutintrusie naar 
het achterland (KL4), over een grote zone, met 
gevolgen voor landbouw en drinkwaterwinning 

  X  

Opportuniteiten aquacultuur afhankelijk van mate 
waterverversing en eventuele verzanding lagune 
(KL4) 

  X  

Ec
o

lo
gi

sc
h

 

- 

Aanzienlijke overlap met waardevolle natuur op 
zee (N2000, RAMSAR, BWZ scores 4/5), inclusief ter 
hoogte van eilandenboog (KL3 + KL4) 

X X X  

Eilandenboog veroorzaakt naar alle 
waarschijnlijkheid een aanzienlijke vermindering in 
waterkwaliteit (KL4), en dit over een grote zone 

  X  

Aanzienlijke overlap met waardevolle natuur op 
zee ter hoogte van het vogelrichtlijngebied (N2000) 
in Zeebrugge (KL4) 

  X X 

Eilandenboog vormt mogelijk aanzienlijke barrière 
voor paaiende mariene soorten (KL4) die zich 
uitstrekt over een brede zone langsheen de kust 

  X  

Wegvallen van getij en en golfwerking ter hoogte 
van eilandenboog, met daling morfologische 
waarde van strand en fixatie van bestaande duinen 
tot gevolg (KL4) 

  X  

+ 
Creatie extra ruimte voor Nature Based Solutions of 
Nature Inclusive Design (KL3 + KL4) 

X X X X 
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 

   A B C D 

Algemene toename aan duin- en strandgebieden 
en -corridors (connectiviteit), ook ter hoogte van de 
badplaatsen (KL3 + KL4) 

X X X X 

Potenties voor de creatie van waardevolle 
(estuariene) natuur binnen de eilandenboog (KL4) 

  X  

Potenties voor natuur (rust/foerageerzones) op 
eilandenboog, mits geen verstoring (KL4) 

  X  

Afname van gemiddelde recreatiedruk op strand en 
duinen door toename ruimte (KL3 + KL4) 

X X X X 

Fy
si

sc
h

 - 
Wijzigingen in hydrodynamica verwacht door 
nabijheid geul (KL3) en/of aanleg eilandenboog 
(KL4) 

 X X X 

+ 
Belangrijke versterking of opbouw zoetwaterlens 
(KL3 + KL4) 

X X X X 

A
an

tr
e

kk
e
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B
e

le
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n
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Verlies van het open zeezicht vanaf het huidige 
strand en de zee beleving zoals we die vandaag 
kennen (KL4) 

  X  

C
u

lt
u

re
e

l - 

Verlies van of aanpassingen aan intrinsieke 
erfgoedwaarden (bv. Pier Blankenberge en 
archeologische elementen) (KL4) 

  X  

Directe overlap met onderwatererfgoed (KL4)   X  

+ 
Wijziging strand-, duin- en polderlandschap 
(cultuurhistorisch erfgoed) (KL4) 

  X  
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aa
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- 

Op één na duurste variant. Totale aanlegvolumes > 
140% totaal beschikbaar volume voor 
kustverdediging na 2030 in het BNZ. Aanlegvolume 
eilandenboog bedraagt ca. 150 miljoen m³ 

X X X X 

Ju
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ch
 

h
aa
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aa

r 

+/- 

Zone ter hoogte van eilandenboog: Potentieel 
verschuiving basislijn (gesloten eilandenboog), 
potentieel inname 3 NM-zone door eilandenboog 
(open of stormvloedkering); verschuiving LWL en 
dus zeegrenzen in zones met een KL3 

X X X X 

3.5.2.4 Alternatief XXL 

Alternatief XXL beschrijft een eilandenboog gaande van Oostende tot het Zwin, en combineert dus alle 
voorgaande eiland-alternatieven. Naast de enorme zandvraag, geldt hier de bovengenoemde 
argumentatie van de kleinere eilandenbogen om Alternatief XXL als niet-redelijk te beschouwen. 

In wat volgt wordt naast een meer gedetailleerde beschrijving van deze meest kritische evaluatiecriteria,  
voor de volledigheid ook de beoordeling van alle andere criteria gegeven. Hierbij ligt de focus in eerste 
instantie op de bespreking van de zone waarin de eilandenboog gelegen is. De rest van de kustlijn volgt 
een KL3-scenario, waarvan de implicaties besproken worden in kansrijke alternatieven M en L (zie eerder). 
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Figuur 3-17: Alternatief XXL 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het aanlegvolume voor alternatief XXL ligt in de grootteorde 310 à 345 miljoen m³, afhankelijk of er voor 
de gesloten of open eilandenbogen gekozen wordt. Bij de gesloten eilandenboog zijn de aanpassingen 
aan de huidige kustlijn, achter de eilandenboog, immers niet nodig. Bij de open eilandenboog wordt er 
binnenin een KL2 toegepast. Voor de aanleg van de eilandenboog zelf is er ca. 200 miljoen m³ zand nodig. 

Onderhoud van de eilandenboog zal nodig zijn. Indien zandstranden aan de binnenzijde zijn gewenst 
dienen daar ook suppleties te worden voorzien. 

De havens van Oostende en Zeebrugge zullen meer onderhoud nodig hebben en aanpassingen van de 
havendammen zijn nodig om dit alternatief op de kust en op de haven te laten aansluiten. Er zijn zeker in 
geval van Zeebrugge wel potenties om dit alternatief te combineren met een toekomstige 
havenuitbreiding. Ook de haven van Blankenberge zal naar verwachting meer onderhoud nodig hebben, 
net als de geul en de toegang naar de eilandenboog. 

Dit alternatief is meer adaptief indien het volledig zandig wordt uitgevoerd en veel minder indien harde 
constructies dienen te worden aangebracht (vb. om de toegang tot de lagune te garanderen). Een volledig 
zandige oplossing zal naar verwachting te sterk evolueren en is weinig realistisch. 

Hydrodynamica 

De impact van alternatief XXL op de hydrodynamica is zeer groot, in de onmiddellijke omgeving van de 
eilandenboog, maar mogelijks ook verder weg. Over de grootte en omvang van de impact die zich kan 
ontwikkelen op stroomsnelheden en sedimentatie en erosie zijn grote onzekerheden verbonden. In geval 
van een gesloten eilandenboog is er geen getij meer aan de binnenzijde, en bijgevolg dus ook quasi geen 
dynamiek meer. 

Specifiek voor de eilandbogen kan gesteld worden dat de zeezijde van de eilandenboog een erosieve trend 
zal kennen, met vorming van geulensysteem en vloed- en ebdelta’s ter hoogte van de openingen 
doorheen de eilandenboog waarbij het binnenwater langzaam zal opslibben en verhoudingsgewijs fijner 
materiaal zal krijgen met op lange termijn slik- en schorvorming binnen in de eilandenboog. 
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Dit alternatief lijkt naar het oosten toe minder kansen te bieden, maar vooral impact op te leveren naar 
Zwin en Nederland toe qua morfologie en hinder te leveren voor scheepvaart en recreatieve vaart. 

De eilandenboog naar het westen kan kansen bieden, maar gezien de omvang van deze boog kan deze 
leiden tot grote impact waar grote onzekerheid bestaat over de verwachte ontwikkelingen. Vanuit 
adaptief en technisch uitvoerbaar oogpunt zijn er grote vraagtekens. 

Qua adaptiviteit kan de eilandenboog gradueel worden opgebouwd maar harde ingrepen zullen nodig zijn 
om de eilandenboog te fixeren welke het minder aanpasbaar maken. Qua uitvoerbaarheid zijn er zeer 
grote zandhoeveelheden nodig en is een toename van het onderhoud te verwachten aan de zeezijde. Het 
alternatief als geheel is niet kansrijk. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De combinatie van eilandenbogen voor zone C (cf. alternatief XL-C) en zone D (cf. alternatief XL-B) houdt 
de grootste wijzigingen in naar fysische en ecologische processen, gezien ca. 50% van de huidige kustlijn 
sterk zal veranderen. Bovendien zullen hydrodynamische wijzigingen zich mogelijks ook verder 
uitstrekken dan in de directe omgeving van de eilanden zelf. Naar effecten op fysisch-ecologische 
parameters verwijzen we naar de secties beschreven onder XL-B en XL-C, welke dus ook van toepassing 
zijn voor dit alternatief. 

Analoog als in voorgaande alternatieven houdt alternatief XXL vanuit fysisch-ecologisch perspectief dus 
veruit de grootste onzekerheid in naar effecten op dynamiek en soortengemeenschappen, zeker in een 
gesloten variant. Ook de impact op de Baai van Heist en het Zwin zijn onzeker. 

Meerdere smalle duinengordels in de zones C en D langsheen de kust zullen hun dynamisch karakter 
verliezen, met alle gevolgen naar duinvegetaties en -fauna. Effecten zoals potentiële uitbreiding van de 
slik- en schorvegetaties ter hoogte van o.a. Baai van Heist zijn mogelijk op langere termijn, mits o.a. 
waterkwaliteit en interactie met andere gebruikers dit toelaat. 

Door de grote omvang van de eilandenbogen wordt ook de grootste oppervlakte in de vooroever, met 
zijn gemeenschappen, beïnvloed van alle alternatieven. Vanuit fysisch-ecologisch perspectief is dit 
alternatief daarom weinig kansrijk. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Analoog als beschreven in vorige sectie, houdt de combinatie van eilandenbogen voor zone C 
(cf. alternatief XL-C) en zone D (cf. alternatief XL-B) de grootste wijzigingen in naar socio-economische 
processen, gezien ca. 50% van de huidige kustlijn sterk zal veranderen. Ook hier verwijzen we naar de 
secties beschreven onder XL-B en XL-C, welke dus ook van toepassing zijn voor dit alternatief. 

Vanuit socio-economisch perspectief heeft alternatief XXL de grootste impact op en ruimtelijke overlap 
met verschillende gebruikers, zeker in het zeesysteem (o.a. kabels, visgronden), maar zijn er ook 
bijkomende kansen (o.a. aquacultuur, recreatie), net zoals bij voorgaande alternatieven. 

De verandering in fysisch-ecologische processen heeft zoals in voorgaande sectie beschreven ook een 
grote weerslag op de verschillende gebruikers, zowel naar visserij, als naar recreatie, woonbeleving, etc. 

Zeker een gesloten variant zal een drastische verandering betekenen ten opzichte van de huidige ‘open-
zee’ situatie langsheen de Vlaamse kust, en dus ook naar woonbeleving in badsteden als De Haan, 
Wenduine, Blankenberge, en Knokke-Heist. 

De nabijheid van drukke scheepvaartroutes aan de zeezijde van het eiland ter hoogte van Knokke-Heist, 
alsook de munitiestortplaats Paardenmarkt, en de toegankelijkheid van de haven van Blankenberge 
vormen bijkomende aandachtspunten. Alles samengenomen is dit alternatief dus niet kansrijk. 
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AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Veel zal afhangen van de keuze voor een gesloten boog of het gebruik van eilanden incl. het aantal 
openingen er tussenin en hun ligging. Bij een gesloten variant wordt bijvoorbeeld een permanent 
wateroppervlak gecreëerd, bij de open variant komt er op termijn (geheel of gedeeltelijk) een slikken- en 
schorrenlandschap met bijhorende belevingswaarde. 

Bij de gesloten variant hangt bovendien veel af van de functies die er een zullen plaats krijgen. Dit geldt 
ook voor de eilanden/boog zelf: wordt deze ingevuld met toeristisch-recreatieve functies, aquacultuur …? 

Vanuit beleving is –ter hoogte van de eilanden/boog het verlies van het open zeezicht vanaf het huidige 
strand en de zee beleving zoals we die vandaag kennen onmiskenbaar. Deze beleving maakt plaats voor 
een getrapte beleving: genieten van de rust van een beschermde lagune én overweldigd worden door de 
kracht van de Noordzee t.h.v. de eilanden/boog. 

De zones die niet worden beschermd door eilanden/boog genieten dezelfde voor- en nadelen als 
omschreven in alternatief L. 

Eigenheid versterkend 

Het is evident dat een zone met eilanden/een boog een ander karakter zal krijgen. Bijzonder wordt de 
afwisseling kustbreed. In vergelijking met KL1 en KL2, heeft KL3 al de meeste mogelijkheden om te 
variëren in de beschermingsmaatregelen wat de diversiteit én eigenheid naar uiteindelijke uitvoering toe 
ten goede zal komen. Hieraan wordt de potentiële rijkdom van KL4 toegevoegd. 

De aanleg van een eilandenboog, ongeacht of deze open of gesloten is, houdt een grote wijziging in van 
de context waarin erfgoed gelegen is in die zone, door het invoeren van een nieuw element (de eilanden). 

Het zicht op zee zal zowel in open als gesloten variant drastisch wijzigen doordat er een eiland gelegen zal 
zijn, met bijhorende lagune, en dit zowel aan westelijke als oostelijke kant van Zeebrugge (Zone C én Zone 
D). 

De effecten op het Zwinreservaat (als onderdeel van het landschappelijk erfgoed aan onze kust) zijn 
onzeker, en ook de Baai van Heist zal veranderen (met potentiële uitbreiding van de slik- en 
schorvegetaties). 

In de gesloten variant is er mogelijkheid om de Pier van Blankenberge te behouden in zijn huidige vorm, 
al zal het zicht op zee wijzigen doordat er een eiland op zichtbare afstand gelegen zal zijn (ca. 3 km uit de 
kust op die locatie). 

Bij een open variant zullen er echter nog steeds ingrepen nodig zijn ter hoogte van de bestaande kustlijn 
(maximaal van de grootteorde als voorzien binnen een KL2), waardoor de Pier van Blankenberge net zoals 
in alle voorgaande alternatieven mogelijks niet kan behouden blijven of aanpassingen vereist. 

Gezien er in de zones waarin eilanden voorzien worden meerdere gekende wrakken gelegen zijn 
(11 in totaal, waarvan 2 beschermde ter hoogte van de haven van Oostende), zal er ook een directe 
ruimtelijke overlap zijn met onderwatererfgoed. 

Verbindend 

In vergelijking met KL1 en KL2, biedt KL3 meer kansen tot het creëren van bijkomende ruimte voor 
bestaande toeristisch-recreatieve verbindingen, en dit profielbreed (op de zeedijk en op het strand). 

Bij een gesloten boog kan de kustlangse routing verrijkt worden door paden te voorzien voor wandelaars 
en eventueel fietsers. 
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HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kustbeschermingskost van alternatief XXL (excl. harde structuren op de eilanden) bedraagt 
4,0 miljard euro voor de gesloten variant en 4,5 miljard euro voor de open variant. De harde structuren 
op de eilanden omvatten stormvloedkeringen, sluizen en harde structuren op de eilanden in de open 
variant. 

• Open variant: zandsuppleties (4,5 miljard euro) + dijkophoging 

• Gesloten variant: zandsuppleties (4,0 miljard euro) + harde structuren 

Hoewel er heel wat opportuniteiten zijn voor toerisme & horeca op een eiland/boog, wegen de baten 
wellicht niet op tegen de kosten. Naar aanlegvolumes die nodig zijn voor dit alternatief, geldt ook hier dat 
deze meer dan 100% (zelfs meer dan 180%) van de totaal beschikbare zandhoeveelheden voor 
kustverdediging in het BNZ na 2030 zullen bedragen (zie (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 
2022c)). Het aandeel van de eilandenboog alleen al bedraagt hierin meer dan 200 miljoen m³ Hierdoor zal 
een heel groot deel van het aanlegvolume niet in eigen Belgische wateren kunnen ontgonnen worden, en 
vanuit alternatieve locaties aangeleverd moeten worden. 

Verder gelden gelijkaardige conclusies als bij alternatief L. Het waardeverlies van woongelegenheden in 
een gesloten variant is aanzienlijk lager t.o.v. andere alternatieven. Het totale waardeverlies bedraagt hier 
165 miljoen euro. Een open variant zal er nog steeds verlies van zeezicht zijn, doordat maatregelen aan 
de kust zelf nodig blijven. Hier bedraagt het totale verlies 630 miljoen euro. 

Juridisch haalbaar 

In de zones waar de eilandenbogen voorzien zijn, geldt dat er potentieel een verschuiving van de basislijn 
sensu UNCLOS zal optreden. Immers, indien de eilandenbogen volledig afgesloten worden door middel 
van een sluis of sluizen, zal de getijwerking ter hoogte van de huidig kustlijn wegvallen en de laagwaterlijn 
aan de zeezijde van de eilandenbogen komen te liggen. In dat geval schuift dus ook de basislijn op naar 
de zeezijde van de eilandenbogen, en zal het landterritorium (en dus Vlaamse bevoegdheid) in verhouding 
groter worden. De territoriale wateren (12 NM) en alle andere zeegrenzen (o.a. 3 NM) schuiven mee op 
met de basislijn.  

In het geval van open eilanden (geen afsluiting, of stormvloedkering(en)) zal de getijwerking wél nog 
voelbaar zijn op de huidige kustlijn, en zal de basislijn blijven liggen waar deze momenteel zich situeert. 
De zeegrenzen (o.a. 3 NM, 12 NM) en bevoegdheden blijven dus behouden zoals vandaag het geval, met 
dat verschil dat een deel van de territoriale wateren zal ingenomen worden door de eilandenbogen en 
achterliggende luwere wateren. 

Voor de zones langsheen de kust waar een KL3 is voorzien in dit alternatief, gelden dezelfde conclusies als 
in alternatief L. 

SAMENVATTING 

Tabel 3-8 - Overzicht van knelpunten (-) en opportuniteiten (+) eigen aan alternatief XXL, per ambitie en 
onderliggend thema, met aanduiding van geografische zone. 

AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 

   A B C D 
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&
 

te
ch
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ch
 

- 
Zeer grote zandbehoefte voor aanleg en 
onderhoud 

X X X X 

+/- 
Adaptatiemogelijkheden aanwezig, 
afhankelijk van de uitvoering van de kustboog   

X X X X 

- 
Grotere onderhoudsbehoefte voor de havens 
van Oostende, Blankenberge en Zeebrugge  en 
het Zwin 

 X X X 
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 

   A B C D 
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- 

Sterke impact op hydrodynamica o.w.v. de 
eilandenboog (KL4), weliswaar beperkte 
impact op hydrodynamica in zone zonder 
eilandenboog (KL3) 

 X X X 
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- 

Aanzienlijke overlap met kabelinfrastructuur 
en -corridor (KL3) en noodzaak tot 
herlokalisatie van infrastructuur aan 
weerszijden van de haven van Zeebrugge, 
alsook ten oosten van Oostende, ter hoogte 
van de eilandenboog (KL4) 

 X X X 

Verschuiving laagwaterlijn, dus 
inname/impact belangrijke vis-/paaigronden 
(KL3 + KL4), met name ook ter hoogte van de 
grote eilandenboog vanaf Oostende tot het 
Zwin, waarbinnen meerdere belangrijke en 
intensief beviste visgronden gelegen zijn 

X X X X 

Paardenmarkt komt binnen een eilandenboog 
te liggen (KL4), met mogelijks implicaties naar 
veiligheid 

   X 

Aanzienlijk verlies open zee karakter ter 
hoogte van eilandenboog (i.h.k.v. wonen en 
recreatie) (KL4), en dit over meer dan 50% van 
de hele Vlaamse kustlijn 

  X X 

Breedte droog- en/of natstrand suboptimaal 
in kader van recreatie ter hoogte van 
eilandenboog (KL4) 

  X X 

Haven Blankenberge komt achter een 
eilandenboog te liggen (KL4) 

  X  

Vaargeul van haven Zeebrugge ondervindt 
verhoogde sedimentatie en een impact op 
aanvaren (KL4) 

  X  

Inname 3 NM kustvisserijzone indien open of 
SVK variant van eilandenboog (KL4), met 
implicaties naar bereikbaarheid en 
geschiktheid van visgronden – en dit voor 
meer dan 50% van de hele kustlijn 

  X X 

Lokaal substantiële impact op recreatieve 
scheepvaart en kustvissersvaartuigen (KL3 + 
KL4), met name in de druk bevaren zones ter 
hoogte van Oostende en ten oosten en 
westen van Zeebrugge (KL4) 

 X X X 

Substantiële impact op recreatieve en 
commerciële scheepvaart ten oosten van 
Zeebrugge, ter hoogte van eilandenboog (KL4) 

  X X 

+ 
Toename aan droogstrandbreedte (KL3) en 
creatie lagune (KL4) biedt extra 
opportuniteiten voor recreatie 

X X X X 
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 

   A B C D 

Eilandenboog vormt buffer tegen zoutintrusie 
naar het achterland (KL4), en dit over een 
grote zone langsheen de Vlaamse kust, met 
implicaties naar landbouw en 
drinkwaterwinning 

  X X 

De eilandenboog kan  opportuniteiten bieden 
voor blauwe economie, zoals het opwekken 
van hernieuwbare energie of de aanhechting 
van aquacultuurinstallaties, maar eerder 
beperkt (KL4) 

  X X 

Ec
o

lo
gi

sc
h

 

- 

Kans op toegenomen verzanding in Het Zwin 
door zeewaartse verschuiving kustlijn en de 
aanleg van een eilandenboog (KL3 + KL4) 

   X 

Aanzienlijke overlap met waardevolle natuur 
op zee (N2000, RAMSAR, BWZ scores 4/5), 
inclusief ter hoogte van de eilandenboog (KL3 
+ KL4) 

X X X X 

Eilandenboog veroorzaakt naar alle 
waarschijnlijkheid aanzienlijke vermindering 
in waterkwaliteit (KL4), en dit voor een heel 
grote zone langsheen de Vlaamse kust 

  X X 

Eilandenboog vormt mogelijk barrière voor 
paaiende mariene soorten (KL4), en dit voor 
een heel grote zone langsheen de Vlaamse 
kust 

  X X 

Wegvallen van getij en golfwerking ter hoogte 
van eilandenboog, met daling morfologische 
waarde van strand en fixatie van bestaande 
duinen tot gevolg (KL4) 

  X X 

+ 

Creatie extra ruimte voor Nature Based 
Solutions of Nature Inclusive Design (KL3 + 
KL4) 

X X X X 

Algemene toename aan duin- en 
strandgebieden en -corridors (connectiviteit), 
ook ter hoogte van de badplaatsen (KL3 + KL4) 

X X X X 

Potenties voor de creatie van waardevolle 
(estuariene) natuur binnen de eilandenboog 
(KL4) 

  X X 

Potenties voor natuur (rust/foerageerzones) 
op eilandenboog, mits geen verstoring (KL4) 

  X X 

Afname van gemiddelde recreatiedruk op 
strand en duinen door toename ruimte (KL3 + 
KL4) 

X X X X 

Fy
si

sc
h

 - 
Wijzigingen in hydrodynamica verwacht door 
aanleg eilandenboog (KL4) 

  X X 

+ 
Belangrijke versterking of opbouw 
zoetwaterlens (KL3 + KL4) 

X X X X 
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AMBITIE THEMA BESCHRIJVING ZONE 

   A B C D 
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Verlies van het open zeezicht vanaf het 
huidige strand en de zee beleving zoals we die 
vandaag kennen (KL4) 

  X X 
C

u
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u
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e
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Verlies van of aanpassingen aan intrinsieke 
erfgoedwaarden (bv. Pier Blankenberge en 
archeologische elementen) (KL4) 

  X  

Directe overlap met onderwatererfgoed (KL4)    X X 

+ 
Wijziging strand-, duin- en polderlandschap 
(cultuurhistorisch erfgoed) 

  X X 
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- 

Duurste variant. Totale aanlegvolumes > 180% 
totaal beschikbaar volume voor 
kustverdediging na 2030 in het BNZ. 
Aanlegvolume eilandenboog bedraagt ca. 200 
miljoen m³ 

X X X X 
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+/- 

Zone ter hoogte van eilandenboog: Potentieel 
verschuiving basislijn (gesloten 
eilandenboog), potentieel inname 3 NM-zone 
door eilandenboog (open of 
stormvloedkering); verschuiving LWL en dus 
zeegrenzen in zones met een KL3 

X X X X 
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4 Havens 

4.1 Opbouw alternatieven havens 

Het beschermen van de havens tegen 3 m zeespiegelstijging stelt bijzondere uitdagingen. Naast veiligheid 
is het operationeel houden van de haven met hogere waterniveaus een cruciale ontwerpparameter. 
Daarbij is er een directe wisselwerking tussen het openhouden van de havenmond naar zee, en de 
noodzakelijke aanpassingen aan kades, kaaien en stormmuren en werkplaatsen.  

In grote lijnen zijn er 3 mogelijke strategieën om havens te beschermen. Elk van die strategieën heeft een 
andere impact op de havens, en vraagt een andere ruimte om dit effectief mogelijk te maken in de 
toekomst.  

1 - Een open havenmond in combinatie met verhoging van de haveninfrastructuur - gericht op het 
opvangen van een duizendjarige storm, tot 3 m zeespiegelstijging  

De haven zelf wordt niet afgesloten. De impact van zeespiegelstijging en stormen wordt opgevangen door 
aanpassingen aan de haveninfrastructuur zelf: kades, stormmuren, kaaien en werkplaatsen dienen 
opgehoogd. De vereiste hoogtes voor de nieuwe kruinverhoging van de zeeweringscontour zijn gebaseerd 
op overslagberekeningen met een veiligheidscriterium van 1 l/m/s. Waar nodig dienen ook gebouwen 
aangepast. Nadelig zijn de vaak ingrijpende ruimtelijke maatregelen binnen de haven. De strategie voor 
het verhogen van de haventerreinen dient aangepast aan de lokale activiteiten. Hét grote voordeel is dat 
de haven permanent toegankelijk blijft. 

2 - Het beschermen van de haven met een stormvloedkering - gericht op het opvangen van het stormpeil 
bij een duizendjarige storm - in combinatie met het ophogen van haveninfrastructuur - gericht op het 
opvangen van 3 m zeespiegelstijging 

Wanneer de duizendjarige storm optreedt, wordt de stormvloedkering gesloten en is de haven tijdelijk 
afgesloten van de zee. Binnen deze oefening (en de bijhorende berekeningen) zijn we ervan uitgegaan dat 
de stormvloedkering één maal per jaar wordt gesloten. Omdat de stormvloedkering enkel het stormpeil 
opvangt, dient de achterliggende haveninfrastructuur alsnog aangepast aan de zeespiegelstijging: kades, 
stormmuren, kaaien en werkplaatsen dienen opgehoogd. De vereiste hoogtes voor de nieuwe 
kruinverhoging van de zeeweringscontour zijn gebaseerd op overslagberekeningen met een 
stormvloedkering en een veiligheidscriterium van 1 l/m/s. Waar nodig dienen ook gebouwen aangepast. 
Dankzij de stormvloedkering zijn deze ophogingen lager dan bij 'een open havenmond'. De strategie voor 
het verhogen van de haventerreinen dient aangepast aan de lokale activiteiten. 

3 - Het beschermen van de haven aan de hand van een sluis - gericht op het opvangen van een 
duizendjarige storm, tot 3 m zeespiegelstijging  

Wanneer we kiezen voor een sluis dient in principe de achterliggende haveninfrastructuur niet 
opgehoogd. De sluis vangt immers zowel de zeespiegelstijging als het stormpeil op. Nadeel is dat de haven 
wordt afgesloten van de zee met bijhorende wachttijden voor vaartuigen tot gevolg en het verlies van 
getijdenwerking. Het verlies van getijdenafhankelijke natuur is het onlosmakelijke gevolg van deze 
strategie. 
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Figuur 4-1: 3 Beschermingsstrategieën voor de havens. 

In de Havenatlas worden deze drie strategieën toegepast op de verschillende havens. Aan de hand van 
plattegronden en doorsnedes illustreren we de ruimtelijke impact en kansen per strategie. Waar er 
varianten op de strategie optreden, geven we ze mee. Welke strategie (open, stormvloedkering, sluis) 
uiteindelijk zal gevolgd worden, hangt af van diverse factoren. Zeespiegelstijging is er één van, naast de 
ecologische impact, economische kosten en baten… en uiteraard de benodigde ruimte. 

Met een voorbeeld wensen we dit te illustreren. In bepaalde havens zijn er slechts beperkte maatregelen 
nodig om de haven te beschermen tegen +1 m zeespiegelstijging. Indien we enkel kijken naar de 
ruimtelijke impact, zou in dat geval een open haven de te verkiezen piste kunnen zijn. Wanneer bij een 
verder toenemende zeespiegelstijging (+2 m, +3 m ZSS) de beschermingsmaatregelen ruimtelijk te 
ontwrichtend zouden blijken, zou men op dat moment eerder kunnen kiezen voor een stormvloedkering 
of een sluis met alle bijhorende voor- en nadelen.  
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Per haven stellen we daarom een eerste reeks roadmaps / stappenplannen voor: paden die deze havens 
zouden kunnen volgen ter bescherming tegen een stijgende zeespiegelstijging - rekening houdend met 
diverse perspectieven. Deze zijn opnieuw een openingsbod: paden die we samen - al co-creërend - verder 
uitstippelen. Om de keuzes voor de diverse beschermingsstrategieën en vervolgens ook de bijhorende 
roadmaps / stappenplannen te faciliteren, hebben we ze tevens geëvalueerd volgens het Kader van 
Ambities (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a) en het Evaluatiekader (Consortium 
Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022b) dat we eerder overeenkwamen. 

4.2 Voorstel alternatieven havens 

Een uitvoerige beschrijving van de alternatieven die als vertrekbasis genomen worden voor het 
geïntegreerd onderzoek is terug te vinden in de Havenatlas. Het basisprincipe van de alternatieven wordt 
hieronder kort meegegeven, voor elk van de 4 havens. 

4.2.1 Nieuwpoort 

 

 Figuur 4-2: Nieuwpoort: Stormvloedkering + sluis Ganzepoot (links), Stormvloedkering + sluis 
Krommehoek (midden), Sluis (rechts). 

4.2.1.1 Stormvloedkering + sluis Ganzepoot 

Om bestand te zijn tegen een zeespiegelstijging hoger dan +1 m, moet de stormvloedkering vernieuwd 
worden. Om hetzelfde veiligheidsniveau te behouden dat vandaag bestaat, worden de haventerreinen 
zeewaarts van de veiligheidslijn verhoogd met ca. 2 m, tot +9,0 m TAW. Dankzij de stroomafwaartse 
positionering van een sluis met pompgemaal, wordt de Ganzepoot gevrijwaard van ruimtelijke ingrepen. 
Om het waardevolle intertidale natuurgebied van de IJzermonding te behouden zijn verschillende 
strategieën mogelijk (zie Havenatlas).  

4.2.1.2 Stormvloedkering + sluis Krommehoek 

Door de sluis met pompgemaal verder stroomafwaarts te plaatsen, is een groter deel van de haven 
beschermd. Alles stroomopwaarts van de Oude Jachthaven heeft geen verdere aanpassingen meer nodig.  
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De terreinen stroomafwaarts van de sluis kunnen worden ontworpen en aangepast volgens dezelfde 
strategieën als beschreven hierboven. Het evidente nadeel aan deze oplossing is dat zowel de vissersvloot 
als de recreatieve vaartuigen bij elke uitvaart en terugkomst de sluis moeten passeren, met bijhorende 
wachttijden. Om het waardevolle intertidale natuurgebied van de IJzermonding te behouden zijn 
verschillende strategieën mogelijk (zie Havenatlas).  

4.2.1.3 Sluis in de havenmond 

De haven wordt afgesloten van de zee met een sluis met pompgemaal waardoor er geen bijkomende 
beschermingsmaatregelen noodzakelijk zijn in de haven. De sluis betekent dat de IJzermonding haar 
karakter van intertidaal gebied verliest. De nadelen van een sluis voor het functioneren van de haven 
gelden vanzelfsprekend ook hier. Door het volledig afsluiten van de zee, ontstaan kansen voor 
stadsontwikkeling: de stad kan zich zonder risico's of nodige zeeweringen op het water richten, met alle 
bijhorende kwaliteiten inzake publieke ruimte, landschap, wonen, etc...  

Tijdens de co-creatieve thematische werkbanken van de haven, werd de vraag gesteld om ook de variant 
van een open sluis aan de havenmond van Nieuwpoort verder te onderzoeken. Het concept van een open 
sluis houdt in dat deze beschermingsmaatregel tijdens een deel van het getij een open verbinding met de 
zee toelaat en dit zolang de waterstand op zee voldoende laag is. Tijdens deze periode blijft de sluis 
volledig open en zal het natuurlijk getij het waterniveau in de havenbassin bepalen. Bij het kantelpunt in 
waterstand, bepaald door het veiligheidsniveau van de sluis en het vastgelegde waterpeil in het 
havengebied, worden de sluisdeuren gesloten. In deze oefening werd dit kantelpunt vastgelegd op een 
waterpeil binnen de haven van Nieuwpoort van 6 m TAW. Tijdens deze gesloten periode wordt het 
waterpeil in de haven beperkt en fungeert de open sluis als een volwaardige zeesluis. 

4.2.2 Oostende 

 

Figuur 4-3: Oostende: Open havenmond (links), Stormvloedkering (midden), Sluis (rechts). 

De ingetekende strekdammen zijn illustratief, en kunnen op basis van nautische of hydromorfologische 
redenen nog andere vormen krijgen, maar dienen in elk geval aangepast aan de condities bij +3 m ZSS. 

4.2.2.1 Open havenmond 

Overstroombare haventerreinen, de zone van het Montgomerydok, de zone Visserskaai en de 
stationzijde,  worden met 3 m verhoogd boven het bestaande niveau (tot +9,8 m TAW), om hetzelfde 
veiligheidsniveau te behouden dat vandaag bestaat. In het kader van MPKV loopt reeds een project voor 
de aanpassing van de uitwateringsconstructies aan de Spuikom en de Noordede. Bij verdere stijging van 
de zeespiegel zijn ook hier bijkomende maatregelen nodig. 
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4.2.2.2 Stormvloedkering 

Indien in de havenmond een SVK gebouwd wordt, moeten de overstroombare haventerreinen worden 
verhoogd tot +9,0 m TAW, een ophoging met 2,4 m. In het kader van MPKV loopt reeds een project voor 
de aanpassing van de uitwateringsconstructies aan de Spuikom en de Noordede. Bij verdere stijging van 
de zeespiegel zijn ook hier bijkomende maatregelen nodig. 

4.2.2.3 Sluis 

De haven is afgesloten van de zee. Er zijn geen werken nodig in de binnenhaven. De sluis is ingepast ter 
hoogte van de Montgomerykaai, maar de exacte locatie is nog onbepaald. De sluis betekent uiteraard een 
grote operationele uitdaging voor de haven. Anderzijds betekent het een volledige vrijheid in de 
achterliggende haven en stad om zich verder te ontwikkelen in nauwe relatie tot het water, zonder risico's 
of obstakels.  

4.2.3 Blankenberge 

 

Figuur 4-4: Blankenberge: Open havenmond (links), Stormvloedkering (midden), Sluis (rechts). 

4.2.3.1 Open havenmond 

De havenmond blijft open en de achterliggende haveninfrastructuur dient - waar nodig - opgehoogd. Om 
hetzelfde veiligheidsniveau te behouden dat vandaag bestaat, worden overstroombare haventerreinen 
met 3 m verhoogd boven het bestaande niveau (tot +9 m TAW). De noodzakelijke hoogtes voor de 
zeewering variëren. De ophogingen worden van die aard dat ook het zicht op de haven vanaf de eerste 
verdieping belemmerd zal worden.  

4.2.3.2 Stormvloedkering 

Om hetzelfde veiligheidsniveau te behouden dat vandaag bestaat, worden overstroombare 
haventerreinen verhoogd met 3 m (tot +9 m TAW). De SVK is ingepast ter hoogte van het Félicien 
Ropsplein als uitbreiding en opwaardering van het pleintje. De exacte locatie van de SVK is echter nog 
onbepaald. De zeereddingsdiensten bevinden zich specifiek buiten de SVK omdat ze op elk moment 
directe toegang tot de open zee nodig hebben.  

4.2.3.3 Sluis 

Door de sluis te plaatsen aan de havenmond zijn werken in de binnenhaven niet langer noodzakelijk. De 
sluis is ingepast ter hoogte van het Félicien Ropsplein. De exacte locatie van de sluis is echter nog 
onbepaald.  

Een sluis op deze plaats geeft wel de mogelijkheid om de zeepromenade hier door te trekken over de 
havengeul heen, en zo oost- en westoever te verbinden. 
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4.2.4 Zeebrugge 

        

Figuur 4-5: Zeebrugge: Open havenmond (links), Stormvloedkering (midden), Sluis (rechts). 

4.2.4.1 Open havenmond 

Overstroombare haventerreinen worden met 3 m verhoogd boven het bestaande niveau 
(tot max. 11,3 m TAW), om hetzelfde veiligheidsniveau te behouden dat vandaag bestaat.  

Een mogelijke variant met een volledig open buitenhaven is de Vissershaven binnen de 
zeeweringscontour te brengen, door ze te beschermen met een SVK. Hierdoor zijn de nodige maatregelen 
in de oude vissershaven veel milder dan als de Vissershaven zelf ook rechtstreeks in verbinding staat met 
de open zee. 

4.2.4.2 Stormvloedkering in de havenmond 

Overstroombare haventerreinen worden met max. 1,8 m verhoogd boven het bestaande niveau 
(tot +9 m TAW), om hetzelfde veiligheidsniveau te behouden dat vandaag bestaat.  

In een variant hierop kan het scenario met de SVK verder uitgebreid worden met een sluizencomplex 
dieper in de buitenhaven. Hierdoor wordt de buitenhaven in twee delen verdeeld. Het deel achter de 
sluizen behoeft geen verdere aanpassingen. Het deel tussen de SVK en de sluis moet aangepast worden 
zoals hierboven beschreven. 

4.2.4.3 Sluis halfweg de haven 

De zeeweringscontour wordt opgeschoven tot ongeveer halfweg de buitenhaven. Tussen de Fluxys 
terminal en het Albert II dok is een nieuw sluizencomplex voorzien. Overstroombare haventerreinen in de 
haven zeewaarts van de sluizen zullen 3 m boven het bestaande niveau worden verhoogd 
(tot max. +11,3 m TAW) om hetzelfde veiligheidsniveau te handhaven dat vandaag bestaat.  

Achter de nieuwe sluizen zijn vanzelfsprekend geen bijkomende aanpassingen nodig.  
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4.3 Afweging alternatieven havens 

Voor een beschrijving van de algemene aanpak van het afwegingsproces wordt verwezen naar punt 1.1. 

4.3.1 Evaluatie alternatieven op hoofdlijnen 

De alternatieven werden een eerste keer op strategisch niveau geëvalueerd met behulp van het 
Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022b) dat we afleidden uit het Kader van 
Ambities (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a). Bij het evalueren hebben we tevens 
rekening gehouden met de debatten die werden gevoerd tijdens de werkbanken 1 en 2. 

Voor de havens is de eerste evaluatie gebeurd op verschillende ruimtelijke niveaus: per zone in de haven 
(8 à 13 zones, afhankelijk van de beschouwde haven) en voor de volledige haven. Tijdens het 
doorvertalingstraject (zie punt 4.4) zal verdere aandacht uitgaan naar de integratie van de havens binnen 
de volledige kustzone. 

Voor de eerste evaluatie zijn de alternatieven (havens) kwalitatief beoordeeld (3-delig significantiekader) 
op een selectie van evaluatiecriteria (Bijlage 1, Tabel 1), en enkel voor het +3 m zeespiegelstijgingsniveau 
van elk alternatief. Verder doorgedreven evaluaties voor de tussenliggende scenario’s (+1/+2 m ZSS) 
komen pas aan bod in het doorvertalingstraject (zie punt 4.4). 

Voor een overzicht van de ontwerpdimensies voor de verschillende beschermingsstrategieën (open, 
stormvloedkering, sluis) per haven die meegenomen zijn voor de eerste evaluatie wordt verwezen naar 
de Havenatlas. De geografische optimalisaties (o.a. in functie van veiligheidsrisico, specifieke noden en 
wensen stakeholders) van de ingrepen binnen de beschouwde varianten van de kansrijke alternatieven 
maakt mee deel uit van het doorvertalingstraject (zie punt 4.4). 

Een samenvatting van de bevindingen van de eerste evaluatie werd in hoofdlijnen meegegeven in de 
Havenatlas en voorgelegd aan de stakeholders (co-creatie). Reflecties vanuit de geografische werkbanken 
en bilaterale overlegmomenten worden in volgende paragrafen samengevat en zijn verder meegenomen 
om de synthese (eerste evaluatie obv Evaluatiekader) verder aan te vullen ter onderbouwing van de 
alternatieven en in functie van de afweging naar kansrijke en niet-redelijke alternatieven. 

4.3.2 Reflecties vanuit de thematische werkbanken (co-creatie) 

Tijdens 2 thematische werkbanken voor de kusthavens die plaatsvonden op 24 maart en 9 mei 2022 
werden de alternatieven voor de havens besproken en verder bediscussieerd. De co-creanten kregen op 
die manier de kans om hun eerste bevindingen, knelpunten en mogelijke aandachtspunten mee te geven. 
Deze input wordt hieronder samengevat per haven en is meegenomen voor de verdere onderbouwing 
van de kansrijke en niet-redelijke alternatieven. Het vormt ook een belangrijke vertrekbasis voor het 
verder optimaliseren van de alternatieven binnen het doorvertalingstraject (zie punt 4.4). 

ALGEMEEN 

• Voor de alternatieven waarbij kades verhoogd dienen te worden, kunnen drie verschillende opties 
bekeken worden voor de locatie van de nieuwe kade, die een verschillende impact hebben op de 
ruimte en de bruikbare oppervlakte kadeterreinen en havendokken: 

o Het verhogen van de bestaande kaaimuur, op dezelfde locatie als vandaag 
o Het bouwen van een kaaimuur zeewaarts van de bestaande kaaimuur 
o Het bouwen van een kaaimuur landwaarts van de bestaande kaaimuur 

• Op vandaag zijn alle havens ook niet 7/7dagen, 24/24 uur toegankelijk: 

o In Nieuwpoort wordt er reeds een stormvloedkering gebouwd 
o Ook in de andere havens zijn er beperkingen naar toegankelijkheid, wanneer stromingen of 

golven te groot zijn (vb. tijdens stormen) voor het binnenvaren van de haven door de open 
haveninkom, of het kunnen opereren van een sluis. De beslissing om de haven binnen te varen 
ligt uiteindelijk bij de loodsen.  
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o Dit betekent dat er ook in de alternatieven niet van 7/7dagen, 24/24 uur toegankelijkheid moet 
uitgegaan worden. Dit met de nuance dat het niet toegankelijk zijn van de havens gedurende 
normale condities (vb. gedurende een aantal uren voor ieder getij) niet de bedoeling kan zijn in 
de alternatieven. 

o Het is tevens belangrijk om te differentiëren in de noodzaak van deze permanente toegang voor 
de verschillende gebruikers: in hoofdzaak de mariene en de operationele reddingsvaartuigen 
moeten steeds kunnen uitvaren en dienen een plaats te krijgen in een open voorhaven. 

• In alle havens moet er aandacht zijn voor de effecten op stromingen, golven en sedimentatie in 
kader van de toegankelijkheid en het toekomstige onderhoud van de vaargeul en de haven.  

• De effecten op fysische processen werden in de eerste evaluatie op hoofdlijnen ingeschat o.b.v. 
expert beoordelingen, effecten op onderhoud volgen pas in een volgende fase. Ook hier dient 
onderscheid gemaakt te worden tussen effecten van de ZSS en effecten van Kustvisie. 

• Bij de afstemming met de alternatieven met de strandzones zal het onderhoudsaspect beschouwd 
moeten worden. Havendammen dienen verhoogd te worden om veilige en werkbare condities in de 
havens te behouden. Ze dienen mogelijk verlengd te worden om de bredere en hogere stranden te 
ondersteunen en te vermijden dat er veel zand van de strandzones in de havengeul en de haven 
terechtkomt. 

NIEUWPOORT 

Eigenheid & karakter 

• Nieuwpoort is op vandaag al een zeer grote jachthaven met 2500 ligplaatsen waarvan 2000 
bestaande en 500 nieuwe ligplaatsen. Bij de alternatieven met een sluis dient bekeken te worden 
wat de nodige capaciteit (en afmetingen) van deze sluis dient te zijn (in combinatie met andere type 
schepen die tevens door de sluis moeten kunnen passeren). 

• In de haven van Nieuwpoort bevindt zich het natuurreservaat en beschermd cultuurhistorisch 
landschap IJzermonding, in combinatie met de aangrenzende duinen en stranden. De IJzermonding 
bestaat uit slikken en schorren, welke een habitat bieden aan verschillende kustvogelsoorten, 
ongewervelden, vissen, etc. De IJzermonding is ook gekend als rustplaats voor zeehonden. De 
aangrenzende duinen hebben eveneens een belangrijke natuurwaarde. De IJzer zelf is een waardevol 
estuarien milieu met een belangrijke zoet-zout overgang tussen zee en land. De IJzer en andere 
polderwaterlopen zijn hierbij via het Ganzepoot complex verbonden met de zee en zijn een 
belangrijke migratieweg voor glasaal.  

Aandachtspunten/zones voor optimalisatie ontwerp 

• In Nieuwpoort wordt er in het kader van het Masterplan Kustveiligheid reeds een stormvloedkering 
gebouwd. Er kan verder onderzocht worden in welke mate het toestaan van een hogere  
sluitfrequentie extra bijkomende maatregelen bij een stijgende zeespiegelstijging in de tijd naar 
achter kan schuiven. Er dient een evenwicht gezocht te worden tussen voldoende bescherming (mits 
frequent sluiten) en voldoende toegankelijkheid. Zo kan de levensduur van de huidige 
stormvloedkering maximaal verlengd worden. 

OOSTENDE 

Eigenheid & karakter 

• Oostende heeft net zoals Zeebrugge, zij het dan op een andere schaal, een belangrijke rol als 
commerciële en industriële haven. Ook in de toekomst zijn de havenactiviteiten belangrijk voor het 
karakter van de haven, en de lokale tewerkstelling. Naast de huidige werkzaamheden rond 
constructie en onderhoud van windmolenparken, wenst Haven Oostende zich ook te profileren als 
Belgische hub binnen de opkomende sector van (‘nearshore’) aquacultuur van schelpdieren, 
schaaldieren en wieren. Hier staan tewerkstelling, verwerking van producten, onderhoud van 
aquacultuurinstallaties en onderzoek naar verdere ontwikkelingen centraal. 

• Anderzijds is er in Oostende tevens een nauwe band met meer stedelijk gebied, net zoals in 
Blankenberge. 
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• In de haven van Oostende dient er tevens voldoende aandacht te zijn voor het aanwezige onroerend 
erfgoed: de slipways, de Halve Maan site, De Naeyer brug en sluis, en het Westerstaketsel. Alles 
vrijwaren bij ZSS zal niet mogelijk zijn, maar dit moet wel een aandachtspunt blijven. Dit is reeds het 
geval, want mee opgenomen in de evaluatiecriteria. 

Aandachtspunten/zones voor optimalisatie ontwerp 

• De inplanting van een sluis t.h.v. het Montgomerydok impliceert het verplaatsen van de 
operationele reddingsvaartuigen die er liggen. Daarnaast moet ook de marine als gebruiker van de 
haven indachtig gehouden worden. 

• Voor wat betreft het dimensioneren van een sluis dient overwogen te worden welke gebruikers naar 
de achterhaven dienen te kunnen: visserij, jachten, industriële vaart, … sommige gebruikers liggen 
nu ook al achter een sluis, andere niet. 

• De specifieke vaartuigen betrokken bij de constructie van windmolenparken op zee vervoeren vaak 
vrachten met buitengewone dimensies. Hiermee dient rekening gehouden te worden bij de 
plaatsing en dimensionering van een beschermingsstrategie. 

BLANKENBERGE 

Eigenheid & karakter 

• Ook in Blankenberge is de jachthaven met ca. 900 ligplaatsen een belangrijk aandachtspunt. Bij de 
alternatieven met een sluis dient bekeken te worden wat de nodige capaciteit (en afmetingen) van 
deze sluis dient te zijn (in combinatie met andere type schepen die tevens door de sluis moeten 
kunnen passeren). Dit geldt tevens voor het dimensioneren van de SVK. 

• In de haven van Blankenberge dient er voldoende aandacht te zijn voor het aanwezige onroerend 
erfgoed: de paravang, het Oosterstaketsel. Alles vrijwaren bij ZSS zal niet mogelijk zijn, maar dit moet 
wel een aandachtspunt blijven. Dit is reeds het geval, want mee opgenomen in de evaluatiecriteria. 

Aandachtspunten/zones voor optimalisatie ontwerp 

• Het dienstenhaventje (voor de reddingsdiensten) in de alternatieven met sluis en SVK kan verder 
geoptimaliseerd worden, zowel naar dimensies als ligging. 

ZEEBRUGGE 

Eigenheid & karakter 

• Zeebrugge heeft een belangrijke rol als commerciële en industriële haven. Zeebrugge beschikt ook 
over een jachthaven. 

• In het gebied tussen de voor- en achterhaven en de N31/Baron de Maerelaan en de Visart- en 
Vandammesluis bevinden zich drie woonzones. Het gaat om de Oude Vissershaven, de Stationswijk 
en Zeebrugge Dorp.  

• Er is een interesse om in de haven van Zeebrugge in te zetten op de import van groene moleculen in 
de voorhaven. De toekomstvisie van de LNG terminal te Zeebrugge (Fluxys) beschrijft een uitfasering 
van aardgas en de wens om uit te breiden, zowel in ruimtelijke footprint als in scope aan activiteiten. 
Ruimtelijk wordt hiervoor de locatie van het huidige Sterneneiland beoogt, terwijl toekomstige 
activiteiten zullen focussen op (een tijdelijke combinatie van aardgas en) waterstof en stikstof. 
Mogelijk zullen de aardgasactiviteiten eerst toenemen vooraleer de omschakeling naar groene 
moleculen zal plaatsvinden en dit in het kader van het veiligstellen van energietoevoer in de huidige 
socio-politieke context. 
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Aandachtspunten/zones voor optimalisatie ontwerp 

• Het alternatief met de sluis in het midden van de haven geeft niet de gewenste toegankelijkheid 
voor de haven: de afstand tussen de havenmond en de sluis is te kort, zodat schepen onvoldoende 
kunnen afremmen alvorens de sluis in te varen. Ook het gebruik van sleepboten om dit te 
bewerkstelligen is weinig realistisch. Dit alternatief krijgt een NO GO vanuit nautische 
toegankelijkheid en wordt niet-redelijk bevonden. 

• Tevens komt Fluxys achter de sluis te liggen, waardoor schepen met LNG deze sluis moeten passeren 
en de nodige voorzorgsmaatregelen moeten getroffen worden (zie 4.5.1 Zeebrugge – Sluis halfweg 
de haven). Om deze reden en omwille van de beperkte benodigde ophogingen, gaat de voorkeur van 
deze sector uit naar de variant met een stormvloedkering. Bij aanpassingen aan de site, moet kritisch 
bekeken worden om de verwerking ten alle tijden zo veilig mogelijk te laten gebeuren. Zo kan in de 
optimalisering van de beschermingsmaatregelen nodig in de haven van Zeebrugge, de ontlading van 
aardgas (of in de toekomst groene moleculen) eventueel ruimtelijk losgekoppeld worden van de 
effectieve verwerkingsfaciliteiten. Waar deze nu ter hoogte van de Fluxys-site aan elkaar gekoppeld 
zijn, kunnen deze in een nieuw/geoptimaliseerd ontwerp eventueel ruimtelijk gescheiden worden 
wanneer een verbinding met leidingen (over een haalbare afstand) wordt voorzien. 

• Het vaarvenster aan de haveninkom wordt bepaald door de sterkte van de dwarsstroming. Te 
onderzoeken of het vaarvenster wijzigt bij ZSS en of er mogelijkheden zijn (bij de alternatieven) om 
dit te behouden of te verbeteren door een eventuele dwarse dam op de havendam te voorzien. Bij 
het alternatief met een stormvloedkering moet tevens de afweging gemaakt worden tussen de 
impact van de breedte van de SVK op enerzijds de nautische toegankelijkheid en anderzijds op de 
kosten. 

4.3.3 Algemene reflecties vanuit bilaterale overlegmomenten 

Bijkomende bilaterale overleggen hadden verder plaats waar meer technische of gedetailleerdere vragen 
aan bod kwamen. De output van deze overlegmomenten werd geïntegreerd in het Evaluatiekader 
(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022b) en de onderbouwing van de alternatieven. Waar 
relevant wordt deze feedback ook verder meegenomen in het doorvertalingstraject (zie punt 4.4). 

SCHEEPVAART & NAUTISCHE ASPECTEN 

• De vergelijking tussen alternatieven met de situatie nu, dan wel met de referentietoestand +3 m 
ZSS zal wel degelijk verschillen geven. Zo betekent het openhouden van de havenmond bij een ZSS 
niet dat de toegankelijkheid niet gewijzigd wordt. Door zeespiegelstijging wordt een invloed 
verwacht op de (dwars)stroming en de golfcondities die de toegankelijkheid mee bepalen. De 
referentietoestand bij zeespiegelstijging zal dus mogelijks reeds een gewijzigde (beperktere) 
nautische toegankelijkheid inhouden.  

• Voor de studie van de doorlooptijd dient niet alleen de passage doorheen sluizen meegenomen te 
worden, ook te sterke stromingen kunnen een vaarvenster opleggen en de toegankelijkheid 
beïnvloeden. Dit aspect werd nog niet mee beschouwd in de eerste evaluatie.  

• Het ontwerp van een stormvloedkering is sterk bepalend voor de toegankelijkheid en doorlooptijd 
van de haven. De toegankelijkheid van de haven van Zeebrugge speelt nu reeds in de huidige situatie, 
zonder SVK. De doorstroomopening van een SVK is in deze sterk bepalend, zoals de recente ervaring 
in Nieuwpoort leert. De nodige breedte van de doorstroomopening kan bepaald worden in functie 
van de maximaal toelaatbare stroomsnelheid. 

• Bepaalde stakeholders gaven de feedback dat de eerste inschatting van de aanlegkost mogelijk een 
zware onderschatting is, aangezien veel milderende maatregelen voor diverse disciplines (incl. 
scheepvaart, invloed op operationaliteit voorhaven, aanpassingen overslag- en 
transportinfrastructuur, verplaatsing zeereddingsdiensten, aanpassingen bestaande 
uitwateringconstructies, etc. ) nog niet mee beschouwd werden. Dit is in het bijzonder het geval voor 
de eerste ruwe kosteninschatting voor de bouw van stormvloedkeringen en sluizen. Een betere 
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inschatting van de kostprijzen (op basis van een betere inschatting van de benodigde capaciteit en 
dimensies) is voorzien in de volgende fase, voor zowel aanleg, onderhoud als gebruik. Dit heeft als 
consequentie dat kostprijs voor de havens op dit moment in geen geval een doorslaggevend 
criterium kan zijn om alternatieven weg te schrijven. 

• Voor de verschillende diensten die zeereddingsoperaties uitvoeren, zij het professioneel, militair of 
vrijwillig (bv. VBZR) is een vrije toegang tot zee een essentiële randvoorwaarde. 

BLAUWE ECONOMIE 

• In bestaande kabelcorridors (MRP 2020-2026) zijn kabels en pijpleidingen niet compatibel met 
andere ontwikkelingen. Bouwen van permanente structuren bovenop actuele kabels of pijpleidingen 
is niet mogelijk (bv. In kader van een havenuitbreiding) en in dat geval zullen deze verplaatst moeten 
worden. 

• Inzake kustvisserij dienen de lokale visserijdokken bereikbaar te blijven. Omwegen naar de haven 
zijn te vermijden. Eventueel kan wel gewerkt worden met aangepaste doorlooptijden. De te 
respecteren vaarvensters voor het klein vlootsegment (max. 48u op zee) zullen hier echter bepalend 
zijn naar aanvaardbaarheid toe. 
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4.4 Onderbouwing kansrijke alternatieven havens 

Op basis van de eerste evaluatie op hoofdlijnen worden de meeste alternatieven zoals voorgesteld voor 
de verschillende havens (zie 4.2) als kansrijk beschouwd waarvoor de belangrijkste effecten en 
opportuniteiten per (sub)ambitie en thema worden beschreven in volgende paragrafen. De nadruk ligt 
hierbij op de onderscheidende elementen. Enkel de variant met de sluis halfweg de haven van Zeebrugge, 
en het alternatief met de aanleg van een sluis in de havenmond van Nieuwpoort worden als niet-redelijk 
beschouwd (zie 4.5). 

Deze kansrijke alternatieven zullen tijdens het doorvertalingstraject (Hoofdstuk 4.4) verder 
geoptimaliseerd worden naar redelijke alternatieven. De redelijke alternatieven vormen het vertrekpunt 
binnen de gekozen procedure, en zullen verder worden beoordeeld op basis van alle criteria van het 
Evaluatiekader (6A.1Bijlage 1 - Evaluatiethema’s en evaluatiecriteria Kustvisie, gelinkt aan het Kader van 
Ambities, Tabel 1), dit voor het +1/+2/+3 m zeespiegelstijging. 

De onderbouwing van de kansrijke alternatieven gebeurt telkens aan de hand van de criteria uit het 
Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022b). Om een globaal beeld te verkrijgen 
van de beoordeling van alle criteria per alternatief werden zogenaamde “heatmaps” opgemaakt. Per 
ambitie wordt de score van elke van de criteria geduid met een kleurschaal (groen – geel – rood). 
Overwegend groengele heatmaps tonen kansrijke alternatieven, die verder geoptimaliseerd kunnen 
worden. De heatmaps voor elk van de alternatieven werden toegevoegd in bijlage. 

4.4.1 Nieuwpoort – Variant: Stormvloedkering + sluis Ganzepoot 

Het alternatief ‘stormvloedkering + sluis Ganzepoot’ bouwt verder op de huidige situatie, waarbij om 
bestand te zijn tegen een zeespiegelstijging hoger dan +1 m, de huidige stormvloedkering in Nieuwpoort 
vernieuwd moet worden. Daarnaast wordt een nieuwe sluis voorzien ter hoogte van de Ganzepoot.  

Dit alternatief heeft als voordeel dat de haven toegankelijk blijft tijdens normale condities en dat bij 
stormen de volledige haven beschermd wordt. Het nadeel van dit alternatief is het feit dat er nog steeds 
ruimtelijk, afhankelijk van de locatie, ingrijpende maatregelen nodig zijn aan de haventerreinen. Dit kan 
een invloed hebben op de prijzen van de woningmarkt en de toegankelijkheid van de kades. Een ander 
aandachtspunt van dit alternatief is het feit dat een stormvloedkering quasi niet adaptief of aanpasbaar is.  

Voor de jachthaven en de visserijsector vormt dit alternatief de meest aantrekkelijke oplossing, omdat de 
doorlooptijd niet zal wijzigen. 

Bij de aanwezigheid van een stormvloedkering kan het landschappelijk waardevol natuurgebied van de 
IJzermonding behouden blijven. Aansluitend bij het huidige natuurreservaat zijn er opportuniteiten tot 
uitbreiding van het IJzermonding onder meer richting het Militair Domein. 

Dit alternatief is de duurste oplossing voor de haven van Nieuwpoort. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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 Figuur 4-6: Nieuwpoort: Stormvloedkering + sluis Ganzepoot. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Om bestand te zijn tegen een zeespiegelstijging hoger dan +1 m, moet de huidige stormvloedkering in 
Nieuwpoort vernieuwd worden. 

Bij de toepassing van een stormvloedkering aan de havenmond zijn er echter nog steeds maatregelen 
aan de haventerreinen en zeewering nodig, al zijn deze minder fors of pas vereist bij hogere 
zeespiegelstijging in vergelijking met een open haven. Buiten enkele componenten is de structuur van een 
stormvloedkering quasi niet adaptief of aanpasbaar. Daarnaast is er wel enige mate van flexibiliteit om 
maatregelen op de haventerreinen en zeeweringen in te plannen. Ter hoogte van het slikken- en 
schorrengebied is er in principe mogelijkheid voor natuurlijke adaptiviteit indien de natuurlijke 
aanslibbing de trend in zeespiegelstijging kan volgen, echter afname van areaal kan worden verwacht bij 
de huidige configuratie door de landwaartse verschuiving van de waterlijn. Verder is er aandacht nodig 
voor de renovatie of vernieuwing van bestaande structuren zoals sluizen en uitwateringsconstructies. In 
de achterhaven wordt daarom een nieuwe sluis voorzien die de Ganzepoot afschermt. Gezien deze 
achter de stormvloedkering ligt kan deze minder robuust zijn in vergelijking met een volwaardige zeesluis. 
Ook de staketsels dienen aangepast te worden aan de nieuwe condities bij zeespiegelstijging door 
ophoging in geval van een kustlijn 1 of 2 en verlenging in geval van een kustlijn 3. Een alternatief is het 
bouwen van strekdammen. Kustlijn 4 wordt ter hoogte van Nieuwpoort niet beschouwd.  

Bij een stormvloedkering blijft de haven tijdens normale condities toegankelijk. Gelijkaardig als in de 
huidige situatie is er aandacht voor de navigeerbaarheid ter hoogte van de opening in de kering. Tijdens 
stormcondities zal de haven niet toegankelijk zijn en dient elders een schuilmogelijkheid of een ankerzone 
te worden voorzien. Te bekijken in functie van in te stellen waterpeilen kunnen er mogelijkheden zijn voor 
het openen van bestaande sluizen in de Ganzepoot wat potenties kan geven voor binnenvaartconnecties.  
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Tijdens de bouw van de nieuwe stormvloedkering en sluis is er grote hinder te verwachten voor de 
toegankelijkheid van de haven. Door de werken voor maatregelen langsheen en op de haventerreinen is 
er hinder te verwachten in de haven zelf.  

Het onderhoud in de haven wordt sterk beïnvloed door de keuze van de kustlijn in de omliggende 
kustvakken (zie alternatieven). In de haven achter de stormvloedkering zal er minder onderhoud aan de 
harde structuren nodig zijn door het vermijden van stormcondities. Gelijkaardig als in de huidige situatie 
is er mechanisch onderhoud vereist aan de stormvloedkering in de havenmond. Daarnaast zal er 
bijkomend mechanisch onderhoud nodig zijn voor de sluis in de achterhaven.  

Hydrodynamica 

Het voorzien van een nieuwe stormvloedkering leidt niet tot veranderingen van hydrodynamica buiten 
deze door zeespiegelstijging tijdens normale condities. Tijdens stormen worden de extreme condities 
buiten de haven gehouden wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade. De mate van 
afscherming zal afhankelijk zijn van de sluitfrequentie van de kering. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De belangrijkste natuurwaarden in de haven van Nieuwpoort liggen ter hoogte van het natuurreservaat 
IJzermonding, in combinatie met de aangrenzende duinen en stranden. Verder zijn er in de haven nog 
verschillende niet-kustgebonden natuurwaarden aanwezig, o.a. Prins Mauritspark en Maritiem park. Door 
het voorzien van pompstations aan de nieuwe sluis en op de uitwateringspunten van de Oude 
Veurnevaart en de Kreek van Lombardsijde blijft de afwatering gegarandeerd, ook bij zeespiegelstijging. 
De buffering in het havenbassin achter de stormvloedkering wanneer deze wordt gesloten tijdens 
stormcondities is na te gaan. 

Bij het voorzien van een stormvloedkering aan de havengeul en een sluis aan de achterhaven zijn er een 
aantal opportuniteiten voor de uitbreiding van de brakke getijdenzone in de haven van Nieuwpoort, dit 
ter hoogte van het Prins Mauritspark en het Maritiem park (linkeroever) en het Militair Domein 
(rechteroever). Er is evenwel ook duinhabitat gelegen ter hoogte van het Militair Domein dat daarbij 
mogelijks zal ingenomen worden. In de jachthavens kunnen beperkte en kleinschalige ingrepen 
uitgevoerd worden om de natuurwaarde te verhogen. Bij het aanpassen van de staketsels (of bij een 
eventuele havenuitbreiding) dient rekening gehouden te worden met het beschermd natuurgebied 
Vlaamse Banken dat zich net buiten de haven bevindt. Hier kan gewerkt worden met nieuwe nature 
inclusive design-elementen ter opwaardering van deze artificiële harde substraten. 

Ruimte voor socio-economische processen 

De structurele aanpassingen als bescherming tegen +3 m ZSS, zoals het ophogen van kaaimuren en 
haventerreinen en het gebruik van bijkomende stormmuren, hebben een grote impact op de 
functionaliteit van de kades en de connectie met de drijvende steigers in de oude en nieuwe jachthavens. 
De nieuwe stormvloedkering zou echter slechts éénmaal per jaar gesloten worden, waardoor de 
doorlooptijd en navigeerbaarheid binnen de haven grotendeels behouden kan blijven. Ter hoogte van de 
Ganzepoot komt een nieuwe sluis, waardoor de doorlooptijd naar het binnenland toe wordt verhoogd. 
Ook is hier lokaal aandacht nodig voor gewijzigde stromingen ten gevolge van het versassen van de sluis. 
Aangezien deze nieuwe sluis landinwaarts komt te liggen van de Nieuwpoort visveiling, beperkt de impact 
op visserij zich grotendeels tot het aanpassen van de kadeterreinen en de gewijzigde lokale relatie met 
het water. De specifieke impact van deze structurele aanpassingen op de visserijsector en de werking van 
de Vismijn zullen verder besproken worden op de werkbanken. Door het inpassen van een 
stormvloedkering behouden de lokale betrokken partijen van de zeereddingsdienst (MRCC) een 
gelijkaardige toegang tot de zee zoals dit nu het geval is (huidige stormvloedkering). 
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AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Hoewel de ingrepen lokaal ingrijpend lijken, herbergt deze optie tal van kwaliteiten. De noodzakelijke 
beschermingsmaatregelen kunnen immers een hefboom vormen om de identiteit van de diverse plekken 
rondom de haven nog sterker tot uiting te brengen. Het Prins Mauritspark en het Maritiem park, 
bijvoorbeeld, zouden kunnen vormgegeven worden als getijdenparken: gedeeltelijk én veilig onder de 
invloed van stormtij. Hier is bovendien voldoende ruimte beschikbaar om de noodzakelijke maatregelen 
(betaalbaar) in te passen. Belangrijke aandachtspunten zijn de Vismijn en de Kromme Hoek. De Kromme 
Hoek ligt niet langer beschermd; functies dienen aangepast aan deze nieuwe realiteit. De Vismijn dient 
aangepast om te kunnen blijven functioneren bij +3 m ZSS. Dankzij de positionering van een sluis met 
pompgemaal voor de brug, wordt de Ganzepoot gevrijwaard van ruimtelijke ingrepen. Deze sluis kan 
tegelijk dienen als trage verbinding tussen de beide oevers. 

Verbindend 

Ter hoogte van de havenmond blijft de inzet van een veerpont noodzakelijk opdat voetgangers en fietsers 
de haven kunnen kruisen. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kosten in de haven van Nieuwpoort variëren van € 50 miljoen t.e.m. € 400 miljoen afhankelijk 
van de gekozen variant. Deze kosten zijn een eerste ruwe schatting waarbij enkel de grote 
infrastructuurwerken (ophogingen, SVK, sluis) begroot zijn. De totale kost van voorliggende optie met 
stormvloedkering bedraagt € 400 miljoen en is daarmee de duurste variant. De huidige stormvloedkering 
zal geüpgraded moeten worden voor een zeespiegelstijging van +3 meter. Ook zal er een sluis geplaatst 
worden.  

De haven van Nieuwpoort bezit de grootste jachthaven van Noord-Europa een heeft ook een beperkte 
visserij-activiteit. Er is heel wat recreatie & toerisme in de parken gelegen aan de IJzermonding.  

De visserijsector in Nieuwpoort is vooral gericht op garnaalvissers en is vooral geconcentreerd bij de 
vismijn. Met een jaarlijkse aanvoerwaarde van € 1,3 miljoen en een vissersvloot van zes schepen (die 
uitsluitend behoren tot het kleinvlootsegment) is dit veruit de haven met de meest beperkte visserij-
activiteit (op Blankenberge na waar geen commerciële kustvisserij plaatsvindt). Het feit dat de vloot 
uitsluitend bestaat uit schepen behorend tot het kleinvlootsegment, maakt wel dat de visserijsector in 
Nieuwpoort zeer kwetsbaar is voor veranderingen in de doorlooptijd in de haven zelf. Voor dit alternatief 
geldt dat de toegankelijkheid van de kades bemoeilijkt zal worden, hoewel de concrete impact nog 
besproken dient te worden tijdens de werkbanken. De doorlooptijd zal niet toenemen, doordat de sluis 
zich bevindt achter de vismijn. We gaan er ook van uit dat geen vissers zullen uitvaren als er zich een 
storm voordoet. Dit scenario is het meest wenselijk voor de visserijsector.  

Zoals eerder vermeld is de jachthaven van Nieuwpoort de grootste jachthaven aan de Belgische kust. De 
geschatte omzet in 2017 bedroeg € 10 miljoen en het aantal ligplaatsen 1813. Dit is ongeveer 50% van de 
totale omzet en het totale aantal ligplaatsen aan de Belgische kust. Het economisch belang van deze 
functie in de haven is dus absoluut niet te onderschatten. Er zijn in totaal drie jachtclubs aanwezig in deze 
haven. Deze optie is het meest wenselijk voor de jachthavens, doordat de sluis zich achter de jachthaven 
bevindt. Hierdoor neemt de doorlooptijd niet toe en zullen leden van de jachtclubs geen hinder 
ondervinden. In dit scenario zal er een negatieve impact zijn op de woningmarkt. Doordat de sluis zich 
helemaal achteraan in de haven bevindt, zullen ingrepen moeten gebeuren in de gehele haven. Het 
uitzicht op de jachthaven zal door de nodige ophogingen belemmerd worden. De premie voor “zicht-op-
jachthaven” moet nog ingeschat worden om de monetaire impact op de woningmarkt te meten. 
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SAMENVATTING 

Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Beschermend 

Nog steeds maatregelen aan 
de haventerreinen en 
zeewering nodig binnen de 
haven 

SVK quasi niet adaptief of 
aanpasbaar 

Voorzien van SVK thv 
havenmond kan , lokaal t.h. de 
SVK, leiden tot nadeligere 
nautische condities 

De haven blijft toegankelijk 
tijdens normale condities 

Minimale veranderingen in 
hydrodynamica tijdens normale 
condities 

Bescherming van de volledige 
haven tijdens stormen 

Toekomstgericht 

Toegankelijkheid haven 
vergelijkbaar met huidige 
toestand 

Tijdelijke cumulatieve 
verzoeting t.g.v. het project 
tijdens sluiten SVK 

Natuurgebied Ijzermondig kan 
behouden blijven, met 
eventuele opportuniteiten tot 
uitbreiding richting het Militair 
Domein (rechteroever) en/of 
het Maritiem en Prins 
Mauritspark (linkeroever) 

Geen toename doorlooptijd 
voor gebruikers jachthaven en 
vismijn 

Aantrekkelijk 
Ruimtelijk ingrijpende 
maatregelen rondom de haven 

De haven als één ruimtelijk 
geheel bewaard 

Haalbaar 

Hoogste aanlegkost 

Impact op woningmarkt door 
ophoging 

Toegankelijkheid tot kades 
wordt beperkt 

Voor visserijsector meest 
aantrekkelijke scenario omdat 
doorlooptijd niet zal veranderen 

4.4.2 Nieuwpoort – Variant: Stormvloedkering + sluis Krommehoek 

Het alternatief ‘stormvloedkering + sluis Krommehoek’ is vergelijkbaar met het vorige alternatief, maar 
hierbij wordt een nieuwe sluis voorzien ter hoogte van de Krommehoek i.p.v. de Ganzepoot.  

Deze ligging van de sluis heeft een negatieve invloed op de doorlooptijd van de gebruikers van de 
jachthaven en de vismijn, omdat deze achter de sluis komen te liggen. Dit zal zich vertalen in een impact 
op de rentabiliteit van de visserij en omzet van de jachthaven. Door het inpassen van een sluis ter hoogte 
van de Krommehoek verliest de zeereddingsdienst hun open toegang tot de zee en dienen ze 
geherlocaliseerd te worden. 

De ligging van de sluis zorgt er ook voor dat een deel van het zout-mesotidaal laaglandestuarium tussen 
de Krommehoek en de Ganzepoot verdwijnt. Het natuurgebied van de IJzermonding kan hier wel 
behouden blijven. 

In vergelijking met de andere stormvloedkeringsvariant heeft deze variant weinig impact op de 
woningsector. Deze variant is wel de op één na duurste variant. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-7: Nieuwpoort: Stormvloedkering + sluis Krommehoek 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

In deze variant wordt de huidige stormvloedkering in Nieuwpoort vernieuwd om bestand te zijn tegen 
een zeespiegelstijging hoger dan +1 m, in combinatie met een sluis ter hoogte van de Kromme Hoek. Bij 
de toepassing van een stormvloedkering aan de havenmond en hoge zeespiegelstijging zijn er echter nog 
steeds maatregelen aan de haventerreinen en zeewering nodig in de zones zeewaarts van de sluis (Prins 
Mauritspark & Maritiem Park en de IJzermonding). Buiten enkele componenten is de structuur van een 
stormvloedkering quasi niet adaptief of aanpasbaar. Daarnaast is er wel enige mate van flexibiliteit om 
maatregelen op de haventerreinen en zeeweringen in te plannen. Ter hoogte van het slikken- en 
schorrengebied is er in principe mogelijkheid voor natuurlijke adaptiviteit indien de natuurlijke 
aanslibbing de trend in zeespiegelstijging kan volgen, echter afname van areaal kan worden verwacht bij 
de huidige configuratie door de landwaartse verschuiving van de waterlijn. Ter hoogte van de Kromme 
Hoek wordt in deze variant een sluis en keerwand aan weerszijden voorzien. Dit vermijdt verdere 
aanpassingen aan de jachthavens, het oude centrum van Nieuwpoort en de uitwateringsconstructies bij 
de Ganzepoot. Gezien deze sluis achter de stormvloedkering ligt kan deze minder robuust zijn in 
vergelijking met een volwaardige sluis. Ook de staketsels dienen aangepast te worden aan de nieuwe 
condities bij zeespiegelstijging door ophoging in geval van een kustlijn 1 of 2 en verlenging in geval van 
een kustlijn 3. Een alternatief is het bouwen van strekdammen. Kustlijn 4 wordt ter hoogte van 
Nieuwpoort niet beschouwd. 

Bij een stormvloedkering blijft het zeewaartse deel van de haven (Prins Mauritspark & Maritiem Park en 
de IJzermonding) tijdens normale condities toegankelijk. De zones landwaarts van de Kromme Hoek, 
waaronder de jachthavens, zijn gelegen achter de sluis waardoor de doorlooptijd van deze zones zal 
toenemen. Gelijkaardig als in de huidige situatie is er aandacht voor de navigeerbaarheid ter hoogte van 
de opening in de stormvloedkering.  
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Tijdens stormcondities zal de haven niet toegankelijk zijn en dient elders een schuilmogelijkheid of een 
ankerzone te worden voorzien. In de zone voor de sluis is er ruimte om geleidingswerken en 
wachtinfrastructuur te voorzien. Te bekijken in functie van in te stellen waterpeilen kunnen er 
mogelijkheden zijn voor het openen van bestaande sluizen in de Ganzepoot wat potenties kan geven voor 
binnenvaartconnecties. 

Ter hoogte van de werken voor de stormvloedkering en sluis is er grote hinder te verwachten met tijdelijke 
hinder op de toegankelijkheid van de haven tijdens installatie. Door de werken voor maatregelen 
langsheen en op de haventerreinen is er hinder te verwachten in de haven zelf.  

Het onderhoud in de haven wordt sterk beïnvloed door de keuze van de kustlijn in de omliggende 
kustvakken (zie alternatieven). In de haven achter de stormvloedkering zal er minder onderhoud aan de 
harde structuren nodig zijn door het vermijden van stormcondities. Gelijkaardig als in de huidige situatie 
is er mechanisch onderhoud vereist aan de stormvloedkering in de havenmond. Daarnaast zal er 
bijkomend mechanisch onderhoud nodig zijn voor de sluis in de achterhaven.  

Hydrodynamica 

Het voorzien van een stormvloedkering leidt niet tot veranderingen van hydrodynamica buiten deze door 
zeespiegelstijging tijdens normale condities. Tijdens stormen worden de extreme condities buiten de 
haven gehouden wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade. De mate van afscherming 
zal afhankelijk zijn van de sluitfrequentie van de kering. De zones achter de sluis zijn verder afgeschermd 
en kennen luwe condities. In de zones van de jachthavens en oude centrum komen in dit geval zeer kalme 
condities voor waardoor de kans op schade zeer beperkt is. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Bij het voorzien van een stormvloedkering aan de havengeul en een sluis aan Kromme Hoek verdwijnt het 
zout mesotidaal laaglandestuarium tussen Kromme Hoek en de Ganzepoot en wordt het vervangen door 
een brakke achterhaven. Dit wordt beoordeeld als een aanzienlijk negatieve wijziging van het karakter 
van de haven van Nieuwpoort, onder meer omdat glasaal niet langer gebruik kan maken van selectief 
getijdentransport in dit deel van de havengeul. Door het voorzien van pompstations aan de nieuwe sluis 
en op het uitwateringspunt van de Kreek van Lombardsijde blijft de afwatering gegarandeerd, ook bij 
zeespiegelstijging. De buffering in het havenbassin achter de stormvloedkering wanneer deze wordt 
gesloten tijdens stormcondities is na te gaan. 

Bij het voorzien van een stormvloedkering aan de havengeul en een sluis aan Kromme Hoek zijn er een 
aantal opportuniteiten voor de uitbreiding van de brakke getijdenzone in de haven van Nieuwpoort, dit 
ter hoogte van het Prins Mauritspark en het Maritiem park (linkeroever) en het Militair Domein 
(rechteroever). Aan de rechteroever is echter ook duinhabitat gelegen dat hierbij zal ingenomen worden. 

Het beschermd natuurgebied Vlaamse Banken bevindt zich net buiten de haven van Nieuwpoort, 
waarmee rekening dient gehouden te worden bij het aanpassen van de staketsels (of bij een eventuele 
havenuitbreiding). Het gebruik van nieuwe nature inclusive design-elementen kan hier eventueel wel 
gebruikt worden ter opwaardering van deze artificiële harde substraten. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Door het plaatsen van de nieuwe sluis ter hoogte van de Kromme Hoek, beperken de structurele 
aanpassingen aan de kaaimuren en haventerreinen als bescherming tegen +3 m ZSS zich tot de voorhaven. 
In deze zone, die zich nog steeds achter een stormvloedkering bevindt, blijft doorlooptijd en 
navigeerbaarheid dus grotendeels behouden. In de achterhaven zijn geen bijkomende werken vereist en 
worden luwere vaarcondities gecreëerd. Lokaal zal deze sluis echter aandacht vragen naar gewijzigde 
stromingen (ten gevolge van het versassen), en de achterliggende functionaliteiten zoals de jachthavens, 
de visveiling en de connectie naar het binnenland toe, zijn onderhevig aan een toegenomen doorlooptijd. 
Nieuwpoort herbergt de grootste jachthaven van Europa met meer dan 2000 ligplaatsen, waarbij een 
open toegang tot de zee één van de grote troeven blijft. Daarnaast is de haven van Nieuwpoort ook de 
belangrijkste recreatieve vissershaven aan de Belgische kust, vooral wat betreft hengelvaartuigen.  
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Deze vaartuigen zijn typisch maar een korte periode op zee (max. 48u), waardoor een toegenomen 
doorlooptijd relatief veel gevolgen met zich meebrengt. Beide gebruikersgroepen ervaren dus een grote 
impact indien deze achter een sluis zouden komen te liggen. 

Door het inpassen van een sluis ter hoogte van de Krommehoek verliezen de lokale betrokken partijen 
van de zeereddingsdienst (MRCC) hun open toegang tot de zee en dienen ze geherlocaliseerd te worden. 

 
AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Met een sluis incl. pompgemaal wordt de haven opgesplitst in twee werelden: de getijdenwereld én de 
beschutte, groene stadshaven. De getijdenwereld sluit qua evaluatie aan bij de optie van de 
stormvloedkering met sluis aan de Ganzepoot. De beschutte, groene stadshaven is nieuw. In de beschutte 
wereld worden Vismijn, een vergroend centrum én de groene jachthaven onderdeel van één wereld, 
potentieel aaneengeregen via een hoogwaardig publiek domein, een nieuw aan te leggen voetgangers- 
en fietsersbrug en de sluis. Beschermingsmaatregelen zijn hier niet langer noodzakelijk waardoor deze 
ruimtes hun relatie met de haven kunnen herstellen. De Kromme hoek – gekoppeld aan de sluis – wordt 
dé ruimtelijke schakel tussen de twee werelden met bijhorend recreatief én ontwikkelpotentieel. 

Verbindend 

De sluis halverwege de haven vormt een permanente verbinding tussen beide oevers voor wandelaars en 
fietsers; de jachthaven en het centrum van Nieuwpoort worden vloeiend verbonden. Recreanten die de 
kust afwandelen dienen een groene, belevingsrijke omweg te maken: via het Mauritspark, via de 
jachthaven en via de Ijzermonding. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kost van de variant met stormvloedkering bedraagt € 280 miljoen en is daarmee de op één na 
duurste variant. De huidige stormvloedkering zal geüpgraded moeten worden voor een zeespiegelstijging 
van +3 meter. Ook zal er een sluis geplaatst worden ter hoogte van Kromme Hoek. 

De visserijsector zal achter de nieuwe sluis liggen. Dit zorgt ervoor dat de toegankelijkheid niet geschaad 
wordt, maar dat de doorlooptijd zal toenemen. Aangezien de visserij in Nieuwpoort uitsluitend bestaat 
uit het kleinvlootsegment, zal de impact van een stijging van de doorlooptijd aanzienlijk zijn op de 
rentabiliteit van de sector. Ook de jachthaven zal volledig achter de nieuwe sluis komen te liggen. De 
doorlooptijd zal toenemen, wat voor jachten die dikwijls slechts één dag op zee vertoeven een aanzienlijk 
tijdsbeslag kan betekenen. Dit kan leiden tot minder omzet, doordat de afzet vermindert of doordat de 
liggelden verlaagt moeten worden. Dit zal zeker het geval zijn als andere jachthavens niet voor het 
scenario met de sluis kiezen. De doorlooptijd wordt in een volgend stadium ingeschat, zodat ook de 
monetaire impact kan geschat worden. De meest relevante sectoren bevinden zich achter de sluis aan de 
Kromme Hoek. In die zin is de optie waarbij de sluis zich vooraan bevindt wenselijker vanuit economisch 
oogpunt. De kost van een stormvloedkering, ophogingen en stormmuren worden immers vermeden. Ook 
zal dit ten goede komen voor de boulevard beleving.  

De impact voor de jachthavens en de visserijsector is hetzelfde als voor het alternatief met een sluis in de 
havenmond: de doorlooptijd neemt toe. Het dient evenwel benadrukt te worden dat deze stelling enkel 
betrekking heeft op de economische aspecten. In dit scenario zal de impact op de woningmarkt beperkt 
blijven. Doordat de sluis zich aan de Kromme Hoek bevindt, hoeven geen ingrepen te gebeuren in de 
achterliggende zones. 
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SAMENVATTING 

Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Beschermend 

Nog steeds maatregelen aan de 
haventerreinen en zeewering nodig 
binnen de haven in de zone zeewaarts 
van de sluis 

SVK quasi niet adaptief of aanpasbaar 

Voorzien van SVK t.h.v. havenmond 
kan leiden tot nadeligere nautische 
condities 

Geen bijkomende 
beschermingsmaatregelen binnen de 
haven in de zone opwaarts van de sluis 

Bescherming van de volledige haven 
tijdens stormen   

Toekomstgericht 

Grotere doorlooptijd voor gebruikers 
jachthaven en vismijn 

Verdwijnen van een deel zout 
mesotidaal laaglandestuarium tussen 
Krommehoek en Ganzepoot 

Tijdelijke cumulatieve verzoeting t.g.v. 
het project tijdens sluiten SVK 

De lokale SAR-vaartuigen van de 
zeereddingsdienst (MRCC) komen 
achter een sluis te liggen 

Natuurgebied ijzermondig kan 
behouden blijven met eventuele 
opportuniteiten tot uitbreiding van de 
brakke getijdenzone richting het 
Militair Domein (rechteroever) en/of 
het Maritiem en Prins Mauritspark 
(linkeroever) 

Veiligere, meer beschutte toegang 
naar de sluis, aangezien de sluis 
midden in de haven ligt (in vergelijking 
met de ligging in de havenmond) 

Aantrekkelijk 
Nog steeds aanpassingen in de 
voorhaven 

Ontwikkelingsmogelijkheden haven: 
de getijdenwereld versus de 
beschutte, groene achterhaven 

Haalbaar 

Op één na duurste variant 

Impact op rentabiliteit visserij en 
omzet jachthaven 

Weinig impact op de woningsector 

Verleden kost voor bescherming 
havengebied achter de sluis 

4.4.3 Oostende – Open havenmond 

Het alternatief ‘Open havenmond’ gaat uit van overstroombare haventerreinen, waarbij de zone van het 
Montgomerydok, de zone Visserskaai en de stationszijde, worden opgehoogd met 3 m boven het 
bestaande niveau, om hetzelfde veiligheidsniveau te behouden dat vandaag bestaat. 

Dit alternatief heeft tot gevolg dat er forse maatregelen nodig zijn aan de haventerreinen en aan de 
zeewering. Dit zal ervoor zorgen dat er een soort omwalling als afscheiding van haven en stad zal ontstaan. 
Voor de woningen/appartementen die nu zicht op de jachthaven hebben, zal dit leiden tot een 
waardeverlies. 

De belangrijkste opportuniteit van dit alternatief is het feit dat de haven open blijft en bijgevolg 
permanent toegankelijk blijft. Dit zorgt ervoor dat de doorlooptijd ongewijzigd blijft en dat er bijgevolg 
geen (economische) impact zal zijn op jachthaven, visserij en kustwacht. Wat de economische impact is 
op industrie en logistiek dient nog verder onderzocht te worden.  
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Dit alternatief heeft als opportuniteit dat de Spuikom kan omgevormd worden tot een brakke 
getijdenzone. 

Naar investering toe is dit alternatief goedkoper dan de bouw van een stormvloedkering.  

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 

Figuur 4-8: Oostende: Open havenmond 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het openhouden van de haven houdt in dat forse maatregelen nodig zijn aan de haventerreinen en aan 
de zeewering. Door de mogelijkheid om de maatregelen in te plannen in de grotere ruimte van de 
haventerreinen en door de beperktere levensduur van maatregelen zoals stormmuren in vergelijking met 
sluizen of stormvloedkeringen is er enige mate van fasering mogelijk. Gezien het gaat om harde 
maatregelen is de adaptiviteit echter beperkt. Verder is er aandacht nodig voor de renovatie en 
vernieuwing van de bestaande structuren zoals sluizen en uitwateringsconstructies. Ook de 
havendammen dienen aangepast te worden aan de nieuwe condities bij zeespiegelstijging door ophoging 
en verbreding. Bij een kustlijn 3 is tevens een zeewaartse uitbreiding van de havendammen nodig om aan 
te sluiten op die nieuwe kustlijn. Eveneens bij de aansluiting op een kustlijn 4 is een zeewaartse uitbouw 
van de havendam nodig om de aanlanding van een zandig eiland mogelijk te maken (echter KL 4 wordt 
niet weerhouden voor de strandzones). 

Door het openhouden van de haven blijft deze permanent toegankelijk. De uitvoering van de maatregelen 
zal de toegankelijkheid dus niet beïnvloeden, maar zal daarentegen wel sterke impact hebben en hinder 
veroorzaken op de operaties in de haven gezien maatregelen nodig zijn langsheen en op de 
haventerreinen.  

Het onderhoud in de haven wordt sterk beïnvloed door de keuze van de kustlijn in de omliggende 
kustvakken (zie alternatieven). Bij een open havenmond is echter de verwachting dat de 
onderhoudsstrategie gelijkaardig zal zijn als de huidige situatie.  
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Hydrodynamica 

Het openhouden van de haven betekent dat de hydrodynamica rechtstreeks wordt beïnvloed door 
zeespiegelstijging met zwaardere golfcondities in de haven. Dit kan leiden tot minder bescherming voor 
afgemeerde schepen met risico op schade aan de jachthaven.  

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De voornaamste natuurwaarden in en rond de haven van Oostende zijn gesitueerd rond de site van de 
Halve Maan (duinen, strand) en de Spuikom (lagune, watervogels). De duinengordel en strand zijn 
eveneens aangeduid als habitatrichtlijngebied. Het kanaal Brugge-Oostende (Sas Slijkens) en de Noordede 
(Maartensas) wateren af via de haven van Oostende en vormen een belangrijke migratiecorridor voor 
glasaal. Door het voorzien van pompstations op de uitwateringspunten van het Kanaal Brugge-Oostende 
(Sas Slijkens), de Noordede (Maartensas) en de Spuikom van Oostende blijft de afwatering gegarandeerd, 
ook bij zeespiegelstijging. Bij het openhouden van de haven van Oostende verdwijnt Natura2000 habitat 
(strandhabitat) ter hoogte van het Klein Strand en Zeeheldenplein, al heeft dit in realiteit maar een 
beperkte natuurwaarde. Ter hoogte van de sluizen van het Visserijdok verdwijnt door ophoging een 
beperkte oppervlakte kalkrijk duingrasland (Natura2000 habitat). Ter hoogte van De Halve Maan kan, 
afhankelijk van de breedte van de kustverdediging, duinhabitat verdwijnen. Net buiten de haven van 
Oostende bevindt zich beschermd vogelhabitat (Natura 2000), wat zal beïnvloed worden bij het 
aanpassen van de strekdammen (of bij een eventuele havenuitbreiding). Enigszins ter compensatie kan 
hier eventueel wel gewerkt worden met nieuwe nature inclusive design-elementen. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Ter hoogte van de kadeterreinen zijn ingrijpende structurele aanpassingen nodig om de haven te 
beschermen tegen +3 m ZSS, zoals het ophogen van kadeterreinen en het gebruik van bijkomende 
stormmuren. Deze aanpassingen hebben mogelijk een grote impact op de relatie met het water, 
waardoor de functionaliteit en toegankelijkheid van deze zones beïnvloed wordt.  

Dit heeft betrekking op meerdere zones die zich vóór de zeeweringscontour bevinden, zoals de 
zwaarlastterminal (REBO) en de bulk- en projectcargo site. Daarentegen kan door het openhouden van de 
haven de doorlooptijd en navigeerbaarheid binnen de haven wel behouden blijven. Ook de visserijsector 
wordt minimaal beïnvloed, gezien het visserijdok zich reeds achter een bestaande sluis bevindt en dus 
geen bijkomende aanpassing behoeft. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Kiezen om de haven open te laten richting de zee, betekent het ophogen van de bestaande 
beschermingsmaatregelen rondom de haven. Dit is ruimtelijk ingrijpend – zonder onderscheid én rondom 
rond. Bij 3 m ZSS komt de haven immers te liggen achter stormmuren en dijken met als gevolg dat de 
haven ruimtelijk afgescheiden wordt van de stad. Als men bereid is te investeren in publieke ruimte en 
herontwikkeling kan deze piste ook kansrijk zijn. Om de impact op de omgeving te beperken, kan er 
bijvoorbeeld in een variant op dit voorstel voor gekozen worden het Montgomerydok van de zee te 
scheiden door een sluis. Hierdoor worden bijkomende maatregelen langsheen de Visserskaai vermeden 
en krijgt het Montgomerydok een omsloten, kleinschalig karakter met tal van kansen. Dankzij de nieuwe 
sluis, krijgt de Sir Winston Churchillkaai een prominente plek binnen de beleving van de haven – met 
diverse ontwikkelmogelijkheden: wonen aan het water, een vooraanstaande publieke functie zoals een 
museum,… In de piste van de open havenmond zouden stemmen kunnen opgaan om het Visserijdok open 
te stellen als getijdendok waarbij vissers steeds toegang hebben tot de open zee. Hoewel vanuit 
scheepvaart aantrekkelijk (alhoewel deze optie nog onderzocht dient te worden i.f.v. stromingen en 
nautische toegankelijkheid), heeft deze optie een ruimtelijke impact op de omringende kademuren en 
gebouwen. Voor de visserijsector bleek een vast peil in het dok ook gewenst. Omdat alle kademuren 
dienen opgehoogd, dient ook de bestaande functionele relatie tussen de bestaande gebouwen en de 
dokken herzien. De beschermingsmaatregelen zouden zodanig uitgevoerd kunnen worden dat deze 
(deels) publiek toegankelijk zijn waardoor de haven beleefbaar blijft.  
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Het doortrekken van de beschermingsmaatregelen ter hoogte van de Halve Maan kan een hefboom zijn 
om de site ruimtelijk aan te sluiten bij de duinenrij opdat één vloeiende ruimtelijke, landschappelijke 
beweging ontstaat.  

Verbindend 

Om van de ene oever naar de andere te gaan, moet men nog steeds rondom de ganse haven gaan indien 
het veer buiten dienst zou zijn. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De kosten van de haven van Oostende variëren tussen €120 miljoen en €670 miljoen. Deze kosten zijn 
een eerste ruwe schatting waarbij enkel de grote infrastructuurwerken (ophogingen, SVK, sluis) begroot 
zijn. De totale kost van de variant met open havenmond bedraagt € 540 miljoen en is daarmee goedkoper 
dan de variant met een stormvloedkering en duurder dan de optie met enkel een sluis. De haven van 
Oostende is een commerciële haven met een belangrijke focus op blauwe energie. De REBO-terminal 
wordt ingezet voor de installatie en het onderhoud van de offshore windparken in België. Oostende heeft 
tevens ook de op één na grootste haven aan de Belgische kust. In 2019 bedroeg de totale 
goederenoverslag 1,6 miljoen ton, de totale toegevoegde waarde was in 2018 bijna € 1 miljard en de 
totale tewerkstelling was in datzelfde jaar ongeveer gelijk aan 9.000 mensen. De effecten op industrie & 
logistiek werden nog niet ingeschat bij gebrek aan voldoende informatie. De bedoeling is om de 
werkbanken met de havens te gebruiken om deze informatie op te halen (bv. impact van kade-ophogingen 
op de container handling capacity). Verder is Oostende de thuisbasis van veel Vlaamse vissers. De totale 
aanvoerwaarde is met €25 miljoen het hoogst na de haven van Zeebrugge . Dit bedraagt ongeveer 45% 
van de totale aanvoerwaarde in de Belgische zeehavens. Zeebrugge vertegenwoordigt €30 miljoen van de 
waarde en Nieuwpoort slechts €1,5 miljoen. In Blankenberge is de sector van kustvisserij niet aanwezig. 
De vissersvloot in Oostende bestaat uit 15 boten, terwijl het totaal aantal boten in de Belgische zeehavens 
gelijk is aan 64. De visserijsector is dus relatief belangrijk in Oostende. 67% van de boten bevinden zich in 
het kleinvlootsegment, waar dat dit percentage in Zeebrugge gelijk is aan 34% en in Nieuwpoort aan 100%. 
In Oostende is het kleinvloot segment dus veel meer aanwezig in vergelijking met Zeebrugge. Dit segment 
zal veel meer schade ondervinden aan een hogere doorlooptijd t.g.v. kustbeschermingsingrepen.  

Kustvissers zullen de grootste impact op hun rentabiliteit ondervinden, aangezien ze maximaal één dag 
op zee vertoeven. Er zal geen ruimte bijkomen of verloren worden op de locatie van de huidige 
visserijsector. De toegankelijkheid kan mogelijks verslechteren door ophoging van de kades, maar de 
concrete impact moet nog besproken worden tijdens de werkbanken. Verder zal de doorlooptijd niet 
stijgen in dit scenario. Als de toegankelijkheid geen groot probleem vormt in deze variant, zal de 
visserijsector weinig impact ondervinden van de open havenmond. Oostende beschikt net als de andere 
havens ook over een jachthaven. Er zijn in totaal drie jachtclubs aanwezig met in totaal 475 ligplaatsen. 
De haven van Oostende heeft met een (geschatte) omzet van €2 miljoen (2017) de kleinste jachthaven 
aan de Belgische kust. Als het aantal ligplaatsen in beschouwing wordt genomen, heeft Oostende de op 
één na kleinste jachthaven. Dit scenario zal weinig impact hebben op de huidige jachthaven. De 
doorlooptijd neemt niet toe, de jachthaven zal optimaal toegankelijk blijven en er wordt geen extra ruimte 
voorzien (i.k.v. Kustvisie). Stormmuren zullen het zicht op de jachthaven belemmeren en kunnen tot 
waardeverlies leiden van woningen op de gelijkvloers en mogelijks de eerste verdieping. De premie voor 
“zicht-op-jachthaven” moet nog ingeschat worden om de monetaire impact op de woningmarkt te meten. 
Oostende is overigens ook een uitvalsbasis voor de kustwacht. Deze optie is het meest wenselijk voor 
deze gebruikersgroep, zodat ze snel overal ter plekke zijn om de kustveiligheid te vrijwaren. 

SAMENVATTING 

Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Beschermend 

Forse maatregelen nodig op 
haventerreinen en de zeewering 

Beperkte adaptiviteit 

Minimale veranderingen in 
hydrodynamica tijdens normale 
condities 
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Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Toekomstgericht 
Enkele kleine oppervlaktes aan Natura 
2000 gebied gaan verloren 

Haven blijft permanent toegankelijk 

Ongewijzigde doorlooptijd voor de 
meeste gebruikers van de haven, incl. 
de zeereddingsdiensten 

Aantrekkelijk 
Omwalling als afscheiding tussen 
haven en stad 

Beschermingsmaatregelen als 
hefboom voor ruimtelijke ontwikkeling 

Haalbaar 

Waardeverlies voor woningen met 
zicht op jachthaven 

Het is nog niet duidelijk wat de impact 
op de toegankelijkheid zal zijn  

Nog geen inschatting van effecten op 
industrie en logistiek 

Geen impact op doorlooptijd wat 
wenselijk is voor de jachthaven, vissers 
en kustwacht 

Goedkoper dan alternatief met 
stormvloedkering 

4.4.4 Oostende – Stormvloedkering 

Het alternatief ‘Stormvloedkering’, gaat uit van de bouw van een stormvloedkering in de havenmond, 
waarbij ook de overstroombare haventerreinen worden verhoogd met 2 m.  

De maatregelen die moeten genomen worden aan de haventerreinen en de zeewering binnen de haven, 
zijn minder fors dan bij het alternatief met de open havenmond. In dit alternatief zal er ook een impact 
zijn op de waarde van de woningen en appartementen met zicht op de jachthaven, maar deze impact is 
kleiner dan bij de open havenmond. 

Door de aanwezigheid van een stormvloedkering is de haven niet meer permanent toegankelijk. Een 
verplaatsing van de operationale reddingsvloot is noodzakelijk. Voor alle andere gebruikers van de haven, 
is de doorlooptijd quasi ongewijzigd.  

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 

Figuur 4-9: Oostende: Stormvloedkering  
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BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Bij de toepassing van een stormvloedkering aan de havenmond zijn er nog steeds maatregelen aan de 
haventerreinen en zeewering nodig, al zijn deze minder fors of pas vereist bij hogere zeespiegelstijging in 
vergelijking met een open haven. Buiten enkele componenten is de structuur van een stormvloedkering 
quasi niet adaptief of aanpasbaar.  

Daarnaast is er wel enig mate van flexibiliteit om maatregelen op de haventerreinen en zeeweringen in 
te plannen. Ook bij een stormvloedkering is er aandacht nodig voor de renovatie of vernieuwing van 
bestaande structuren zoals sluizen en uitwateringsconstructies. De havendammen dienen aangepast te 
worden aan de nieuwe condities bij zeespiegelstijging in lijn met de gekozen kustlijnen gelijkaardig aan de 
situatie bij open havenmond. De stormvloedkering kan dieper in de havenmond worden voorzien en is 
compatibel met alle kustlijnen. Bij een stormvloedkering blijft de haven tijdens normale condities 
toegankelijk. Er dient wel aandacht besteed te worden aan de navigeerbaarheid gezien de vernauwing die 
wordt veroorzaakt ter hoogte van de inplanting aan De Halve Maan. Gezien de aanwezigheid van een 
voorhaven zeewaarts van de stormvloedkering zijn er mogelijks potenties om schuilmogelijkheden te 
voorzien wanneer de haven niet toegankelijk is tijdens stormcondities. Ter hoogte van de werken voor de 
stormvloedkering is er grote hinder te verwachten met tijdelijke hinder op de toegankelijkheid van de 
haven tijdens installatie. Door de werken voor maatregelen langsheen en op de haventerreinen is er 
hinder te verwachten op de operaties in de haven. Het onderhoud in de haven wordt sterk beïnvloed door 
de keuze van de kustlijn in de omliggende kustvakken (zie alternatieven). In de haven achter de 
stormvloedkering zal er minder onderhoud aan de harde structuren nodig zijn door het vermijden van 
stormcondities. Daarnaast zal er bijkomend mechanisch onderhoud nodig zijn voor de stormvloedkering 
en onderhoud van de structuur en bodembescherming ervan.  

Hydrodynamica 

Het voorzien van een stormvloedkering leidt niet tot veranderingen van hydrodynamica buiten deze door 
zeespiegelstijging tijdens normale condities. Tijdens stormen worden de extreme condities buiten de 
haven gehouden wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade. De mate van afscherming 
zal afhankelijk zijn van de sluitfrequentie van de kering. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Door het voorzien van pompstations op de uitwateringspunten van het Kanaal Brugge-Oostende (Sas 
Slijkens), de Noordede (Maartensas) en de Spuikom van Oostende blijft de afwatering gegarandeerd, ook 
bij zeespiegelstijging. De buffering in het havenbassin achter de stormvloedkering wanneer deze wordt 
gesloten tijdens stormcondities is na te gaan. Door het inpassen van een stormvloedkering zullen 
verschillende stukken beschermde natuur verdwijnen (Natura 2000), zoals kalkrijk duingrasland ter 
hoogte van het Visserijdok en duinhabitat ter hoogte van De Halve Maan. Bij het aanpassen van de 
strekdammen (of bij een eventuele havenuitbreiding) dient rekening gehouden te worden met beschermd 
vogelhabitat (Natura 2000; SBZ2) dat zich net buiten de haven bevindt. Enigszins ter opwaardering van 
deze artificiële harde substraten kan hier eventueel wel gewerkt worden met nieuwe nature inclusive 
design-elementen. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Ter hoogte van de kadeterreinen zijn ingrijpende structurele aanpassingen nodig om de haven te 
beschermen tegen +3 m ZSS, zoals het gebruik van stormmuren en het eventueel verhogen van het 
kadeniveau. Deze aanpassingen beïnvloeden de functionaliteit en toegankelijkheid van deze zone, al zij 
het in mindere mate dan bij het openhouden van de haven. Meerdere zones die zich vóór de 
zeeweringscontour bevinden ondervinden deze impact, onder meer de zwaarlastterminal (REBO) en de 
bulk- en projectcargo site. De nieuwe stormvloedkering zou slechts éénmaal per jaar gesloten worden, 
waardoor de doorlooptijd en navigeerbaarheid binnen de haven grotendeels behouden kan blijven. Ook 
de visserijsector wordt minimaal beïnvloed, gezien het visserijdok zich reeds achter een bestaande sluis 
bevindt en dus geen bijkomende aanpassing behoeft.  
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Ter hoogte van de stormvloedkering dient wel rekening gehouden te worden met een lokale wijziging in 
stromingen, wat zeker voor kleinere schepen als negatief kan ervaren worden. Om een goede werking 
van de zeereddingsdienst te Oostende te garanderen, moet de operationele reddingsvloot verplaatst 
worden tot zeewaarts van de nieuwe stormvloedkering. Eventueel kunnen de lokale varende SAR-
eenheden tijdens stormweer (en dus het sluiten van de stormvloedkering) tijdelijk zeewaarts aanmeren 
binnen de havenstrekdammen, om zo toch een open toegang tot de zee te behouden.  

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Door te kiezen voor een stormvloedkering, kan de ophoging van de bestaande beschermingsmaatregelen 
gereduceerd worden in vergelijking met de open havenmond. De ruimtelijke impact blijft evenwel 
vergelijkbaar met de optie ‘open havenmond’: de haven wordt afgescheiden van de stad en de 
omliggende functies. Nieuw is de stormvloedkering in de havenmond: een robuuste, beeldbepalende 
infrastructuur met impact op de Halve Maan en haar omgeving én met impact op het Klein Strand. De 
stormvloedkering heeft de potentie een toeristisch recreatieve trekpleister te vormen. Een variatie t.o.v. 
de optie ‘Open havenmond’ is het openhouden van het Montgomerydok - zoals het vandaag ook al is. Dit 
betekent evenwel dat de beschermende maatregelen ook rondom rond het Montgomerydok worden 
doorgetrokken - met een ingrijpende impact op de ruimte. 

Verbindend 

Het inpassen van een stormvloedkering lost de kruising van de havenmond voor voetgangers en fietsers 
niet op. Men is nog steeds aangewezen op een veer of men moet rond de ganse haven gaan. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kost van de optie met stormvloedkering bedraagt € 670 miljoen en is daarmee de duurste optie. 
Voor de visserijsector zal de toegankelijkheid mogelijks verslechteren, maar door de beperktere 
ophogingen niet zo aanzienlijk t.o.v. een scenario met open havenmond. De concrete impact moet 
besproken worden tijdens de werkbanken. De doorlooptijd zal niet toenemen, doordat we 
veronderstellen dat vissersboten niet uitvaren bij stormweer. Verder zal geen extra ruimte voorzien voor 
de visserijsector. Als de effecten voor toegankelijkheid beperkt zouden zijn, zal de economische impact 
van deze optie miniem zijn. Dit scenario zal weinig impact hebben op de huidige jachthaven. De 
doorlooptijd neemt niet toe, de jachthaven zal optimaal toegankelijk blijven en er wordt geen extra ruimte 
voorzien (i.k.v. Kustvisie). De impact van ingrepen in de haven op de woningmarkt zal in Oostende beperkt 
blijven Stormmuren zullen echter het zicht op de jachthaven belemmeren en kunnen tot waardeverlies 
leiden van woningen op de gelijkvloers en mogelijks de eerste verdieping. De impact is echter lager dan 
voor een open havenmond, doordat de stormmuren minder hoog moeten zijn. De premie voor “zicht-op-
jachthaven” moet nog ingeschat worden om de monetaire impact op de woningmarkt te meten. 
Oostende is overigens de uitvalsbasis voor de kustwacht. Voor deze gebruikersgroep is deze optie 
wenselijker dan het plaatsen van een sluis, zodat ze snel overal ter plekke zijn om de kustveiligheid te 
vrijwaren. 

SAMENVATTING 

Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Beschermend 

SVK quasi niet adaptief of aanpasbaar 

Nog steeds maatregelen aan de 
haventerreinen en zeewering nodig 
binnen de haven 

Voorzien van SVK t.h.v. havenmond 
kan leiden tot nadeligere nautische 
condities 

Minder forse 
beschermingsmaatregelen rondom de 
haven 

Haven volledig beschermd tijdens 
stormen 
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Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Toekomstgericht 
Noodzaak verplaatsing operationele 
reddingsvloot zeewaarts van de SVK 

Quasi ongewijzigde doorlooptijd voor 
de meeste gebruikers van de haven 

SVK enkel tijdens stormen gesloten 

Aantrekkelijk 

Grote ruimtelijke impact op het Klein 
Strand en de Halve Maan 

de haven wordt ruimtelijk 
‘afgescheiden’ van de stad 

Hefboom voor ruimtelijke ontwikkeling 

Haalbaar 

Duurste variant 

Waardeverlies voor woningen met 
zicht op jachthaven maar lager dan bij 
open havenmond 

Het is nog niet duidelijk wat de impact 
op de toegankelijkheid zal zijn maar 
vermoedelijk lager dan bij open 
havenmond 

Geen impact op doorlooptijd wat 
wenselijk is voor de jachthaven, vissers 
en kustwacht 

 

4.4.5 Oostende – Sluis 

Het alternatief ‘Sluis’, gaat uit van de bouw van een sluis in de havenmond. Een sluis is quasi niet adaptief 
of aanpasbaar. Achter de nieuwe sluis zijn geen aanpassingen aan haventerreinen of zeeweringen nodig. 

Bij een sluis wordt de doorlooptijd van de havenzones achter de sluis beïnvloed. Dit is onwenselijk voor 
(klein)vissersvloot en de kustwacht. Een verplaatsing van de operationale reddingsvloot is noodzakelijk. 
Bij deze variant is er verder aandacht nodig voor het inpassen van de nodige ruimte voor de 
sluisinfrastructuur ter hoogte van het Montgommerydok en de impact die het heeft op het in- en uitvaren 
van dit dok. 

Bij het voorzien van een sluis aan de havengeul verdwijnt het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de Oostendse havengeul en dokken en wordt dit vervangen door een brakke binnenhaven. 

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamica in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade. 

Het alternatief sluis is de goedkoopste optie voor de haven van Oostende. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-10: Oostende: Sluis  

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

In deze variant wordt een sluis voorzien. Achter de nieuwe sluis zijn geen aanpassingen aan 
haventerreinen of zeeweringen nodig. De sluis zelf is buiten een paar componenten quasi niet adaptief. 
Bij deze variant is er verder aandacht nodig voor het inpassen van de nodige ruimte voor de 
sluisinfrastructuur ter hoogte van het Montgommerydok en de impact die het heeft op het in- en uitvaren 
van dit dok. In dit geval is er minder nood aan de aanpassing van bestaande structuren zoals sluizen en 
uitwateringsconstructies gezien deze achter een sluis komen te liggen. Verder dienen de havendammen 
aangepast te worden aan de nieuwe condities bij zeespiegelstijging in lijn met de gekozen kustlijnen 
gelijkaardig aan de situatie bij open havenmond. De sluis kan dieper in de havenmond ter hoogte van 
vernauwing van De Halve Maan worden voorzien en is daarmee compatibel met alle kustlijnen. Bij een 
sluis wordt de doorlooptijd van de havenzones achter de sluis beïnvloed. Er is tevens aandacht nodig naar 
de navigeerbaarheid naar de nieuwe sluis. Een belangrijk aspect daarbij is het voorzien van een lay-out 
voor de havendammen waarbij voldoende remafstand tot de sluis kan worden voorzien. In deze variant 
zijn er relatief veel mogelijkheden om aan de sluis geleidingswerken en wachtinfrastructuur te voorzien. 
Te bekijken in functie van in te stellen waterpeilen zijn de bestaande sluizen in de achterhaven mogelijk 
niet meer nodig wat potenties kan geven voor binnenvaartconnecties. Ter hoogte van de werken voor de 
sluis is er grote hinder te verwachten met tijdelijke hinder op de toegankelijkheid van de haven tijdens 
installatie. In de havenzones achter de sluis zijn geen ingrepen nodig en is er geen directe impact op 
operaties. Het baggeronderhoud zal in vergelijking met vandaag nog sterker geconcentreerd zijn in de 
voorhaven tot aan de nieuwe sluis. Dit kan mogelijk hinder veroorzaken door de onderhoudswerken. 
Daarnaast zal er bijkomend mechanisch onderhoud nodig zijn voor de sluis en onderhoud van de structuur 
en bodembescherming ervan. Achter de sluis zal er echter quasi geen onderhoud nodig zijn.  

Hydrodynamica 

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamica in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade. 
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TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Door het voorzien van een pompstation aan de uitwateringspunten van het Kanaal Brugge-Oostende (via 
Sas Slijkens) en de Noordede (via het Maartensas) blijft de afwatering gegarandeerd, ook bij 
zeespiegelstijging. De buffering in het havenbassin achter de sluis is na te gaan, potentieel is er een 
pompstation nodig aan de sluis. Bij het voorzien van een sluis aan de havengeul verdwijnt het zout 
mesotidaal laaglandestuarium ter hoogte van de Oostendse havengeul en dokken en wordt dit vervangen 
door een brakke binnenhaven. Dit wordt beoordeeld als een aanzienlijk negatieve wijziging van het 
karakter van de haven van Oostende, gezien glasaal niet langer gebruik kan maken van selectief 
getijdetransport in de havengeul. Bij het inpassen van de nieuwe sluis aan de havengeul gaan enkele kleine 
oppervlaktes aan beschermd Natura 2000 gebied (kalkrijk duingrasland en duinhabitat) verloren. Bij het 
aanpassen van de strekdammen (of bij een eventuele havenuitbreiding) dient rekening gehouden te 
worden met beschermd vogelhabitat (SBZ-2, Natura 2000) dat zich net buiten de haven bevindt. Ter 
opwaardering van deze artificiële harde substraten kan hier eventueel wel gewerkt worden met nieuwe 
nature inclusive design-elementen. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Door het aanleggen van een nieuwe sluis ter hoogte van de havenmond, zijn verder geen structurele 
aanpassingen als bescherming tegen 3 m ZSS vereist binnenin het havengebied. De bestaande industriële 
haventerreinen en de jachthaven kunnen dus in hun huidige functionaliteit ongewijzigd behouden blijven. 
Uitgezonderd van een lokale impact op navigeerbaarheid door het versassen van de sluis dicht bij de 
opening van het Montgomerydok, worden binnen in de haven verbeterde (luwere) vaarcondities 
gecreëerd. Als gevolg van de aangepaste strekdammen en de nieuwe sluis zal het aanvaren (en eventueel 
wachten) net buiten de haven wel gewijzigd worden. Ook de sterk verhoogde doorlooptijd kan een 
negatieve impact hebben op de verschillende gebruikers binnen de haven van Oostende, zoals cruise- en 
ferryschepen, cargoschepen, pleziervaart en visserij. De varende SAR-eenheden aanwezig te Oostende 
dienen een open toegang tot de zee te behouden om een goede werking van de lokale zeereddingsdienst 
te garanderen. Deze dienen daarom verplaatst te worden naar een nieuwe locatie zeewaarts van de sluis. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Door de haven af te sluiten met een sluis wordt de haven één grote, beschermde binnenhaven waarbij de 
zee enkel nog bereikbaar is via een sluis. Dit is wellicht de aanleiding om industriële activiteiten zeewaarts 
te verplaatsen naar een nieuwe buitenhaven in open verbinding met de zee. In de beschermde 
binnenhaven zelf zijn ingrijpende ruimtelijke maatregelen niet langer nodig. Het publieke domein kan 
daarom ingericht worden rondom de haven waardoor de haven opnieuw ruimtelijk kan verweven worden 
met de stad. Het station kan bovendien een centrale rol krijgen binnen het geheel: als drijvende kracht, 
met een gezicht aan de haven. Functioneel kan de haven haar gemengd gebruik behouden en verrijken. 
De sluis wordt dé logistieke schakel binnen de haven: richting zee ten behoeve van scheepvaart en als 
permanente verbinding tussen de oostelijke en westelijke oever. Dit heeft ruimtelijke gevolgen voor het 
Klein Strand en de Halve Maan. Het Klein strand zal wellicht uitgerust worden met een robuuste 
promenade richting de sluis; de Halve Maan wordt een schakel, niet alleen in oost-west richting, ook in 
noord-zuid richting om de buitenhaven te verbinden met de binnenhaven. De Halve Maan zal bijgevolg 
van karakter veranderen. 

Verbindend 

Vanuit het perspectief van kustlangse connectiviteit is een sluis voordelig voor het verbinden van beide 
oevers t.h.v. het strand/de wandelboulevard zowel voor voetgangers als fietsers. 
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HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kost van de optie met sluis bedraagt €120 miljoen en is daarmee de goedkoopste optie. Dit is 
ook in lijn met de bevindingen in de andere havens. Voor de visserijsector zal de toegankelijkheid niet 
geïmpacteerd worden, doordat geen ingrepen zullen plaatsvinden op de kades zelf. De doorlooptijd zal 
echter toenemen. De doorlooptijd zelf en de impact ervan zal in een volgend stadium ingeschat worden.  

De haven van Oostende heeft een tamelijk grote vissersvloot, waarbij het kleinvlootsegment dominant is. 
Dit zorgt ervoor dat de impact aanzienlijk kan zijn voor deze sector, indien de huidige Visserijsluis 
behouden blijft. Dit scenario zal een minieme impact hebben op de huidige jachthaven. Het grootste deel 
van de jachthaven in Oostende bevindt zich vandaag al achter de Mercatorsluis. Enkel de RYCO en het 
bezoekersgedeelte van NSYC bevinden zich niet achter een sluis. In een scenario waarin een sluis in de 
voorhaven zal gebouwd worden, zal de huidige Mercatorsluis niet meer nodig zijn. Qua doorlooptijd zal 
er dus over het algemeen niet veel wijzigen (voor de meeste jachten althans).  

De impact van ingrepen in de haven op de woningmarkt zal in Oostende blijven beperkt, aangezien er 
geen ingrepen in het havengebied zelf zullen plaatsvinden, wat maakt dat de woningmarkt geen impact 
zal ondervinden in dit scenario. Oostende is overigens de uitvalsbasis voor de kustwacht. Voor deze 
gebruikersgroep is deze optie het minst wenselijk, doordat ze niet snel overal ter plekke kunnen zijn om 
de kustveiligheid te vrijwaren. Te bespreken of een ontwikkeling in de voorhaven hiervoor een oplossing 
kan bieden. 

SAMENVATTING 

Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Beschermend 
Een sluis is quasi niet adaptief of 
aanpasbaar 

Achter de sluis ontstaat één grote 
beschermde binnenhaven, zonder 
forse beschermingsmaatregelen 

Toekomstgericht 

Verhoogde doorlooptijd voor bepaalde 
gebruikers van de haven, die nu nog 
niet achter een sluis liggen 

Haven niet meer permanent 
toegankelijk, verplaatsing operationele 
reddingsvloot noodzakelijk 

Dimensies sluis i.f.v. toegankelijkheid 

Verdwijnen van zout mesotidaal 
laaglandestuarium 

Enkele kleine oppervlaktes aan Natura 
2000 gebied gaan verloren 

Quasi ongewijzigde doorlooptijd voor 
veel gebruikers van de haven, die nu 
reeds achter een sluis liggen (bij 
supprimeren bestaande sluizen) 

Navigeerbaarheid binnen het 
havengebied stijgt door creatie luwere 
zone 

Aantrekkelijk 
Grote ruimtelijke impact op het Klein 
Strand en de Halve Maan 

Hefboom voor ruimtelijke ontwikkeling 

Haalbaar 
Verhoogde toelooptijd is onwenselijk 
voor (klein)vissersvloot en kustwacht 

Geen impact op de woningmarkt 

Goedkoopste alternatief 
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4.4.6 Blankenberge – Open havenmond 

In geval van een open haven zijn er forse maatregelen nodig rondom rond de haven. De adaptiviteit van 
deze maatregelen is eerder beperkt. 

De haven is permanent toegankelijk. De doorlooptijd blijft ongewijzigd voor de gebruikers van de haven. 

De impact van de ingrepen zal een grote weerslag hebben op de woningmarkt. 

Dit alternatief is goedkoper dan het alternatief met stormvloedkering. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 

Figuur 4-11: Blankenberge: Open havenmond 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

In geval van een open haven zijn er forse maatregelen nodig aan de zeewering en aan de beperkte 
hoeveelheid terreinen gelegen zeewaarts van de zeewering (rood gearceerde terreinen, vb. 
parkeerterrein). Door de beperktere levensduur van maatregelen zoals stormmuren in vergelijking met 
sluizen of stormvloedkeringen en door het spelen met het ruimtelijk ontwerp in de haven is er enige mate 
van fasering mogelijk. Gezien het gaat om harde maatregelen is de adaptiviteit echter beperkt. Daarnaast 
zijn er eventueel mogelijkheden zoals bij parking 'jachthaven' waarbij er door het spelen met de 
gebruiksfuncties van het terrein flexibeler met aanpassingen kan worden omgegaan. Ook de staketsels 
dienen aangepast te worden aan de nieuwe condities bij zeespiegelstijging door ophoging in geval van 
een kustlijn 1 of 2 en verlenging zeewaarts in geval van een kustlijn 3. Een alternatief is het bouwen van 
strekdammen. Bij een aansluiting op een kustlijn 4 is een verdere uitbouw van het staketsel of de bouw 
van strekdam nodig om de aanlanding van een zandig eiland mogelijk te maken. Bij een open havenmond 
is er ook aandacht nodig naar de bestaande uitwatering van de Blankenbergse Vaart waar gravitaire 
uitwatering na zeespiegelstijging niet meer mogelijk is. Door het openhouden van de haven blijft deze 
permanent toegankelijk. De uitvoering van de maatregelen zal de toegankelijkheid dus niet beïnvloeden, 
maar zal daarentegen wel sterke impact hebben en hinder veroorzaken op de operaties in de haven gezien 
maatregelen nodig zijn langsheen en op de haventerreinen. Het onderhoud in de haven wordt sterk 
beïnvloed door de keuze van de kustlijn in de omliggende kustvakken (zie alternatieven).  

Bij een open havenmond is echter de verwachting dat de onderhoudsstrategie gelijkaardig zal zijn als de 
referentiesituatie.  

Hydrodynamica 

Het openhouden van de haven betekent dat de hydrodynamica rechtstreeks wordt beïnvloed door 
zeespiegelstijging met zwaardere golfcondities in de haven. Dit kan leiden tot minder bescherming voor 
afgemeerde schepen met risico op schade aan de jachthaven. 
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TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De natuurwaarde van de haven van Blankenberge is beperkt. De Blankenbergse Vaart watert af via de 
haven van Blankenberge en is belangrijk als migratiecorridor voor glasaal. Door het voorzien van een 
pompstation op het uitwateringspunt van de Blankenbergse Vaart blijft de afwatering gegarandeerd, ook 
bij zeespiegelstijging. De haven van Blankenberge biedt op ecologisch vlak vooral opportuniteiten voor 
nieuwe nature inclusive designelementen bij de noodzakelijke aanpassingen van de bestaande 
kaaimuren, strekdammen en haveninfrastructuur. Deze elementen kunnen bijvoorbeeld toegespitst 
worden op vogels of onderwaterleven. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Ingrijpende structurele aanpassingen als bescherming tegen +3 m ZSS, zoals het ophogen van kaaimuren 
en haventerreinen en het gebruik van bijkomende stormmuren, hebben mogelijks een grote impact op 
de functionaliteit van de kades en de connectie met de drijvende steigers in de jachthaven. Daarentegen 
kan door het openhouden van de haven de doorlooptijd en navigeerbaarheid binnen de haven wel 
behouden blijven. Ook recreatieve visserij door hengel- en sleepnetvaartuigen wordt minimaal beïnvloed. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Kiezen voor een open haven, betekent kiezen voor het ophogen van beschermingsmaatregelen rondom 
de haven. Bij +3 m ZSS zullen de maatregelen van die aard zijn, dat haven en stad bijna als twee ruimtelijk 
gescheiden gehelen zullen ervaren worden. Hoewel op het eerste zicht ingrijpend, hoeft dit vanuit 
ruimtelijk en belevingsperspectief niet noodzakelijk een 'no go' te zijn. Binnen elk geheel kan nu immers 
ingezet worden op het unieke DNA: de haven als robuuste zeehaven onderhevig aan de grillen van de 
Noordzee & de beschutte stad beschermd door een metershoog lint. Het verhogen van de 
beschermingsmaatregelen kan lokaal evenwel als ingrijpend ervaren worden en wellicht bereiken 
ophogingen ooit hun limiet. Aandacht is bijvoorbeeld vereist ter hoogte van de paravang die vandaag 
beschermd erfgoed is. Ook rondom de bestaande VVW dienen bijkomende maatregelen genomen te 
worden. Tenzij het gebouw op termijn herbouwd wordt met een adaptief karakter, zullen rondom dijken 
oprijzen waardoor de directe relatie met de haven zal verdwijnen. Indien de parking niet wordt 
opgehoogd, zal deze nog vaker overstromen. Vraag is evenwel of deze functie nog langer houdbaar is en 
niet plaats kan maken voor een plein dat op speelse, doch veilige manier kan interageren met het water. 

Verbindend 

Afhankelijk van het functioneren van het veer, dienen fietsers en wandelaars rondom de ganse haven te 
bewegen om beide oevers te kruisen. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kost van de optie met open havenmond bedraagt €40 miljoen en is daarmee goedkoper dan de 
variant met een stormvloedkering en duurder dan de optie met enkel een sluis. Deze kosten zijn een 
eerste ruwe schatting waarbij enkel de grote infrastructuurwerken (ophogingen, SVK, sluis) begroot zijn. 
De haven van Blankenberge wordt gebruikt als jachthaven en dat is ook de voornaamste economische 
functie. De geschatte omzet die de jachthaven genereert bedroeg € 6 miljoen in 2017. Het aantal 
ligplaatsen is gelijk aan 950, wat ongeveer één vierde is van het totale aantal ligplaatsen aan de Belgische 
kust.  

In termen van omzet en aantal ligplaatsen is deze haven de op één na grootste jachthaven aan de 
Belgische kust (na Nieuwpoort). De impact van ingrepen op de jachthaven in Blankenberge zijn relevant, 
aangezien dit de bestaansreden vormt voor deze haven. Een scenario met een open havenmond zal weinig 
impact hebben op de huidige jachthaven. De doorlooptijd neemt niet toe, de jachthaven zal optimaal 
toegankelijk blijven en er wordt geen extra ruimte voorzien (i.k.v. Kustvisie). De jachthaven bevat 
(nagenoeg) geen industriële activiteiten. Ook de commerciële visserijsector is niet aanwezig in deze 
haven. In tegenstelling tot de haven van Zeebrugge, die vooral voor industrie & logistiek bestemd is, zal 
de impact van ingrepen in de haven van Blankenberge een grotere weerslag hebben op de woningmarkt. 
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Stormmuren zullen het zicht op de jachthaven belemmeren en kunnen tot waardeverlies leiden van 
woningen op de gelijkvloers en mogelijks de eerste verdieping. De premie voor “zicht-op-jachthaven” 
moet nog ingeschat worden om de monetaire impact op de woningmarkt te meten. 

SAMENVATTING 

Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Beschermend 

Forse beschermingsmaatregelen nodig 
rondom rond de haven 

Beperkte adaptiviteit 

Minimale veranderingen in 
hydrodynamica tijdens normale 
condities 

Toekomstgericht  

Open, permanent toegankelijke haven 

Ongewijzigde doorlooptijd voor de 
gebruikers van de haven 

 

Aantrekkelijk 
Haven en stad bijna als twee ruimtelijk 
gescheiden gehelen 

Kans voor het verder verbeteren van 
de ruimtelijke kwaliteit 

Haalbaar 
Relatief grote impact op woonsector 
tegenover andere havens 

Goedkoper dan stormvloedkering 

Weinig impact op toegankelijkheid 
jachthaven (= primair gebruik haven) 

4.4.7 Blankenberge – Stormvloedkering 

Bij de toepassing van een stormvloedkering aan de havenmond zijn er nog steeds maatregelen aan de 
haventerreinen en zeewering nodig, al zijn deze minder fors of pas vereist bij hogere zeespiegelstijging in 
vergelijking met een open haven. Een SVK is quasi niet adaptief of aanpasbaar.  

De toegankelijkheid van de haven en de doorlooptijd blijven quasi behouden. 

Tijdens stormcondities zal de haven niet toegankelijk zijn en dient elders een schuilmogelijkheid of een 
ankerzone te worden voorzien. In deze variant is een aparte haven zeewaarts van de stormvloedkering 
voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat deze permanent toegankelijk zijn. 

Dit alternatief is de duurste oplossing voor de haven van Blankenberge. 

Wat de woningmarkt betreft, zullen stormmuren minder hoog zijn in vergelijking met een scenario met 
een open havenmond. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-12: Blankenberge: Stormvloedkering. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Bij de toepassing van een stormvloedkering aan de havenmond zijn er nog steeds maatregelen aan de 
haventerreinen en zeewering nodig, al zijn deze minder fors of pas vereist bij hogere zeespiegelstijging in 
vergelijking met een open haven. Buiten enkele componenten is de structuur van een stormvloedkering 
quasi niet adaptief of aanpasbaar. Daarnaast is er wel enige mate van flexibiliteit om maatregelen op de 
haventerreinen en zeeweringen in te plannen. Ook de strekdammen dienen aangepast te worden aan de 
nieuwe condities bij zeespiegelstijging in lijn met de gekozen kustlijnen gelijkaardig aan de situatie bij 
open havenmond. De stormvloedkering kan dieper in de havenmond worden voorzien en is compatibel 
met alle kustlijnen. Ook bij een stormvloedkering is er aandacht nodig naar de bestaande uitwatering van 
de Blankenbergse Vaart. Bij een stormvloedkering blijft de haven tijdens normale condities toegankelijk. 
Er dient wel aandacht besteed te worden aan de navigeerbaarheid gezien de havenmonding verder wordt 
vernauwd waardoor lokale stroomversnellingen in de nieuwe havenopening kunnen voorkomen.  

Tijdens stormcondities zal de haven niet toegankelijk zijn en dient elders een schuilmogelijkheid of een 
ankerzone te worden voorzien. In deze variant is een aparte haven zeewaarts van de stormvloedkering 
voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat deze permanent toegankelijk zijn. Ter hoogte van de werken 
voor de stormvloedkering is er grote hinder te verwachten met tijdelijke hinder op de toegankelijkheid 
van de haven tijdens installatie. Door de werken voor maatregelen langsheen en op de haventerreinen is 
er hinder te verwachten op de operaties in de haven. Het onderhoud in de haven wordt sterk beïnvloed 
door de keuze van de kustlijn in de omliggende kustvakken (zie alternatieven). In de variant met 
stormvloedkering dient eveneens rekening gehouden te worden met onderhoud aan de open haven voor 
de zeereddingsdienst. In de haven achter de stormvloedkering zal er minder onderhoud aan de harde 
structuren nodig zijn door het vermijden van stormcondities. Daarnaast zal er bijkomend mechanisch 
onderhoud nodig zijn voor de stormvloedkering en onderhoud van de structuur en bodembescherming 
ervan.  

Hydrodynamica 

Het voorzien van een stormvloedkering leidt niet tot veranderingen van hydrodynamica in de haven 
buiten deze door zeespiegelstijging tijdens normale condities. Tijdens stormen worden de extreme 
condities buiten de haven gehouden wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade aan de 
schepen en de jachthaven. De mate van afscherming zal afhankelijk zijn van de sluitfrequentie van de 
kering. 
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TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Door het voorzien van een pompstation op het uitwateringspunt van de Blankenbergse Vaart blijft de 
afwatering gegarandeerd, ook bij zeespiegelstijging. De buffering in het havenbassin achter de 
stormvloedkering wanneer deze wordt gesloten tijdens stormcondities is na te gaan. De structurele 
aanpassingen als bescherming tegen 3 m ZSS, zoals het aanpassen van bestaande kaaimuren, 
strekdammen en haveninfrastructuur, biedt op ecologisch vlak enkele opportuniteiten door het eventueel 
inpassen van nieuwe nature inclusive design-elementen. Ter hoogte van de uitbouw voor een 
zeereddingsdienst zeewaarts van de nieuwe stormvloedkering (en dus met open toegang tot de zee), 
dient rekening gehouden te worden met een kleine ruimtelijke overlap met beschermd duinlandschap 
(Natura 2000). 

Ruimte voor socio-economische processen 

De structurele aanpassingen als bescherming tegen +3 m ZSS, zoals het ophogen van kaaimuren en 
haventerreinen en het gebruik van bijkomende stormmuren, hebben mogelijks een grote impact op de 
functionaliteit van de kades en de connectie met de drijvende steigers in de jachthaven. Deze impact zal 
echter minder zwaar doorwegen dan in het geval van een open haven. Bovendien zou de nieuwe 
stormvloedkering slechts éénmaal per jaar gesloten worden, waardoor de doorlooptijd en 
navigeerbaarheid binnen de haven grotendeels behouden kan blijven. Ter hoogte van de 
stormvloedkering dient wel rekening gehouden te worden met een lokale wijziging in stromingen, wat 
zeker voor kleinere schepen als negatief kan ervaren worden. Recreatieve visserij door hengelen 
sleepnetvaartuigen kan relatief ongewijzigd blijven plaatsvinden, terwijl voor het pierhengelen structurele 
aanpassingen vereist zijn aan het Wester- en Oosterstaketsel. Door het inpassen van een nieuwe ligplaats 
voor vaartuigen van de zeereddingsdienst zeewaarts van de stormvloedkering blijven deze een 
rechtstreekse verbinding met de zee behouden. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

De keuze voor een stormvloedkering, ligt qua ruimtelijke impact in lijn met de keuze voor een open 
havenmond. Hoewel de noodzakelijke ophogingen van de haveninfrastructuur lager zijn dan bij een open 
havenmond, gelden zelfde aandachtspunten als bij de open havenmond. Bij +3 m ZSS zullen de 
maatregelen immers nog steeds van die aard zijn, dat haven en stad bijna als twee ruimtelijk gescheiden 
gehelen zullen ervaren worden (zie evaluatie 'Open Havenmond'). Nieuw is de ruimtelijke impact van de 
stormvloedkering met buitenhaventje voor nooddiensten. Als robuuste infrastructuur zal deze 
stormvloedkering het beeld bepalen van de havenmond. Goed ingepast kan deze evenwel een toeristisch-
recreatieve bestemming vormen. 

Verbindend 

Afhankelijk van het functioneren van het veer, dienen fietsers en wandelaars rondom de ganse haven te 
bewegen om beide oevers te kruisen. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kost van de optie met stormvloedkering bedraagt € 65 miljoen en is daarmee de duurste variant. 
Een scenario met een stormvloedkering zal weinig impact hebben op de huidige jachthaven. De 
doorlooptijd neemt niet toe, de jachthaven zal optimaal toegankelijk blijven en er wordt geen extra ruimte 
voorzien (i.k.v. Kustvisie). Wat de woningmarkt betreft, zullen stormmuren minder hoog zijn in vergelijking 
met een scenario met een open havenmond. Het zicht op de jachthaven zal bijgevolg minder belemmerd 
worden t.o.v. een open havenmond, wat leidt tot minder waardeverlies van het vastgoed. De premie voor 
“zicht-op-jachthaven” moet nog ingeschat worden om de monetaire impact op de woningmarkt te meten. 
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SAMENVATTING 

Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Beschermend 

SVK quasi niet adaptief of aanpasbaar 

Nog steeds maatregelen nodig rondom 
rond de haven 

Voorzien van SVK t.h.v. havenmond 
kan leiden tot nadeligere nautische 
condities 

Minder forse aanpassingen rondom de 
jachthaven 

Bescherming volledige haven tijdens 
stormen 

Toekomstgericht 
Noodzaak verhuis reddingsdiensten 
zeewaarts van de SVK 

De toegankelijkheid van de haven en 
de doorlooptijd blijven quasi 
behouden. 

Aantrekkelijk 
Haven en stad bijna als twee ruimtelijk 
gescheiden gehelen 

Kans voor het verder verbeteren van 
de ruimtelijke kwaliteit 

Haalbaar 

Duurste variant 

Impact op woonsector maar kleiner 
dan bij open havenmond 

Weinig impact op jachthaven (= 
primair gebruik haven) 

4.4.8 Blankenberge – Sluis 

In deze variant wordt een sluis voorzien. Achter de nieuwe sluis zijn geen aanpassing aan haventerrein of 
zeewering nodig. De sluis zelf is buiten een paar componenten quasi niet adaptief. 

De verhoogde doorlooptijd zal een negatieve impact hebben op de functionaliteiten binnen de haven van 
Blankenberge, zoals pleziervaart en visserij. In deze variant is een aparte haven zeewaarts van de sluis 
voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat deze permanent toegankelijk zijn.  

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamiek in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade aan schepen en 
jachthaven. 

Verder zal bij het voorzien van een sluis aan de havengeul, het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de Blankenbergse havengeul en jachthavens verdwijnen, en worden vervangen door een 
brakke binnenhaven. 

Dit alternatief vormt de goedkoopste variant voor de haven van Blankenberge. Er is geen impact op de 
woonsector. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-13: Blankenberge: Sluis. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

In deze variant wordt een sluis voorzien. Achter de nieuwe sluis zijn geen aanpassing aan haventerrein of 
zeewering nodig. De sluis zelf is buiten een paar componenten quasi niet adaptief. Ook de staketsels 
dienen aangepast te worden of vervangen te worden door strekdammen, in lijn met de gekozen kustlijnen 
gelijkaardig aan de situatie bij open havenmond. De sluis kan dieper in de havenmond worden voorzien 
en is compatibel met alle kustlijnen. In geval van een sluis zal de nood aan aanpassingen van de bestaande 
uitwatering van de Blankenbergse Vaart minder groot zijn. Bij een sluis wordt de doorlooptijd van de 
havenzones achter de sluis beïnvloed. Er is tevens aandacht nodig naar de navigeerbaarheid naar de 
nieuwe sluis.  

In deze variant is een aparte haven zeewaarts van de sluis voorzien voor de zeereddingsdiensten zodat 
deze permanent toegankelijk zijn. Aan de sluis dienen geleidingswerken en wachtinfrastructuur te worden 
voorzien. De ruimte is relatief beperkt, maar er zijn mogelijkheden. Ter hoogte van de werken voor de 
sluis is er grote hinder te verwachten met tijdelijke hinder op de toegankelijkheid van de haven tijdens 
installatie. In de havenzones achter de sluis zijn geen ingrepen nodig en is er geen directe impact op 
operaties. Het baggeronderhoud zal in vergelijking met vandaag nog sterker geconcentreerd zijn in de 
vaargeul tot aan de nieuwe sluis. Er zal ook onderhoud nodig zijn aan de nieuwe haven voor de 
zeereddingsdiensten. Dit kan mogelijk hinder veroorzaken door de onderhoudswerken. Daarnaast zal er 
bijkomend mechanisch onderhoud nodig zijn voor de sluis en onderhoud van de structuur en 
bodembescherming ervan. Achter de sluis in de jachthaven zal het onderhoud afnemen.  

Hydrodynamica 

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamica in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade aan schepen en 
jachthaven. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Door het voorzien van een pompstation aan het uitwateringspunt van de Blankenbergse Vaart blijft de 
afwatering gegarandeerd, ook bij zeespiegelstijging. De buffering in het havenbassin achter de sluis is na 
te gaan, potentieel is er een pompstation nodig aan de sluis. Op ecologisch vlak biedt het aanpassen van 
de bestaande strekdammen van de haven van Blankenberge, om de aansluiting met de omliggende 
kustlijn te garanderen, vooral opportuniteiten via eventueel gebruik van nature inclusive design-
elementen. Bij de uitbouw van de nieuwe sluis en ter hoogte van de voorgestelde locatie voor een 
zeereddingsdienst vóór de nieuwe sluis (en dus met open toegang tot de zee), dient rekening gehouden 
te worden met een kleine ruimtelijke overlap met beschermd duinlandschap (Natura 2000) en 
waardevolle natuurelementen (hoog strand). Verder zal bij het voorzien van een sluis aan de havengeul, 
het zout mesotidaal laaglandestuarium ter hoogte van de Blankenbergse havengeul en jachthavens 
verdwijnen, en worden vervangen door een brakke binnenhaven.  
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Dit betekent dat de migratie van glasaal in de havengeulen niet langer gebruik kan maken van selectief 
getijdetransport. Dit wordt beoordeeld als een aanzienlijk negatieve wijziging van het karakter van de 
haven van Blankenberge. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Door het aanleggen van de nieuwe sluis ter hoogte van de havenmond, zijn verder geen structurele 
aanpassingen als bescherming tegen +3 m ZSS vereist binnenin het havengebied. De bestaande kades en 
drijvende steigers kunnen dus in hun functionaliteit ongewijzigd behouden blijven. Uitgezonderd van een 
lokale impact op navigeerbaarheid door het versassen van de sluis, worden binnen in de haven verbeterde 
(luwere) vaarcondities gecreëerd. Als gevolg van de aangepaste strekdammen en de nieuwe sluis zal het 
aanvaren (en eventueel wachten) net buiten de haven wel gewijzigd worden. Ook de verhoogde 
doorlooptijd zal een negatieve impact hebben op de functionaliteiten binnen de haven van Blankenberge, 
zoals pleziervaart en visserij. Om een vlotte werking van de lokale tak van de zeereddingsdienst (VBZR) te 
garanderen, dienen deze varende SAR-eenheden een nieuwe ligplaats te krijgen zeewaarts van de sluis. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Door de haven af te sluiten met een sluis wordt de jachthaven één grote, beschermde binnenhaven. 
Rondom de haven zijn ruimtelijk ingrijpende maatregelen niet langer nodig. Meer nog, ze kunnen opnieuw 
afgebouwd worden waardoor de stad haar ruimtelijke relatie met de haven opnieuw in ere kan herstellen; 
de haven wordt opnieuw onderdeel van het stedelijk weefsel met uitstraling en bijhorend 
ontwikkelpotentieel aan alle zijdes. Het afsluiten van de havenmond met een sluis kan het 
aanknopingspunt zijn om de haven verder zeewaarts uit te breiden, bovenop de uitbreiding voor 
nooddiensten. 

Verbindend 

De sluis verbindt beide oevers, waardoor wandelaars en fietsers makkelijk kunnen bewegen van oost naar 
west. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kost van de optie met sluis bedraagt € 16 miljoen en is daarmee de goedkoopste variant. Er 
zullen geen ingrepen in de haven zelf plaatsvinden. Er zal wel een kleine sluis geplaatst worden ter waarde 
van 16 miljoen euro. Een scenario met een sluis zal heel wat impact hebben op de huidige jachthaven. De 
doorlooptijd zal toenemen, wat voor jachten die dikwijls slechts één dag op zee vertoeven een aanzienlijk 
tijdsbeslag kan betekenen. Dit kan leiden tot minder omzet, doordat de afzet vermindert of doordat de 
liggelden verlaagt moeten worden. Dit zal zeker het geval zijn als andere jachthavens niet voor het 
scenario met de sluis kiezen. De doorlooptijd wordt in een volgend stadium ingeschat, zodat ook de 
monetaire impact kan geschat worden. Wat de woningmarkt betreft, zullen er geen stormmuren geplaatst 
worden. Het zicht op de jachthaven zal bijgevolg minder niet belemmerd worden, wat leidt tot geen 
waardeverlies van het vastgoed. De premie voor “zicht-op jachthaven” moet nog ingeschat worden om 
de monetaire impact op de woningmarkt te meten. 

SAMENVATTING 

Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Beschermend 
Sluis is quasi niet adaptief of 
aanpasbaar 

Eén grote, beschermde binnenhaven, 
zonder aanpassingen rondom 
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Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Toekomstgericht 

Jachthaven niet permanent 
toegankelijk, langere doorlooptijd. 

Noodzaak verhuis reddingsdiensten 
zeewaarts van de sluis 

Verdwijnen van zout mesotidaal 
laaglandestuarium 

Navigeerbaarheid binnen het 
havengebied stijgt door creatie luwere 
zone 

Aantrekkelijk Jachthaven minder aantrekkelijk 
Binnen de haven geen ruimtelijk 
ingrijpende maatregelen 

Haalbaar 
Grote impact op de jachthaven (= 
primair gebruik haven) 

Goedkoopste variant 

Geen impact op woonsector 

4.4.9 Zeebrugge – Open havenmond 

Het openhouden van de haven houdt in dat forse maatregelen nodig zijn aan de haventerreinen en aan de 
zeewering. De adaptiviteit is eerder beperkt. Ook de bestaande sluizen dienen aangepast te worden.  

Tijdens normale condities zijn er minimale veranderingen in hydrodynamica. 

Door het openhouden van de haven blijft deze permanent toegankelijk, op het voorkomen van 
vaarvensters na zoals deze reeds vandaag bestaan. De uitvoering van de maatregelen zal de 
toegankelijkheid dus niet beïnvloeden, maar zal daarentegen wel sterke impact hebben op de operaties in 
de haven gezien maatregelen nodig zijn langsheen en op de haventerreinen. 

De impact van de beschermingsmaatregelen kan  ruimtelijk ontwrichtend zijn, in het bijzonder rondom de 
jachthaven. Er wordt dan ook een impact op de woonsector langs de jachthaven verwacht.  

De optie met open havenmond is goedkoper dan de variant met een stormvloedkering en duurder dan de 
optie met enkel een sluis. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

        

Figuur 4-14: Zeebrugge: Open havenmond. 
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BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Het openhouden van de haven houdt in dat forse maatregelen nodig zijn aan de haventerreinen en aan 
de zeewering. Door de mogelijkheid om de maatregelen in te plannen in de grotere ruimte van de 
haventerreinen en door de beperktere levensduur van maatregelen zoals stormmuren in vergelijking met 
sluizen of stormvloedkeringen is er enige mate van fasering mogelijk. Gezien het gaat om harde 
maatregelen is de adaptiviteit echter beperkt. Echter aanpassingen dienen op voorhand goed doordacht 
en voorzien te worden waardoor de flexibiliteit voor verdere aanpasbaarheid beperkt is. Ook de 
havendammen dienen aangepast te worden aan de nieuwe condities bij zeespiegelstijging door ophoging 
en verbreding. Ook de bestaande sluizen dienen aangepast te worden. Verder dienen de bestaande 
uitwateringen aangepast te worden gezien gravitaire uitwatering na zeespiegelstijging niet meer mogelijk 
is. Door het openhouden van de haven blijft deze permanent toegankelijk, op het voorkomen van 
vaarvensters na zoals deze reeds vandaag bestaan. De uitvoering van de maatregelen zal de 
toegankelijkheid dus niet beïnvloeden, maar zal daarentegen wel sterke impact hebben op de operaties 
in de haven gezien maatregelen nodig zijn langsheen en op de haventerreinen. Het onderhoud in de haven 
zal sterk gelijkaardig zijn aan dat van vandaag. Door de sterke zeewaartse uitbouw van de haven is de 
invloed voor een keuze van kustlijn 1 tot 3 beperkt op het onderhoud. Een keuze voor een kustlijn 4 nabij 
de haven kan leiden tot een toename van baggeronderhoud.  

Hydrodynamica 

Het openhouden van de haven betekent dat de hydrodynamica rechtstreeks wordt beïnvloed door 
zeespiegelstijging met mogelijks sterkere golfcondities in de haven. Dit kan leiden tot een afname van de 
werkbaarheid in de commerciële haven of minder bescherming voor afgemeerde schepen. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Door het industriële karakter van de haven van Zeebrugge en de drukke havenactiviteiten zijn weinig 
natuurwaarden aanwezig in de voorhaven. Het sterneneiland is hierbij de voornaamste natuurwaarde, 
naast het wateroppervlak in de voorhaven die deels als foerageergebied wordt gebruikt door 
voornamelijk sternen en meeuwen. Dit kunstmatig opgespoten schiereiland van 5 hectare werd 
aangelegd om de kolonies van Grote stern te huisvesten die zich in de nog niet ontwikkelde zones na de 
aanleg van de voorhaven van Zeebrugge gevestigd hadden. Het eiland herbergt soorten als Grote stern, 
Visdiefje en Dwergstern (al is het belang door verschillende factoren, o.a. predatie en verstoring, 
afgenomen). Het Leopoldkanaal, het Afwateringskanaal van de Leie en de Lisseweegse Vaart wateren af 
via de haven van Zeebrugge. Deze waterlichamen vormen belangrijke migratiecorridors voor glasaal, die 
zich stroomopwaarts verplaatst m.b.v. selectief getijdentransport. Door het voorzien van pompstations 
op de uitwateringspunten van het Leopoldkanaal, het Afwateringskanaal van de Leie en de Lisseweegse 
Vaart blijft de afwatering gegarandeerd, ook bij zeespiegelstijging. Op ecologisch vlak biedt de haven van 
Zeebrugge weinig opportuniteiten, gezien de grotendeels industriële invulling. Bij het aanpassen van de 
strekdammen (of bij een eventuele havenuitbreiding) dient rekening gehouden te worden met beschermd 
vogelhabitat (Natura 2000) dat zich net buiten de haven bevindt. Enigszins ter opwaardering van deze 
artificiële harde substraten kan hier eventueel wel gewerkt worden met nieuwe nature inclusive design-
elementen. Bij het openhouden van de haven zal het huidige sterneneiland (Natura 2000) ophoging 
vereisen indien een dergelijke ecologische invulling van deze havenzone wenst behouden te worden. De 
mogelijkheden om dit beschermd stuk natuur te behouden al dan niet elders te compenseren moeten 
verder worden besproken op de werkbanken. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Ingrijpende structurele aanpassingen als bescherming tegen +3 m ZSS, zoals het ophogen van 
kadeterreinen en het gebruik van bijkomende stormmuren, hebben mogelijks een grote impact op de 
toegankelijkheid en functionaliteit van de industriële kadeterreinen, maar de concrete impact op de 
aanwezige sectoren moet nog besproken worden tijdens de werkbanken. Daarentegen kan door het 
openhouden van de haven de doorlooptijd en navigeerbaarheid binnen de haven behouden blijven. Ook 
voor de aanwezige kustwacht, marine en scheepvaartpolitie betekent dit een groot voordeel. 
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AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Het permanent toegankelijk houden van de voorhaven van Zeebrugge is hét uitgangspunt voor de Port of 
Antwerp-Bruges (PoAB).) Hierdoor blijft het ruimtelijke karakter in het verlengde liggen van hoe we de 
haven vandaag kennen: één grote industriële (voor)haven met een kleinere jachthaven achterin. Het 
openhouden van de voorhaven zal echter leiden tot ruimtelijk-functioneel ingrijpende maatregelen op de 
bestaande haventerreinen en in de jachthaven die van die schaal zijn, dat ze het functioneren ervan 
kunnen ondermijnen. Voor de jachthaven is er een milderende optie: indien er ruimte voor is, kan lokaal 
een stormvloedkering voorzien worden waardoor de beschermingsmaatregelen op de kades naar 
beneden kunnen bijgesteld worden.  

Verbindend 

Deze optie heeft geen impact op de toegankelijkheid parallel aan de kust. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

In Zeebrugge vinden de duurste ingrepen plaats, wat niet onlogisch is gegeven dat dit de grootste 
zeehaven aan de Belgische kust is. De totale kosten variëren van €3 miljard t.e.m. €6 miljard. Deze kosten 
zijn een eerste ruwe schatting waarbij enkel de grote infrastructuurwerken (ophogingen, SVK, sluis) 
begroot zijn. De totale kost van de optie met open havenmond bedraagt €4 miljard en is daarmee 
goedkoper dan de variant met een stormvloedkering en duurder dan de optie met enkel een sluis. Er zal 
€ 790 miljoen voorzien moeten worden om de Visartsluis en de Vandammesluis te vernieuwen om te 
kunnen gaan met de zeespiegelstijging van 3 meter. Het is van belang deze kosten mee in rekening te 
nemen, aangezien deze onderscheidend zijn. In een scenario waarin een sluis wordt voorzien in de 
voorhaven, zullen de Visartsluis en de Vandammesluis immers niet moeten vervangen worden. De haven 
van Zeebrugge is wereldwijd een voorname RoRo-haven en diepzeecontainerhaven. Hiernaast is 
Zeebrugge ook een belangrijke aardgas-hub in Europa, wat de aanwezigheid van de LNG-terminals van 
Fluxys verklaart. Industrie & logistiek zijn vanuit economisch standpunt de belangrijkste sectoren die 
aanwezig zijn in het havengebied. Zeebrugge heeft tevens ook de grootste haven aan de Belgische kust. 
In 2019 bedroeg de totale goederenoverslag 46 miljoen ton, de totale toegevoegde waarde was in 2018 
€ 1,8 miljard en de totale tewerkstelling was in datzelfde jaar gelijk aan bijna 20.000 mensen. Ingrepen in 
deze haven zullen bijgevolg een belangrijke weerslag hebben op de Belgische economie. De effecten op 
industrie & logistiek werden nog niet ingeschat bij gebrek aan voldoende informatie. De bedoeling is om 
de werkbanken met de havens te gebruiken om deze informatie op te halen (bv. impact van kade-
ophogingen op de container handling capacity).  

Verder is Zeebrugge de thuisbasis van veel Vlaamse vissers. De visserijsector is vooral aanwezig achter de 
Visartsluis, wat buiten de grenzen van het studiegebied van Kustvisie valt. De totale aanvoerwaarde is met 
€30 miljoen het hoogst in de haven van Zeebrugge (€30 miljoen). Dit bedraagt ongeveer 55% van de totale 
aanvoerwaarde in de Belgische zeehavens. Oostende vertegenwoordigt €25 miljoen van de waarde en 
Nieuwpoort slechts €1,5 miljoen. In Blankenberge is de sector van kustvisserij niet aanwezig. De 
vissersvloot in Zeebrugge bestaat uit 41 boten, terwijl het totaal aantal boten in de Belgische zeehavens 
gelijk is aan 64. De visserijsector is dus relatief belangrijk in Zeebrugge. Slechts 34% van de boten bevinden 
zich in het kleinvlootsegment, waar dat dit percentage in Oostende gelijk is aan 67% en in Nieuwpoort 
aan 100%. In Zeebrugge is het grootvloot segment dus veel meer aanwezig in vergelijking met de andere 
zeehavens. Dit segment zal echter veel minder schade ondervinden van een hogere doorlooptijd t.g.v. 
kustbeschermingsingrepen. Deze schepen zijn immers weken of maanden op zee, waardoor de 
doorlooptijd verwaarloosbaar is t.o.v. het totale vaarvenster. Kustvissers zullen de grootste impact op hun 
rentabiliteit ondervinden, aangezien ze maximaal één dag op zee vertoeven. In principe zullen de 
verschillende varianten weinig onderscheidend zijn voor deze sector. Indien geopteerd wordt voor een 
stormvloedkering of een open havenmond, zal de Visartsluis hernieuwd worden om met een 
zeespiegelstijging van 3 meter om te kunnen gaan. Indien geopteerd wordt voor een sluis in de voorhaven, 
zal de Visartsluis niet meer vervangen worden. In beide gevallen zullen geen ophogingen plaatsvinden én 
blijft de visserijsector zich achter de sluis bevinden.  
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De jachthaven van Zeebrugge bevindt zich in de vroegere visserijdokken, nabij het centrum van Zeebrugge 
en dus in de voorhaven. Er zijn in totaal drie jachtclubs aanwezig met in totaal 315 ligplaatsen.  

De Haven van Zeebrugge heeft met een (geschatte) omzet van €3,5 miljoen (2017) de op één na kleinste 
jachthaven aan de Belgische kust. Als het aantal ligplaatsen in beschouwing wordt genomen, heeft 
Zeebrugge de kleinste jachthaven. Het aantal ligplaatsen bedraagt slechts 315, wat net geen 9 procent is 
van het totale aantal ligplaatsen aan de Belgische kust (2018). Dit scenario zal weinig impact hebben op 
de huidige jachthaven. De doorlooptijd neemt niet toe, de jachthaven zal optimaal toegankelijk blijven en 
er wordt geen extra ruimte voorzien (i.k.v. Kustvisie). De impact van ingrepen in de haven op de 
woningmarkt zal in Zeebrugge beperkt blijven tot de zone van de jachthaven, aangezien deze haven vooral 
een industriële haven is en veel zones niet grenzen aan woongelegenheden. Stormmuren zullen echter 
het zicht op de jachthaven belemmeren en kunnen tot waardeverlies leiden van woningen op de 
gelijkvloers en mogelijks de eerste verdieping. De premie voor “zicht-op-jachthaven” moet nog ingeschat 
worden om de monetaire impact op de woningmarkt te meten. Zeebrugge is overigens de uitvalsbasis 
voor de kustwacht, de marine en de scheepvaartpolitie. Deze optie is het meest wenselijk voor deze 
gebruikersgroep, zodat ze snel overal ter plekke zijn om de kustveiligheid te vrijwaren. 

SAMENVATTING 

Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Beschermend 

Forse maatregelen aan de 
haventerreinen en aan de zeewering 
rondom rond de haven 

Aanpassing Vandammesluis en 
uitwateringen 

Beperkte adaptiviteit van harde 
maatregelen 

Variant: stormvloedkering bij inkom 
jachthaven, dan beperktere 
maatregelen rondom de jachthaven 

Minimale veranderingen in 
hydrodynamica tijdens normale 
condities 

Toekomstgericht 

Mogelijks afname werkbaarheid in de 
voorhaven 

Ophogen sterneneiland omwille van 
ZSS 

De voorhaven blijft permanent 
toegankelijk 

Quasi ongewijzigde doorlooptijd voor 
de gebruikers van de haven 

 

Aantrekkelijk 

Impact van de 
beschermingsmaatregelen kan  
ruimtelijk ontwrichtend zijn, in het 
bijzonder rondom de jachthaven 

 

 

Haalbaar 
Impact op woonsector die zicht 
hebben op de jachthaven 

Grootvlootvissers (belangrijk segment) 
is niet gevoelig aan doorlooptijd 

Goedkoper dan alternatief met 
stormvloedkering 

Weinig impact op de jachthaven 
(pleziervaart) 

Ongewijzigde doorlooptijd is wenselijk 

voor kustwacht, marine en 

scheepvaartpolitie (permante toegang) 
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4.4.10 Zeebrugge – Stormvloedkering in de havenmond 

Bij de toepassing van een stormvloedkering aan de havenmond zijn er nog steeds maatregelen aan de 
haventerreinen en zeewering nodig, al zijn deze minder fors of pas vereist bij hogere zeespiegelstijging in 
vergelijking met een open haven. Buiten enkele componenten is de structuur van een stormvloedkering 
quasi niet adaptief of aanpasbaar. 

Bij een stormvloedkering blijft de haven tijdens normale condities toegankelijk. Hoe de 
zeereddingsdiensten een open toegang kunnen behouden tot de zee tijdens stormweer binnen dit 
alternatief, moet nog onderzocht worden. 

De aanleg van een stormvloedkering zal het huidige sterneneiland in zijn functie voor broedende 
zeevogels (o.a. sternen, meeuwen en steltlopers) grondig verstoren.  

De nodige structurele aanpassingen hebben nog steeds een grote impact op de toegankelijkheid en 
functionaliteit van de industriële kadeterreinen, al kan deze reeds minder ingrijpend zijn dan bij de open 
variant. 

De optie met stormvloedkering is de duurste optie. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

        

Figuur 4-15: Zeebrugge: Stormvloedkering. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

Bij de toepassing van een stormvloedkering aan de havenmond zijn er nog steeds maatregelen aan de 
haventerreinen en zeewering nodig, al zijn deze minder fors of pas vereist bij hogere zeespiegelstijging in 
vergelijking met een open haven.  

Buiten enkele componenten is de structuur van een stormvloedkering quasi niet adaptief of aanpasbaar. 
Daarnaast is er wel enig mate van flexibiliteit om maatregelen op de haventerreinen en zeeweringen in 
te plannen. Echter aanpassingen dienen op voorhand goed doordacht en voorzien te worden waardoor 
de flexibiliteit voor verdere aanpasbaarheid beperkt is. Ook de havendammen dienen aangepast te 
worden aan de nieuwe condities bij zeespiegelstijging door ophoging en verbreding. Om de 
stormvloedkering aan de havenmond in te passen is een aanpassing van de havendammen nodig 
waardoor deze enkel compatibel is met een kustlijn 3 voor de haven. Bij een stormvloedkering blijft de 
haven tijdens normale condities toegankelijk. Er dient wel aandacht besteed te worden aan de 
navigeerbaarheid gezien de havenmonding verder wordt vernauwd, mogelijks stroomversnellingen in de 
nieuwe havenopening kunnen voorkomen en er reeds beperkende vaarvensters bestaan. Tijdens 
stormcondities zal de haven niet toegankelijk zijn en dient elders een schuilmogelijkheid te zijn of een 
ankerzone te worden voorzien.  



Trechteringsnota 

 
  

Kustvisie - 149 

 

Ter hoogte van de werken voor de stormvloedkering is er grote hinder te verwachten met tijdelijke hinder 
op de toegankelijkheid van de haven tijdens installatie. Door de werken voor maatregelen langsheen en 
op de haventerreinen is er hinder te verwachten op de operaties in de haven. Het baggeronderhoud in de 
haven zal sterk gelijkaardig zijn aan dat van vandaag. Door de sterke zeewaartse uitbouw van de haven is 
de invloed voor een keuze van kustlijn 1 tot 3 in de omliggende strandzones beperkt op het onderhoud. 
Een keuze voor een kustlijn 4 nabij de haven kan leiden tot een toename van baggeronderhoud. Daarnaast 
zal er bijkomend mechanisch onderhoud nodig zijn voor de stormvloedkering en onderhoud van de 
structuur en bodembescherming ervan.  

Hydrodynamica 

Het voorzien van een stormvloedkering leidt niet tot veranderingen van hydrodynamica buiten deze door 
zeespiegelstijging tijdens normale condities. Tijdens stormen worden de extreme condities buiten de 
haven gehouden wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade. De mate van afscherming 
zal afhankelijk zijn van de sluitfrequentie van de kering. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Door het voorzien van pompstations op de uitwateringspunten van Het Leopoldkanaal, het 
Afwateringskanaal van de Leie en de Lisseweegse Vaart blijft de afwatering gegarandeerd, ook bij 
zeespiegelstijging. De buffering in het havenbassin achter de stormvloedkering wanneer deze wordt 
gesloten tijdens stormcondities is na te gaan. Op ecologisch vlak biedt de voorhaven van Zeebrugge weinig 
opportuniteiten, gezien de grotendeels industriële invulling. Bij het ombouwen van de strekdammen in 
functie van een stormvloedkering (of bij een eventuele havenuitbreiding) zal er een aanzienlijke 
ruimtelijke overlap optreden met beschermd vogelhabitat (Natura 2000) dat zich net buiten de haven 
bevindt. Enigszins ter opwaardering van deze harde artificiële substraten kan hier eventueel wel gewerkt 
worden met nieuwe nature inclusive design-elementen. De aanleg van een stormvloedkering zal het 
huidige sterneneiland in zijn functie voor broedende zeevogels (o.a. sternen, meeuwen en steltlopers) 
grondig verstoren. Indien een dergelijke ecologische invulling van deze zone gewenst blijft, kunnen deze 
werken echter de opportuniteit bieden om het beschermde sterneneiland (Natura 2000) aan te passen 
naar 3 m ZSS of elders het gebied te compenseren 

Ruimte voor socio-economische processen 

De nodige structurele aanpassingen als bescherming tegen 3 m ZSS, zoals het gebruik van stormmuren en 
het eventueel ophogen van de kadeterreinen, hebben nog steeds een grote impact op de toegankelijkheid 
en functionaliteit van de industriële kadeterreinen, al kan deze reeds minder ingrijpend zijn dan bij de 
open variant. De specifieke praktische impact op de functionaliteit van deze havenzones voor de 
aanwezige sectoren zal verder moeten besproken worden op de werkbanken. Daarentegen zou de nieuwe 
stormvloedkering slechts één keer per jaar gesloten worden (bij een waterpeil van ± 8.5 m TAW), 
waardoor de doorlooptijd en navigeerbaarheid binnen de haven grotendeels behouden kan blijven. 
Echter, ook (en vooral) tijdens stormweer is een vlotte werking van de zeereddingsdiensten essentieel. 
Hoe de zeereddingsdiensten een open toegang kunnen behouden tot de zee tijdens stormweer binnen 
dit alternatief, moet nog onderzocht worden. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

De effecten liggen dan ook in het verlengde van de optie ‘Open havenmond’, zij het met minder hoge, 
doch nog steeds aanzienlijke beschermingsmaatregelen. We spreken nog steeds van één grote industriële 
haven met een kleine jachthaven waarbij alle haventerreinen/kademuren dienen opgehoogd. Ook in deze 
optie komt het functioneren van de haven onder druk te staan bij +3 m ZSS. 

Verbindend 

Deze optie heeft geen impact op de toegankelijkheid parallel aan de kust. 
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HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kost van de optie met stormvloedkering bedraagt € 6,0 miljard en is daarmee de duurste optie. 
Normaal gezien zijn de kosten voor stormmuren, terreinophogingen en kaaimuren lager in een scenario 
met een stormvloedkering t.o.v. een scenario met open havenmond. De noodzakelijke ophogingen zijn 
immers lager in dit scenario, doordat de haven enkel beschermd moet worden tegen de zeespiegelstijging 
en niet tegen stormtij. In dit geval zijn de kosten van terreinophogingen en kaaimuren echter hoger t.o.v. 
het scenario met de open havenmond. Dit kan verklaard worden, doordat de haven zal uitgebreid worden 
en dus nieuw land zal moeten aangelegd worden. De waarde van deze nieuwe grond moet nog ingeschat 
worden o.b.v. de feedback in de werkbanken. Dit scenario zal weinig impact hebben op de huidige 
jachthaven. De doorlooptijd neemt niet toe, de jachthaven zal optimaal toegankelijk blijven en er wordt 
geen extra ruimte voorzien (i.k.v. Kustvisie). De impact van ingrepen in de haven op de woningmarkt zal 
in Zeebrugge beperkt blijven tot de zone van de jachthaven, aangezien deze haven vooral een industriële 
haven is en veel zones niet grenzen aan woongelegenheden. Stormmuren zullen echter het zicht op de 
jachthaven belemmeren en kunnen tot waardeverlies leiden van woningen op de gelijkvloers en mogelijks 
de eerste verdieping. De impact is echter lager dan voor een open havenmond, doordat de stormmuren 
minder hoog moeten zijn. De premie voor “zicht-op-jachthaven” moet nog ingeschat worden om de 
monetaire impact op de woningmarkt te meten. Zeebrugge is overigens de uitvalsbasis voor de kustwacht, 
de marine en de scheepvaartpolitie. Voor deze gebruikersgroep is deze optie wenselijker dan het plaatsen 
van een sluis, zodat ze snel overal ter plekke zijn om de kustveiligheid te vrijwaren. 

SAMENVATTING 

Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Beschermend 

Nog steeds maatregelen aan de 
haventerreinen en aan de zeewering 
rondom rond de haven 

SVK quasi niet adaptief of aanpasbaar 

Voorzien van SVK t.h.v. havenmond kan 
leiden tot nadeligere nautische condities 

Haven volledig beschermd tijdens 
stormen 

 

Toekomstgericht 

 

Grondige verstoring sterneneiland 

De marine, kustwacht en 
scheepvaartpolitie moeten verhuizen naar 
zone zeewaarts van de SVK 

Permante toegang tijdens normale 
condities  

Grootvlootvissers (belangrijk 
segment) is niet gevoelig aan 
doorlooptijd 

Weinig impact op huidig 
havengebruik 

Aantrekkelijk Maatregelen rondom rond de haven nodig 

Door beperkt hoogte van de 
maatregelen meer kansen voor 
ruimtelijke inpassing rondom 
woongebied 

Haalbaar 

Duurste kostprijs door bouw 
stormvloedkering, door winning nieuw 
land aan havenmond en door ophogingen 
haventerreinen 

Haven niet toegankelijk bij stormcondities 

Impact door stormmuur op zicht 
jachthaven, maar effecten eerder beperkt 

 

Beweging kustwacht, marine en 
scheepvaartpolitie wordt enkel 
beperkt tijdens zware stormen 

Weinig impact op de woningmarkt 
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4.5 Onderbouwing niet-redelijke alternatieven havens 

Alternatieven die na de 1e evaluatie, het debat tijdens de werkbanken en de bijkomende bilaterale 
gesprekken niet-redelijk bleken te zijn worden niet verder meegenomen in het co-creatietraject. Voor de 
havens bleek dit het geval te zijn voor het alternatief met de sluis in het midden van de voorhaven van 
Zeebrugge, alsook het alternatief met de aanleg van een sluis in de havenmond van Nieuwpoort. Waarom 
deze alternatieven niet redelijk zijn wordt verder onderbouwd hieronder. 

De onderbouwing van de niet-redelijke alternatieven gebeurt telkens aan de hand van de criteria uit het 
Evaluatiekader (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022b). Om een globaal beeld te verkrijgen 
van de beoordeling van alle criteria per alternatief werden zogenaamde “heatmaps” opgemaakt. Per 
ambitie wordt de score van elke van de criteria geduid met een kleurschaal (groen – geel – rood). 
Overwegend rode heatmaps duiden op alternatieven die niet kansrijk zijn en erg moeilijk verder te 
optimaliseren. De heatmaps voor elk van de alternatieven werden toegevoegd in bijlage. 

4.5.1 Zeebrugge – Sluis halfweg de haven 

In deze variant wordt een sluis voorzien centraal in de voorhaven. Aan het haventerrein zeewaarts van de 
sluis dienen maatregelen te worden uitgevoerd om bestand te zijn tegen zeespiegelstijging. De sluis zelf 
is buiten een paar componenten quasi niet adaptief. 

De marine, kustwacht en scheepvaartpolitie moeten verhuizen naar de zone in open verbinding met de 
zee. Voor de zones die nu achter de sluis komen te liggen, geldt dat de doorlooptijd zal verhogen.  

Bij het voorzien van een sluis aan de havengeul verdwijnt het zout mesotidaal laaglandestuarium ter 
hoogte van de voorhaven van Zeebrugge en wordt dit vervangen door een brakke achterhaven. Tevens 
zal de aanleg van een sluis het huidige sterneneiland in zijn functie voor broedende zeevogels 
(o.a. sternen, meeuwen en steltlopers) grondig verstoren.  

Na verdere analyse blijkt er een probleem met de navigeerbaarheid naar de nieuwe sluizen: de 
stopafstand tussen de havenmond en het sluiscomplex is onvoldoende om een veilige invaart van 
schepen in de sluis toe te laten. Ook LNG schepen zullen in de achterhaven moeten afmeren en de sluis 
moeten passeren, wat tevens de evacuatiesnelheid verlaagt. Passende veiligheidsmaatregelen dienen 
genomen te worden. Dit zijn twee doorslaggevende argumenten om te besluiten dat dit geen kansrijk 
alternatief is.  

Hoewel dit alternatief de goedkoopste oplossing voor de haven van Zeebrugge, hypothekeert het de 
dagelijkse werking van de haven en de bestaande gebruiksfuncties in dergelijke mate, dat er geen 
milderende maatregelen mogelijk zijn. Dit alternatief wordt dus als niet-redelijk beoordeeld. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 

 

Figuur 4-16: Zeebrugge: Sluis. 
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BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

In deze variant wordt een sluis voorzien centraal in de voorhaven. Aan het haventerrein zeewaarts van de 
sluis dienen maatregelen te worden uitgevoerd om bestand te zijn tegen zeespiegelstijging. De evaluatie 
is hier grotendeels gelijkaardig aan de volledig open variant. Achter de nieuwe sluis zijn geen aanpassing 
aan haventerrein of zeewering nodig. De sluis zelf is buiten een paar componenten quasi niet adaptief. 
De havendammen dienen aangepast te worden aan de nieuwe condities bij zeespiegelstijging door 
ophoging en verbreding.  

Aan de bestaande zeesluizen zijn in dit geval geen ingrepen nodig en kunnen potentieel opgeheven 
worden. Bij een sluis wordt de doorlooptijd van de havenzones achter de sluis beïnvloed.  

Na verdere analyse blijkt er een probleem met de navigeerbaarheid naar de nieuwe sluizen: de 
stopafstand tussen de havenmond en het sluiscomplex is reeds voor de bestaande scheepvaart 
onvoldoende om een veilige invaart van schepen in de sluis toe te laten. Ook LNG schepen zullen in de 
achterhaven moeten afmeren en de sluis moeten passeren. Passende veiligheidsmaatregelen dienen 
genomen te worden. Dit zijn twee doorslaggevende argumenten om te besluiten dat dit geen kansrijk 
alternatief is. 

De bestaande zeesluizen vervullen geen zeewerende functie meer (en dienen niet aangepast te worden) 
en zijn mogelijk niet meer nodig wat opportuniteiten kan bieden naar binnenvaartconnecties en waardoor 
er potentieel geen netto afname is van de doorlooptijd voor de zones die momenteel reeds in de 
achterhaven achter een sluis zijn gelegen.  

Ter hoogte van de werken voor de sluis is er grote hinder te verwachten met tijdelijke hinder op de 
toegankelijkheid van de haven tijdens installatie. In de havenzones achter de sluis zijn geen ingrepen nodig 
en is er geen direct impact op operaties. Door de werken voor maatregelen langsheen en op de 
haventerreinen in de nieuwe voorhaven is er hinder te verwachten op de operaties in de haven.  

Het baggeronderhoud in de haven zal naar totale hoeveelheden sterk gelijkaardig zijn aan dat van 
vandaag. Door de sterke zeewaartse uitbouw van de haven is de invloed voor een keuze van kustlijn 1 tot 
3 in de omliggende strandzones beperkt op het onderhoud. Enkel een keuze voor een kustlijn 4 nabij de 
haven kan leiden tot een toename van baggeronderhoud, echter alternatieven met een KL4 werden als 
niet-redelijk bevinden. Daarnaast zal er bijkomend mechanisch onderhoud nodig zijn voor de sluizen en 
onderhoud van de structuur en bodembescherming ervan.  

Hydrodynamica 

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamica in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade. 

De hydrodynamica in de voorhaven zal tevens wijzigen door de bouw van een sluis. De stromingspatronen 

aan de haveninkom en in de voorhaven hanegn in sterke mate af van het ontwerp van het alternatief. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

Door het voorzien van pompstations op de uitwateringspunten van Het Leopoldkanaal, het 
Afwateringskanaal van de Leie en de Lisseweegse Vaart blijft de afwatering gegarandeerd, ook bij 
zeespiegelstijging. De buffering in het havenbassin achter de stormvloedkering wanneer deze wordt 
gesloten tijdens stormcondities is na te gaan.  

Op ecologisch vlak biedt de voorhaven van Zeebrugge weinig opportuniteiten, gezien de grotendeels 
industriële invulling. Momenteel heeft het noordelijk deel van de voorhaven wel een functie als 
foerageergebied voor watervogels en is het daarom aangeduid als Vogelrichtlijngebied, mede door de 
aanwezigheid van het sterneneiland. Bij het voorzien van een sluis aan de havengeul verdwijnt het zout 
mesotidaal laaglandestuarium ter hoogte van de voorhaven van Zeebrugge en wordt dit vervangen door 
een brakke achterhaven. Onder meer voor de migratie van glasaal betekent dit dat hierdoor selectief 
getijdentransport in de havengeulen zal wegvallen. Dit wordt beoordeeld als een aanzienlijk negatieve 
wijziging van het karakter van de voorhaven van Zeebrugge.  
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Bij het aanpassen van de huidige strekdammen dient verder nog rekening gehouden worden met 
beschermd vogelhabitat (Natura 2000) dat zich zowel binnen als net buiten de haven bevindt. Enigszins 
ter opwaardering van deze artificiële harde substraten kan hier eventueel wel gewerkt worden met 
nieuwe nature inclusive design-elementen. Het bestaande sterneneiland komt in gedrang door de 
voorgestelde inpassing van de sluis in het havengebied. Hoewel niet strikt noodzakelijk voor 
kustbescherming, biedt deze inpassing namelijk de opportuniteit voor een uitbreiding van de 
kadeterreinen in de oostelijke voorhaven. Deze uitbreiding zou een rechtstreekse overlap betekenen met 
het beschermde sterneneiland (Natura 2000), waardoor compensatie elders vereist is. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Ingrijpende structurele aanpassingen als bescherming tegen 3 m ZSS, zoals het ophogen van 
kadeterreinen en het bijkomend gebruik van stormmuren, hebben nog steeds een grote impact op de 
toegankelijkheid en functionaliteit van de industriële kadeterreinen die zich zeewaarts van de nieuwe sluis 
bevinden. In deze voorhaven blijven de doorlooptijd en navigeerbaarheid echter grotendeels behouden, 
wat voordelig is voor de aanwezige sectoren ter hoogte van het Wielingendok en het Albert II-dok.  

De nieuwe sluis zorgt voor een luwere achterhaven, waar geen structurele aanpassingen aan 
kadeterreinen of in de jachthaven nodig zijn.  

Echter, het alternatief met de sluis in het midden van de haven geeft niet de gewenste toegankelijkheid 
van de haven: de afstand tussen de haveninkom en de sluis is te kort, zodat schepen onvoldoende kunnen 
afremmen alvorens de sluis in te varen. Ook het gebruik van sleepboten om dit te bewerkstelligen is 
weinig realistisch. Tevens komt de Fluxys site achter de sluis te liggen, waardoor uitgebreide maatregelen 
zouden moeten getroffen worden om de LNG schepen toegang te blijven verlenen. LNG schepen moeten 
typisch in staat zijn een snelle evacuatie te kunnen uitvoeren in het geval van een noodsituatie, wat 
bemoeilijkt of zelfs onmogelijk wordt wanneer zij achter een sluis komen te liggen. Ook de sterk verlaagde 
werkbaarheid van deze site en de nood aan een impactzone rondom de Fluxys terminal en de 
voorgestelde nieuwe sluis maakt dit alternatief ongewenst. Dit alternatief krijgt een NO GO vanuit 
nautische toegankelijkheid en wordt niet-redelijk bevonden. 

Het achtergelegen Havendok, Brittanniadok, de marinebasis, de jachthaven en verder landinwaarts 
gelegen sectoren (o.a. de visveiling en de breakbulkbehandelingen) zijn eveneens onderhevig aan een 
sterk toegenomen doorlooptijd ten gevolge van de nieuwe sluis. Voor de marinebasis, de 
schaapvaartpolitie en de kustwacht is een permanente toegankelijkheid naar zee vereist, waardoor deze 
dienstendiensten naar de voorhaven zouden moeten verhuizen. 

AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Door het inpassen van een sluis in het midden van de haven, ontstaan twee ruimtelijke gehelen met 
bijhorende kansen en uitdagingen. De buitenhaven blijft in direct contact met de zee; achter de sluis zit 
een beschermde binnenhaven. Dankzij de beschutting die de sluis en aanpalende kademuren bieden, zijn 
geen beschermingsmaatregelen nodig in het beschutte deel wat het gebruik van de kades 
vergemakkelijkt. Positief gevolg van het inpassen van een sluis, is dat de haven bijkomende - weliswaar 
op te hogen - kadeterreinen wint – in directe relatie met de open zee. Door het inpassen van de sluis 
eindigen we helaas op een netto verlies aan kadeterreinen die in directe relatie staan met de open zee. 
De uiteindelijke ligging van de zeeweringscontour zal bepalen waar stormmuren dienen geplaatst, of 
kades verhoogd dienen te worden. 

Eigenheid versterkend - cultureel 

In de voorhaven van Zeebrugge zijn het Wielingendok, Albert-II-dok, Brittanniadok en de Marinebasis 
opgenomen in de wetenschappelijke inventaris van het bouwkundig erfgoed. De havendam Musoir met 
vuurtoren is een beschermd monument. Deze havendam heeft een historische, wetenschappelijke en 
industrieel-archeologische erfgoedwaarde, als uniek restant van een havendam uit 1904-1905 
geconstrueerd volgens een voor die tijd vooruitstrevende techniek met betonnen caissons. De havendam 
vormt een vroege materiële getuige van de toenmalige betonconstructietechnologie. De locatie van een 
nieuwe sluis halverwege de voorhaven is voorzien op de locatie waar deze havendam met vuurtoren is 
gelegen.  
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Het verdwijnen van dit erfgoedelement kan als negatief beoordeeld worden, al kan een potentiële 
herlokalisatie van de vuurtoren en een potentiële (gedeeltelijke) integratie van de havendam wellicht 
milderend zijn voor dit effect.  

Verbindend 

De sluis heeft de potentie voor een verbinding van de oostelijke en westelijke kades te voorzien ten 
behoeve van professionele gebruikers van de haven. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kost van de optie met sluis bedraagt €3 miljard en is daarmee de goedkoopste optie. Dit is ook 
in lijn met de bevindingen in de andere havens. Ook in dit scenario zal er extra land aangelegd worden. 
De volumes zijn beperkter vergeleken met het scenario van de stormvloedkeringen, wat zich uit in de 
lagere kosten voor terreinophogingen en kaaimuren. De waarde van deze nieuwe grond moet nog 
ingeschat worden o.b.v. de feedback in de werkbanken. De kost van de sluis zelf wordt geraamd op 330 
miljoen euro.  

Dit scenario zal impact hebben op de huidige jachthaven. De doorlooptijd zal toenemen, wat voor jachten 
die dikwijls slechts één dag op zee vertoeven een aanzienlijk tijdsbeslag kan betekenen. Dit kan leiden tot 
minder omzet, doordat de afzet vermindert of doordat de liggelden verlaagt moeten worden. Dit zal zeker 
het geval zijn als andere jachthavens niet voor het scenario met de sluis kiezen. De doorlooptijd wordt in 
een volgend stadium ingeschat, zodat ook de monetaire impact kan geschat worden.  

De impact van ingrepen in de haven op de woningmarkt zal in Zeebrugge beperkt blijven tot de zone van 
de jachthaven, aangezien deze haven vooral een industriële haven is en veel zones niet grenzen aan 
woongelegenheden. Er zullen geen ingrepen in het havengebied zelf plaatsvinden, wat maakt dat de 
woningmarkt geen impact zal ondervinden in dit scenario.  

Zeebrugge is overigens de uitvalsbasis voor de kustwacht, de marine en de scheepvaartpolitie. Voor deze 
gebruikersgroep moet in deze variant een locatie in de voorhaven gevonden worden, aangezien ze steeds 
snel overal ter plekke moeten kunnen zijn om de kustveiligheid te garanderen. 

SAMENVATTING 

Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Beschermend 

Inpassing van de sluis in de voorhaven 

Een sluis is quasi niet adaptief of aanpasbaar 

Nog steeds beschermingsmaatregelen nodig 
in de (resterende) voorhaven 

Geen aanpassingen nodig aan de 
terreinen achter de sluis 
(incl.jachthaven). 

De bestaande zeesluizen dienen 
niet aangepast te worden 

Volledig beschermde haven 

Toekomstgericht 

Toegang (achter)haven doorheen de sluis 
midden in de voorhaven: de afstand tussen 
haventoegang en sluis is te kort om veilige 
invaart mogelijk te maken 

De marine, kustwacht en scheepvaartpolitie 
moeten verhuizen naar de zone in open 
verbinding met de zee 

Verhoogde doorlooptijd voor de zones die 
nu achter een sluis komen te liggen 

Mogelijkheid tot supprimeren 
Vandammesluis en Visartsluis na 
aanleg sluis 

Navigeerbaarheid in de 
binnenhaven stijgt door creatie 
luwere zone 
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Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Nog steeds structurele aanpassing van 
kaaimuren en kadeterreinen nodig 
zeewaarts van sluis 

Verdwijnen van zout mesotidaal 
laaglandestuarium 

Verdwijnen sterneneiland door structurele 
inpassing zeesluis 

Problematiek rond passage van LNG 
schepen door de sluis 

Aantrekkelijk 

Nettoverlies aan kadeterreinen die in 
directe relatie staan met de open zee 

Jachthaven achter een sluis is minder 
aantrekkelijk 

Beschutte binnenhaven, geen 
aanpassingen nodig aan de 
terreinen achter de sluis 

Haalbaar 
Onderhoudskosten nog te bepalen – ook 
voor de sluizen 

Lagere totale aanlegkost 

Reductie onderhoudskost door  
supprimeren Vandammesluis en 
Visartsluis na aanleg sluis 

Geen impact op de woningmarkt 

4.5.2 Nieuwpoort – Sluis in de havenmond 

In deze variant wordt de huidige stormvloedkering in Nieuwpoort vervangen door een sluis, om bestand 
te zijn tegen een zeespiegelstijging hoger dan +1 m. Een groot voordeel van dit alternatief is dat er achter 
de nieuwe sluis geen aanpassingen aan haventerreinen of zeeweringen nodig zijn.  

Bij een sluis wordt de toegankelijkheid en de doorlooptijd van de havenzones achter de sluis beïnvloed, 
wat een aanzienlijke impact zal hebben op de visserijsector en de jachthaven. Om de vlotte werking van 
deze zeereddingsdiensten te kunnen blijven garanderen, moeten deze geherlocaliseerd worden naar een 
nieuwe zone zeewaarts van de sluis. Dit alternatief is de goedkoopste oplossing voor de haven van 
Nieuwpoort. De impact op de woonsector is beperkt. 

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamica in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade. Anderzijds verdwijnt het 
zout mesotidaal laaglandestuarium tussen de havengeul en de Ganzepoot en wordt het vervangen door 
een brakke binnenhaven. Dit wordt beoordeeld als een aanzienlijk negatieve wijziging van het karakter 
van de haven van Nieuwpoort en de aanwezige natuurwaarden (Natura 2000, VEN). Dit vormt het 
doorslaggevende argument om te besluiten dat dit een niet-redelijk alternatief is. 

In wat volgt wordt een meer gedetailleerde beschrijving van de evaluatiecriteria per ambitie gegeven. 
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Figuur 4-17: Nieuwpoort: Sluis in de havenmond. 

BESCHERMEND 

Adaptief & technisch uitvoerbaar 

In deze variant wordt de huidige stormvloedkering in Nieuwpoort vervangen door een sluis vanaf een 
zeespiegelstijging hoger dan +1 m. Achter de nieuwe sluis zijn geen aanpassingen aan haventerreinen of 
zeeweringen nodig. De sluis zelf is buiten een paar componenten quasi niet adaptief. In dit geval is er 
minder nood aan de aanpassing van bestaande structuren zoals sluizen en uitwateringsconstructies gezien 
deze achter een sluis komen te liggen. De staketsels dienen wel aangepast te worden aan de nieuwe 
condities bij zeespiegelstijging door ophoging in geval van een kustlijn 1 of 2 en verlenging in geval van 
een kustlijn 3. Een alternatief is het bouwen van strekdammen. Kustlijn 4 wordt ter hoogte van 
Nieuwpoort niet beschouwd. 

Bij een sluis wordt de toegankelijkheid en de doorlooptijd van de havenzones achter de sluis beïnvloed. 
Er is tevens aandacht nodig voor de navigeerbaarheid naar de nieuwe sluis. In deze variant dient er ook 
aandacht besteed te worden aan het voorzien van geleidingswerken en wachtinfrastructuur naar de sluis 
waarvoor mogelijks uitbreidingen nodig zijn. Te bekijken in functie van in te stellen waterpeilen zijn de 
bestaande sluizen in de achterhaven mogelijk niet meer nodig, wat potenties kan geven voor 
binnenvaartconnecties.  

Ter hoogte van de werken voor de sluis is er grote, al zij het tijdelijke, hinder te verwachten op de 
toegankelijkheid van de haven tijdens installatie. In de havenzones achter de sluis zijn geen ingrepen nodig 
en is er geen directe impact op operaties.  

Het baggeronderhoud zal in vergelijking met vandaag nog sterker geconcentreerd zijn in de havengeul tot 
aan de nieuwe sluis. Dit kan mogelijk hinder veroorzaken door de onderhoudswerken. Daarnaast zal er 
bijkomend mechanisch onderhoud nodig zijn voor de sluis en onderhoud van de structuur en 
bodembescherming ervan. Achter de sluis zal er echter quasi geen onderhoud nodig zijn. 
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Hydrodynamica 

Het voorzien van een sluis leidt tot het verdwijnen van de hydrodynamica in de achterhaven. Dit leidt tot 
zeer kalme condities wat gunstig is voor werkbaarheid en vermijden van schade. 

TOEKOMSTGERICHT 

Ruimte voor fysische en ecologische processen 

De IJzermonding is aangeduid als speciale beschermingszone (SBZ) binnen het Natura2000 netwerk, meer 
bepaald als Habitat- en Vogelrichtlijngebied, en maakt ook deel uit van het Vlaams Ecologisch Netwerk 
(VEN). De IJzermonding is tevens een beschermd cultuurhistorisch landschap. De havengeul van de IJzer 
is aangeduid als Vlaams oppervlaktewaterlichaam (code VL17_15) van het type zout mesotidaal 
laaglandestuarium binnen de Europese Kaderrichtlijn Water. 

De adaptieve evolutie van de slikken en schorren van de IJzermonding werd onderzocht bij 
zeespiegelstijging. Zonder zandsuppleties schuift de hoogwaterlijn ter hoogte van het natuurgebied de 
IJzermonding, aan de rechteroever van de IJzer, ca. 40 m, 70 m en 80 m landwaarts op bij +1, +2 en +3 m 
zeespiegelstijging, respectievelijk. De slikken en schorren schuiven dus ook landwaarts op. Ook bij +3 m 
zeespiegelstijging is er voldoende ruimte tussen het op te hogen wandelpad rond de IJzermonding en de 
hoogwaterlijn voor de ontwikkeling van de slikken en schorren. Wanneer er wel graduele zandsuppleties 
worden uitgevoerd in de IJzermonding, dan wordt de hoogwaterlijn en de ligging van de slikken en 
schorren bij +1, +2 en +3 m zeespiegelstijging behouden op de huidige positie. 

Bij het voorzien van een sluis aan de havengeul verdwijnt het zout mesotidaal laaglandestuarium tussen 
de havengeul en de Ganzepoot en wordt het vervangen door een brakke binnenhaven. Dit wordt 
beoordeeld als een aanzienlijk negatieve wijziging van het karakter van de haven van Nieuwpoort en de 
aanwezige natuurwaarden van de IJzermonding.  

Artikel 36ter van het Vlaamse Natuurdecreet stelt dat een vergunningsplichtige activiteit die, of een plan 
of programma dat, afzonderlijk of in combinatie met één of meerdere bestaande of voorgestelde 
activiteiten, plannen of programma's, een betekenisvolle aantasting van de natuurlijke kenmerken van 
een speciale beschermingszone kan veroorzaken, onderworpen dient te worden aan een passende 
beoordeling wat betreft de betekenisvolle effecten voor de speciale beschermingszone (SBZ). Als het plan, 
programma of project geen aanleiding geeft tot een betekenisvolle aantasting, is het resultaat van de 
passende beoordeling gunstig en kan het project voor wat betreft de impact op Natura 2000 gebieden in 
principe vergund worden. Indien het project wel een betekenisvolle aantasting tot gevolg heeft, moet 
getracht worden om de effecten in eerste instantie te milderen. Indien dit niet mogelijk is, moet als laatste 
stap in een passende beoordeling de ADC-toets doorlopen worden, indien blijkt dat significante negatieve 
effecten op het habitatrichtlijngebied niet kunnen uitgesloten worden. De 3 voorwaarden waaraan een 
plan, programma of project dan dient te voldoen zijn:  

A: er bestaan voor het plan, programma of project geen Alternatieven 

D: het plan, programma of betreft dient uitgevoerd te worden omwille van Dwingende redenen van groot 
openbaar belang 

C: indien aan beide voorgaande voorwaarden is voldoen (A en D) dienen de nodige Compenserende 
maatregelen getroffen te worden om de samenhang van Natura2000 te behouden. 

Bij deze variant wordt de huidige stormvloedkering vervangen door een sluis. Dit heeft als gevolg dat het 
Natura2000 gebied langs en op de IJzer niet meer onderhevig zal zijn aan getijdenwerking en er verzoeting 
zal optreden. Tevens is het niet uitgesloten dat er direct ruimtebeslag zal optreden ter hoogte van de 
aanwezige beschermde habitats, enerzijds voor de bouw van de sluis (tijdelijke impact) maar ook na de 
werken (permanente impact). Het bouwen van een sluis ter hoogte van de inlaat van IJzermonding zelf, 
zal ook voor een lange tijd andere verstoringseffecten tot gevolg hebben zoals geluidsverstoring, 
lichtverstoring, ...  

De IJzer (vaargeul) en het natuurreservaat IJzermonding op de rechteroever van de IJzer maken integraal 
deel uit van het Habitatrichtlijngebied ‘BE2500001 Duingebieden inclusief IJzermonding en Zwin’.  
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Hier komen aangemelde en tot doel gestelde habitats voor die afhankelijk zijn van getijden (estuariene 
natuur) en specifiek gebonden zijn aan de zoet-zout gradiënt. De slikken en schorren, zijn aangeduid als 
Vogelrichtlijngebied ‘BE2500121 Westkust’.  

Op basis van de Natura2000 wetgeving is de opmaak van een passende beoordeling vereist. Hierin dient 
onderzocht te worden of een plan of project een betekenisvolle aantasting kan veroorzaken van de 
natuurlijke kenmerken van het SBZ en of het halen van de instandhoudingsdoelstellingen voor de 
aanwezige habitats en soorten in het gedrang komen.  

Op basis van een eerste analyse van de consequenties van een sluis aan de monding van de IJzer kan 
redelijkerwijze gesteld worden dat er een zeer grote kans is dat betekenisvolle impact op getij-
afhankelijke habitats zullen optreden.  De hiervan afhankelijke aangemelde en tot doel gestelde soorten 
in het Habitatrichtlijngebied zullen naar alle waarschijnlijkheid eveneens impact ondervinden. Er wordt in 
deze fase ingeschat dat de kans zeer klein is dat een gunstige passende beoordeling wordt bekomen.  

Voor dit alternatief is de kans dat milderende maatregelen een voldoende effect kunnen genereren om 
betekenisvolle impact uit te sluiten redelijkerwijze heel klein. Immers, de gevolgen van de bouw en 
werking van een sluis zijn logischerwijze zo drastisch, permanent en onomkeerbaar, dat een mildering 
hier niet voldoende zal zijn. 

Bij de uitvoering van een passende beoordeling voor dit alternatief dient dan de mogelijkheid voor 
compensatie verder onderzocht te worden. Compensatie kan enkel indien het een project van groot 
openbaar belang betreft (wat het geval is) én indien er geen andere alternatieven zijn (wat niet het geval 
is). 

Bijgevolg is de kans zeer klein tot nihil dat dat op basis van de huidige wetgeving (Artikel 6 van de 
Habitatrichtlijn en Artikel 36ter van het Natuurdecreet) dit alternatief een gunstige passende beoordeling 
kan doorlopen. Daarom dient de bouw en exploitatie van een sluis als een niet redelijk alternatief te 
worden beschouwd. 

Inzake compensatie van de habitats kan er bovendien gesteld worden dat dit hier in het geval van het 
IJzerestuarium juridisch gezien, en praktisch gezien, niet realiseerbaar is. Immers, het estuarium van de 
IJzer, inclusief de noodzakelijke getijdewerking en zoet-zoutgradiënt met de daarmee samenhangende 
habitats en soorten, is locatie-specifiek en kan niet zomaar elders langs de Belgische kust of ergens anders 
in Vlaanderen gerealiseerd worden. Ook langs de Zeeschelde of ter hoogte van het Zwin kan dit niet 
gecompenseerd worden, omwille van een verschillend zoutgehalte en andere waterkwaliteit. 

Op basis van bovenvermelde redenering, kan er dus besloten worden dat de kans zeer klein tot nihil is dat 
het alternatief binnen het project Kustvisie waarbij een sluis wordt voorzien ter hoogte van de 
IJzermonding de ADC toets kan doorstaan.  

Het is duidelijk dat de kans zeer klein tot nihil is dat de ADC toets doorstaan kan worden, vermits 
alternatieven (A) wel degelijk voorhanden zijn én compenserende maatregelen niet genomen worden (C). 

Artikel 26bis van het Natuurdecreet geeft aan dat er dient aangetoond te worden dat een activiteit die 
doorgaat in of in de omgeving van het Vlaams Ecologisch Netwerk (VEN) geen onvermijdbare en 
onherstelbare schade aan de natuur in het VEN kan veroorzaken (verscherpte natuurtoets). Wordt voor 
een activiteit, binnen of buiten het VEN, een vergunning aangevraagd, dan mag de overheid deze niet 
toestaan als deze activiteit onvermijdbare en onherstelbare schade kan aanrichten aan de natuur van het 
VEN. Hierbij dient voor de correctheid aangehaald te worden dat de VEN-toets in principe enkel geldt voor 
projecten waarvoor een vergunning wordt aangevraagd. In het geval van het project Kustvisie gaat het 
eerder over een plan die wordt opgesteld, maar uit het plan zullen sowieso projecten voortvloeien en zal 
op langere termijn sowieso de procedure voor opmaak van een VEN-toets in het vizier komen.  

De bouw en werking van een sluis ter hoogte van de monding van de IJzer zal sowieso leiden tot 
onherstelbare schade. Zoals hiervoor aangehaald zal het wegvallen van getijwerking een grote invloed 
hebben op de aanwezige, getijgebonden habitats en soorten. Aangezien er ook alternatieve oplossingen 
voorhanden zijn, kan er besloten worden dat de effecten vermijdbaar zijn, namelijk door te opteren voor 
een andere oplossing. De kans is bijgevolg zeer klein tot nihil dat voor het voorliggende project een 
gunstige verscherpte natuurtoets kan bekomen worden. 
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Ook met betrekking tot vismigratie zal de aanwezigheid van een sluis een aanzienlijk negatief effect 
hebben, gezien glasaal niet langer gebruik zal kunnen maken van selectief getijdentransport in de 
havengeul. Ook zijn hier geen potenties voor de omvorming van het Prins Mauritspark, het Maritiem park 
en het Militair Domein tot brakke getijdenzone.  

Bij het aanpassen van de strekdammen dient ook rekening gehouden te worden met beschermd 
natuurgebied (Vlaamse Banken) dat zich net buiten de haven bevindt. Enigszins ter optimalisatie van deze 
artificiële harde substraten kan hier eventueel wel gewerkt worden met nieuwe nature inclusive design-
elementen.  

Door het voorzien van pompstations op de Ganzepoot en de uitwateringspunten van de Oude 
Veurnevaart en de Kreek van Lombardsijde blijft de afwatering gegarandeerd, ook bij zeespiegelstijging. 
Daarnaast wordt vanuit de Kaderrichtlijn Water bepaald dat een waterlichaam niet verder in kwaliteit 
mag achteruitgaan. De sluis veroorzaakt een achteruitgang van de toestand van het waterlichaam door 
de aantasting van het specifieke estuariene karakter van de IJzer en hydromorfologische veranderingen, 
en de daarmee samenhangende kwaliteitselementen. Op basis van het Wezer-arrest is dit niet toegelaten 
en is geen afwijking mogelijk. 

De IJzermonding is een beschermd cultuurhistorisch landschap, waarin het onder meer verboden is om 
ingrepen uit te voeren die een duurzame wijziging van de vegetatie kunnen veroorzaken en ingrepen uit 
te voeren die wijzigingen aan het hydrografisch net veroorzaken. Uit bovenstaande is het duidelijk dat het 
voorzien van een sluis in de havenmond een overschrijding van de verbodsbepalingen van het beschermd 
cultuurhistorisch landschap veroorzaakt. 

Omwille van de bovenvermelde redenen is de kans zeer klein tot nihil dat er een gunstige uitkomst kan 
bekomen worden op basis van de huidige regelgeving voor de bouw van een sluis op de IJzer ter hoogte 
van de havenmond. Omwille van bovenstaande redenen dient dit alternatief als niet-redelijk beschouwd 
te worden. Indien de wetgeving in de toekomst zou veranderen, kan dit alternatief in de toekomst 
opnieuw aan de orde zijn. 

Variant: open sluis ter hoogte van de havenmond van Nieuwpoort 

Een mogelijke variant op dit alternatief, met de bouw van een open sluis aan de havenmond van 
Nieuwpoort, werd onderzocht naar aanleiding van de input tijdens de co-creatieve thematische 
havenwerkbanken. Het concept van een open sluis houdt in dat deze beschermingsmaatregel tijdens een 
deel van het getij een open verbinding met de zee toelaat en dit zolang de waterstand op zee voldoende 
laag is. Tijdens deze periode blijft de sluis volledig open en zal het natuurlijk getij het waterniveau in de 
havenbassin bepalen. Bij het kantelpunt in waterstand, bepaald door het veiligheidsniveau van de sluis en 
het vastgelegde waterpeil in het havengebied, worden de sluisdeuren gesloten. In deze oefening werd dit 
kantelpunt vastgelegd op een waterpeil binnen de haven van Nieuwpoort van 6 m TAW waarvoor in de 
haven zelf geen bijkomende maatregelen vereist zijn. Tijdens deze gesloten periode wordt het waterpeil 
in de haven beperkt en fungeert de open sluis als een volwaardige zeesluis. 

De werking en impact van deze open sluis werd verder bestudeerd en werd gebaseerd op de 10-jarige 
getijgemiddelden in de haven van Nieuwpoort (Vlaamse Hydrografie). Er werd geen verandering in 
getijslag (het hoogteverschil tussen hoog- en laagwater) verondersteld ten gevolge van zeespiegelstijging. 
De sluitingstijd bedraagt gemiddeld 5,2 u bij 3 m ZSS en is er een getijslagreductie met afnames van -29% 
voor gemiddeld doodtij, -35% voor gemiddeld getij en -38% voor gemiddeld springtij, rekening houdend 
met een buffercapaciteit gebaseerd op het opvangen van een spuidebiet van 35 m³/s (cf. MER 
Stormvloedkering Nieuwpoort). Ter info: bij 1 m ZSS is er geen reductie van getijslag. Bij 2 m ZSS bedraagt 
de sluitingstijd gemiddeld 2,8 u en is er een getijslagreductie met afnames van -10% bij gemiddeld getij 
en van -17% bij gemiddeld springtij. Bij gemiddeld doodtij is er geen afname van de getijslag in vergelijking 
met de huidige situatie. 

De afname van de getijslag door de werking van de open sluis heeft tot gevolg dat het slik en schor boven 
het maximaal toelaatbare waterpeil in de IJzermonding verdwijnt door verdroging en verzoeting. In plaats 
van een ‘korte piekinundatie’ van de resterende slikken (en schorren) (onder het maximaal toelaatbare 
waterpeil) bij hoogtij, zal een minder hoge en meer geleidelijke inundatie optreden. De “vloedfase” wordt 
bij de open sluis echter niet veroorzaakt door binnenkomend zeewater, maar door aanvoer van 
bovenstrooms zoet water.  
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De pieken zijn ook minder uitgesproken, wat bij stormtij uiteraard net de bedoeling is. De open sluis wordt 
gesloten bij elk hoogwater, waardoor de stroming binnen de IJzermonding gedurende deze sluiting zal 
wegvallen. De stormdynamiek die sporadisch optreedt in het estuarium valt weg door de open sluis. Niet 
alleen het wegvallen van de erosieve stormdynamiek maar ook de verhoogde sedimentatie die optreedt 
wanneer de open sluis gesloten is bij hoogwater, werkt het proces van opslibbing van de slikken en 
schorren in de hand. De open sluis is tegenstrijdig met de prioritaire inspanning voor het creëren van een 
dynamisch intergetijdengebied zoals vooropgesteld in de IHD’s. 

De open sluis gaat dus gepaard met een afname van de dynamica en een wijziging van de zoet-
zoutgradiënt van het intergetijdengebied. De open sluis heeft dus een permanent ruimtebeslag en 
kwaliteitsverlies van de slikken en schorren in het Habitatrichtlijngebied ‘BE2500001 Duingebieden 
inclusief IJzermonding en Zwin’ en het Vogelrichtlijngebied ‘BE2500121 Westkust’ tot gevolg. De effecten 
van de wijziging in waterstanden, stromingen, zoet-zoutgradiënten en erosie-sedimentatiepatronen bij 
een open sluis zullen significant negatieve gevolgen hebben voor de instandhouding van de waardevolle 
slikken en schorren (habitattypes 1140, 1310, 1320, 1330) van het Habitatrichtlijngebied ‘BE2500001 
Duingebieden inclusief IJzermonding en Zwin’ en het Vogelrichtlijngebied ‘BE2500121 Westkust’.  

De bouw en werking van een open sluis ter hoogte van de monding van de IJzer zal ook leiden tot 
onherstelbare schade aan het VEN. 

Daarnaast wordt vanuit de Kaderrichtlijn Water bepaald dat een waterlichaam niet verder in kwaliteit 
mag achteruitgaan. De open sluis veroorzaakt een achteruitgang van de toestand van het waterlichaam 
door de aantasting van het specifieke estuariene karakter van de IJzer en hydromorfologische 
veranderingen, en de daarmee samenhangende kwaliteitselementen. Op basis van het Wezer-arrest is dit 
niet toegelaten en is geen afwijking mogelijk. 

Verder wordt door het voorzien van een open sluis in de havenmond een overschrijding van de 
verbodsbepalingen van het beschermd cultuurhistorisch landschap veroorzaakt.  

Om deze redenen dient ook deze variant met open sluis ter hoogte van de havenmond van Nieuwpoort 
als niet-redelijk beschouwd te worden binnen de huidige regelgeving. Indien de wetgeving in de toekomst 
zou veranderen, kan deze variant in de toekomst opnieuw aan de orde zijn. 

Ruimte voor socio-economische processen 

Het aanleggen van een nieuwe sluis ter hoogte van de havenmond van Nieuwpoort zorgt ervoor dat geen 
bijkomende aanpassingen nodig zijn binnen in de haven ter bescherming tegen +3 m ZSS. Hierdoor kunnen 
alle huidige kaaimuren en haventerreinen behouden blijven. Binnen in de haven worden overigens 
verbeterde (luwere) vaarcondities gecreëerd, met uitzondering van een lokale wijziging in stroming door 
het versassen van de sluis, dewelke vooral door kleine schepen als negatief kan ervaren worden.  

Echter, als gevolg van de aangepaste strekdammen en de nieuwe sluis zal het aanvaren (en eventueel 
wachten) net buiten de haven wel gewijzigd worden. Ook zorgt de sluis voor een verhoogde doorlooptijd 
voor de verschillende gebruikers binnen de haven van Nieuwpoort, zoals pleziervaart en visserij. 
Nieuwpoort herbergt de grootste jachthaven van Europa met meer dan 2000 ligplaatsen, waarbij een 
open toegang tot de zee één van de grote troeven blijft. Daarnaast is de haven van Nieuwpoort ook de 
belangrijkste recreatieve vissershaven aan de Belgische kust, vooral wat betreft hengelvaartuigen. Deze 
vaartuigen zijn typisch maar een korte periode op zee (max. 48u), waardoor een toegenomen doorlooptijd 
relatief veel gevolgen met zich meebrengt. Beide gebruikersgroepen ervaren dus een grote impact indien 
deze achter een sluis zouden komen te liggen. 

Het bouwen van een sluis aan de havenmond van Nieuwpoort betekent overigens dat de lokale varende 
SAR-eenheden niet langer over een vrije toegang tot de zee beschikken. Om de vlotte werking van deze 
zeereddingsdiensten te kunnen blijven garanderen, moeten deze geherlocaliseerd worden naar een 
nieuwe zone zeewaarts van de sluis. 
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AANTREKKELIJK 

Beleving versterkend 

Door het vervangen van de stormvloedkering door een sluis wordt de jachthaven één grote, beschermde 
binnenhaven. Landwaarts van de sluis zijn ingrijpende ruimtelijke maatregelen niet langer nodig: de 
verschillende ruimtes rondom de haven en de havengeul kunnen zich opnieuw richten op het water. De 
beleving wijzigt echter sterk: de getijdenbeleving maakt plaats voor de beleving (en beplanting) van een 
beschutte (bijna zoetwater) haven. 

Eigenheid versterkend - cultureel 

Het bouwen van een sluis zal een aanzienlijk negatieve impact tot gevolg hebben op het beschermd 
cultuurhistorisch landschap ‘IJzermonding en omgeving’. De sluis zal een grote invloed hebben op de 
wetenschappelijke en esthetische erfgoedwaarde van het beschermd landschap. De wetenschappelijke 
waarde wordt bepaald door de grote verscheidenheid aan estuariene landschapstypes met typische 
overgangszones tussen zee, strand, slikke, schorre, duin, dijk en polder. Tevens bezit de IJzermonding een 
zeer hoge actuele floristische en faunistische rijkdom, die door de bouw van de sluis in belangrijke mate 
zal verdwijnen, voornamelijk door het wegvallen van de getijdenwerking en de hieraan gekoppelde 
(landschaps)ecologische processen in deze zone. Ook de esthetische erfgoedwaarde van de IJzermonding, 
die bepaald wordt door het voorkomen van een grote verscheidenheid aan landschapsvisuele eenheden, 
gekenmerkt door de gradiëntrijke geomorfologische configuratie in het gebied, zal sterk geïmpacteerd 
worden bij de aanleg van een sluis.  

In het duinengebied ten oosten van de toegangsgeul tot de haven van Nieuwpoort ligt tevens het 
beschermd monument ‘Batterij Ramien: restanten’. Deze restanten van de mariene kustbatterij bezitten 
een historische erfgoedwaarde. Het betreft materiële getuigen van de Tweede Wereldoorlog. Het 
bouwen van een sluis zal geen directe invloed hebben op dit beschermd monument, maar zal wel zorgen 
voor een wijziging van de contextwaarde van het monument doordat de IJzermonding en zijn typische 
slikke- en schorrevegetaties zullen wijzigen.  

Verbindend 

Vanuit het perspectief van kustlangse connectiviteit verbindt de sluis permanent beide oevers en dit er 
hoogte van de havenmond. 

HAALBAAR 

Evenwichten en noden (Kosten & baten) 

De totale kost van variant met sluis bedraagt € 50 miljoen en is daarmee veruit de goedkoopste variant. 
In dit scenario zal er een sluis geplaatst worden ter hoogte van waar zich nu de stormvloedkering bevindt. 
De kost van deze sluis wordt geschat op € 50 miljoen. Er dienen verder geen ingrepen te gebeuren in de 
haven. De visserijsector zal achter de nieuwe sluis liggen. Dit zorgt ervoor dat de toegankelijkheid niet 
geschaad wordt, maar dat de doorlooptijd zal toenemen. Aangezien de visserij in Nieuwpoort uitsluitend 
bestaat uit het kleinvlootsegment, zal de impact van een stijging van de doorlooptijd aanzienlijk zijn op de 
rentabiliteit van de sector. Ook de jachthaven zal volledig achter de nieuwe sluis komen te liggen. De 
doorlooptijd zal toenemen, wat voor jachten die dikwijls slechts één dag op zee vertoeven een aanzienlijk 
tijdsbeslag kan betekenen.  

Dit kan leiden tot minder omzet, doordat de afzet vermindert of doordat de liggelden verlaagt moeten 
worden. Dit zal zeker het geval zijn als andere jachthavens niet voor het scenario met de sluis kiezen. De 
doorlooptijd wordt in een volgend stadium ingeschat, zodat ook de monetaire impact kan geschat 
worden. Zoals reeds vermeld is deze optie vanuit economisch standpunt wenselijker dan de optie met 
stormvloedkering. De meest relevante sectoren bevinden zich achter de sluis aan de Kromme Hoek. In die 
zin is de optie waarbij de sluis zich vooraan bevindt wenselijker vanuit economisch oogpunt. De kost van 
een stormvloedkering, ophogingen en stormmuren worden immers vermeden. Ook zal dit ten goede 
komen voor de boulevard beleving. De impact voor de jachthavens en de visserijsector blijft in beide 
scenario’s hetzelfde. Het dient evenwel benadrukt te worden dat deze stelling enkel betrekking heeft op 
de economische aspecten. In dit scenario zal de impact op de woningmarkt beperkt blijven. Doordat de 
sluis zich helemaal vooraan in de haven bevindt, hoeven nergens ingrepen te gebeuren. 
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SAMENVATTING 

Ambitie Knelpunten Opportuniteiten 

Beschermend  

Geen bijkomende 
beschermingsmaatregelen in de 
beschermde achterhaven 

Volledig beschermde haven 

Toekomstgericht 

Beschermd natuurgebied 
IJzermonding (Natura 2000) verdwijnt 

Grotere doorlooptijd voor gebruikers 
jachthaven en vismijn 

Nautica sluis in havenmond 

Verdwijnen van zout mesotidaal 
laaglandestuarium 

Zeereddingsdienst verliest open 
toegang tot de zee 

Navigeerbaarheid binnen het 
havengebied stijgt door creatie luwere 
zone 

Aantrekkelijk 

Verlies van kenmerkende 
getijdenbeleving in de haven 

Aanzienlijke impact op het 
cultuurhistorisch landschap 
‘IJzermonding en omgeving’ 

Ontwikkelingsmogelijkheden haven – 
contact met water 

Haalbaar 
Verhoogde doorlooptijd zal 
aanzienlijke impact hebben op vissers 
en jachthaven 

Goedkoopste aanlegkost 

Impact op woonsector blijft beperkt 
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5 Doorkijk vervolgtraject met integratie 

5.1 Optimalisatie en integratie naar redelijke alternatieven en bijhorende roadmap 

De vertrekbasis voor het doorvertalingstraject zijn de kansrijke alternatieven (3.4en 4.4) uit de eerste 
evaluatie die verder geoptimaliseerd worden naar redelijke alternatieven voor de ganse kust. Deze 
redelijke alternatieven kunnen vervolgens opgenomen worden in verdere procedures en zullen worden 
onderworpen aan een meer gedetailleerde evaluatie (zie 5.2). 

Het doorvertalingstraject zal stapsgewijs gebeuren, en houdt onder meer in: 

• Optimaliseren van de ruimtelijke dimensies van de alternatieven en bijhorende types ingrepen 
(varianten) die bepalend zijn voor de ligging van de toekomstige kustlijn. Voor de eerste evaluatie op 
hoofdlijnen (3.3.1) werd uitgegaan van een maximale ruimtelijke voetafdruk (footprint) voor een 
zachte (duinsuppletie, duin voor dijk) en harde (dijk, stormmuur) variant, die per kustlijn (KL1 tot 4) 
en type kustprofiel gelijkaardig is genomen voor de verschillende kustvakken binnen de 
4 geografische regio’s. In deze eerste analyse werd dus gewerkt op basis van enkele type 
dwarsprofielen per type kustvak (duin met of zonder dijk, badstad met of zonder dijk). Deze 
ruimtelijke voetafdrukken zullen tijdens het doorvertalingstraject geoptimaliseerd worden per 
kustvak binnen de geografische zone, enkel voor de kansrijke alternatieven (S, M, L)) en afgestemd 
naar de noden en wensen van de stakeholders. Dit kan onder meer ook inhouden dat naast een 
volledig zachte of harde variant van de ingreep, ook gezocht wordt naar gecombineerde (hybride) 
varianten zacht/hard (bv. dijk-in-duin) en de bijhorende ruimte. Deze geoptimaliseerde kansrijke 
alternatieven worden vervolgens onderworpen aan een verfijnde evaluatie. De toetsing zal waar 
mogelijk kwantitatief gebeuren voor de volledige set van evaluatiecriteria, zoals voorgesteld in het 
Evaluatiekaderrapport (Bijlage I, Tabel 1), om zowel de milieu- als socio-economische effecten en 
opportuniteiten inzichtelijk te maken. 

• Optimaliseren en evalueren van de alternatieven in functie van een adaptieve kustlijn, continue in 
de tijd. Voor de eerste evaluatie op hoofdlijnen werd enkel uitgegaan van het +3 m zeespiegelstijging 
scenario. Belangrijk is echter dat het beschermend lint adaptief kan meegroeien en dat slim kan 
worden omgegaan met de investeringen die nodig zijn om dit einddoel te bereiken. De roadmap 
moet toelaten om de geleidelijke opschaling van de alternatieven van een +1 m, naar +2 m en +3 m 
scenario inzichtelijk te maken, waarbij ook de tussenliggende scenario’s getoetst worden ten 
opzichte van het Evaluatiekader. 

• Optimaliseren en integreren van de alternatieven in functie van een aaneengesloten kustlijn. Voor 
de eerste evaluatie op hoofdlijnen werden de strandzones en havens in hoofdzaak afzonderlijk 
behandeld. Tijdens het doorvertalingstraject wordt toegewerkt naar de integratie tot één 
aaneengesloten beschermend lint en dit op 3 niveaus: integratie tussen de geografische strandzones, 
met de havens en met de buurlanden. 

Op basis van deze doorvertaling binnen het geïntegreerd onderzoek en in samenspraak met de 
stakeholders (co-creatietraject) worden hieruit de redelijke alternatieven (en bijhorende roadmaps) 
geselecteerd (effecten en opportuniteiten). Deze zullen in een latere fase via een nader te bepalen 
procedure verder worden onderzocht. 

5.2 Co-creatie traject doorvertalen en trechteren van alternatieven 

Het volgende indicatieve stappenplan is voorzien voor de doorvertaling en trechtering tijdens het co-
creatietraject, opgelijst in functie van de werkbanken (en getoond op onderstaande figuur): 

• Werkbank 5 (juni 2022): Presentatie en bespreking van de geoptimaliseerde kansrijke alternatieven 
uit de eerste trechtering (max. 3 alternatieven per geografische zone voor +3 m zeespiegelstijging, 
gebaseerd op S, M en L). Deze optimalisaties gebeuren op basis van het verfijnen van de ruimtelijk 
dimensies per alternatief/per variant (zacht, hard, gecombineerde oplossingen zoals dijk-in-duin) 
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alsook de integratie tussen de geografische zones, met de havens en buurlanden (zie 5.1), met het 
oog op het verkrijgen van een aantal redelijke alternatieven die het beschermend lint voor de kust 
vormen. Volgend op de werkbank worden deze alternatieven verder bijgestuurd en geoptimaliseerd 
en tevens uitgewerkt voor +1 en +2 m zeespiegelstijging, i.f.v. de opmaak van de roadmap voor elk 
alternatief. Deze alternatieven worden verder onderworpen aan een verfijnde evaluatie (alle criteria 
van Evaluatiekader), dit voor +3 m zeespiegelstijging. 

• Werkbank 6 (oktober 2022): Presentatie en bespreking van de geoptimaliseerde kansrijke 
alternatieven met bijhorende roadmap, rekening houdend met de verschillende 
zeespiegelstijgingsniveaus van +1 m en +2 m zeespiegelstijging, naast +3 m zeespiegelstijging. Op 
deze werkbank zullen ook de eerste resultaten van de verfijnde evaluatie van +3m gedeeld worden. 
Volgend op de werkbank worden deze alternatieven (roadmap) verder geëvalueerd, bijgestuurd en 
geoptimaliseerd. 

• Werkbank 7 (november 2022): Presentatie en bespreking van de verdere geoptimaliseerde kansrijke 
alternatieven met bijhorende roadmap (+1/+2/+3 m) voor de volledige kustlijn (i.e. de redelijke 
alternatieven), en van de finale resultaten van de verfijnde evaluatie (+3 m). Volgend op de werkbank 
worden deze alternatieven en bijhorende roadmap gefinaliseerd, en worden deze alternatieven 
verder geëvalueerd voor +1/+2 m zeespiegelstijging (naast reeds uitgevoerde +3 m), dit voor de 
effectgroepen waarbij het adaptief karakter van de ingrepen bepalend kan zijn voor de 
aanvaardbaarheid (milderend aspect). 

• Werkbank 8 (februari 2023): Plenaire duiding verfijnde evaluatie (+1/+2/+3 m) geoptimaliseerde 
kansrijke alternatieven met roadmap en terugkoppeling voorstel voor de redelijke alternatieven voor 
de volledige kustlijn. 

• Werkbank 9 (maart 2023): Presentatie voorstel advies Vlaamse Regering en afspraken voor 
toekomst. 

Dit stappenplan zal gaandeweg bijgestuurd worden in functie van de voortgang en de noden van het 
proces. 

 

Figuur 5-1: Overzicht werkbanken binnen co-creatie traject project Kustvisie 
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Bijlage A Bijlagen 
Bij de trechteringsnota horen de volgende bijlagen: 

• Bijlage 1 - Evaluatiethema’s en evaluatiecriteria Kustvisie, gelinkt aan het Kader van Ambities 

• Bijlage 2 – Resultaten 1e evaluatie op hoofdlijnen – heat maps per alternatief. 

 
Bijkomend zijn de volgende achtergrondrapporten beschikbaar op de sharepoint: 

• Achtergrondrapport hydromorfologisch systeem (IMDC, 2021) 

• Zandbeschikbaarheid Belgisch deel van de Noordzee (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 
2022e) 

• Scheepvaartpatronen langsheen de Vlaamse Kust (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 
2022f) 
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A.1 Bijlage 1 - Evaluatiethema’s en evaluatiecriteria Kustvisie, gelinkt 
aan het Kader van Ambities 

Tabel 1: Evaluatiethema’s en evaluatiecriteria Kustvisie, gelinkt aan het Kader van Ambities (eerste 
evaluatie van de set van de 8 basisalternatieven t.b.v. WB 3 en 4, volledige evaluatie van de redelijke 

alternatieven (WB9) en aanduiding of deze toegepast worden in de evaluatie van kustvakken (KV) en of 
havens (H). 

Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria 

Eerst
e 

evalu
atie 

Volle
dige 

evalu
atie 

Kust
vakk
en 

(KV), 
Hav
ens 
(H) 

Bescher-
mend  

1. Aangesloten 
Aaneen-
gesloten 

Congruentie nvt x 
KV + 
H 

2. 
Adaptief 
& 
continu 
in de tijd 
met 
roadmap 

Adaptief 

Adaptiviteit - fasering x x 
KV + 
H 

Adaptiviteit - aanpasbaar x x 
KV + 
H 

3. Robuust 
Veilig & 
robuust 

Overstromingsrisico nvt x 
KV + 
H 

4. Veerkrachtig Duurzaam Nature Based design nvt x KV 

5. Technisch 
uitvoerbaar 

Technisch 
uitvoerbaar 

Aanleg - tijdsduur realisatie nvt x 
KV + 
H 

Aanleg - levensduur nvt x 
KV + 
H 

Onderhoud - hoeveelheid (zandbehoefte) / 
frequentie (verstoring) 

x x 
KV + 
H 

Toekomst-
gericht 

8. Met ruimte 
voor socio- 
economische 
processen  

Socio-
economische 
synergieën 

Verenigbaarheid bestaande systemen & potentieel 
toekomstige opportuniteiten: Blauwe energie 

x x 
KV + 
H 

Verenigbaarheid best. systemen & potentieel 
toekomstige opport.: Recreatieve & kustvisserij 

x x 
KV + 
H 

Verenigbaarheid best. systemen & potentieel 
toekomstige opport.: Aquacultuur 

x x 
KV + 
H 

Verenigbaarheid best.systemen & potentieel 
toekomstige opport.: Landbouw 

x x KV 

Verenigbaarheid best.systemen & potentieel 
toekomstige opport.: Drinkwatervoorziening 

x x KV 

Verenigbaarheid best.systemen & potentieel 
toekomstige opport.: Andere commerciële 
functies 

x x 
KV + 
H 
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Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria 

Eerst
e 

evalu
atie 

Volle
dige 

evalu
atie 

Kust
vakk
en 

(KV), 
Hav
ens 
(H) 

Verenigbaarheid best.systemen & potentieel 
toekomstige opport.: Recreatie & Horeca 

Dijkrecreatie 
Droogstrandrecreatie 
Natstrandrecreatie 
Surfers 
Kleinzeilerij 

 
 
x 
x 
nvt 
nvt 
nvt  

 
 
x 
x 
x 
x 
x  

KV + 
H 

Verenigbaarheid best. systemen & potentieel 
toekomstige opport.: Wonen 

x x 
KV + 
H 

Verenigbaarheid best. systemen & potentieel 
toekomstige opport.: Scheepvaart 

x x 
KV + 
H 

Verenigbaarheid best. systemen & potentieel 
toekomstige opport.: Haveninfrastructuur – hinder 
tijdens werken 

nvt x H 

Verenigbaarheid best. systemen & potentieel 
toekomstige opport.: Haveninfrastructuur – 
condities en werkbaarheid 

x x H 

Verenigbaarheid best. systemen & potentieel 
toekomstige opport.: Havenontwikkelingen 

nvt x H 

9. Met ruimte 
voor fysische & 
ecologische 
processen 

Fysisch 

Hydrodynamiek (getijdenwerking) x x 
KV + 
H 

Sedimenttransport (turbiditeit) nvt x KV 

Morfologie strand en duinen x x KV 

Morfologie geulen/banken systeem  x x KV 

Eolische zandverstuiving nvt x KV 

Afwatering nvt x 
KV + 
H 

Wijzigingen zoutgehalte x x 
KV + 
H 

Kwaliteit (zee)water nvt  x 
KV + 
H 

Ecologisch 

Bestaande en nieuwe natuurwaarden (land) x x 
KV + 
H 

Bestaande en nieuwe natuurwaarden (zee en 
kustwateren) 

x x 
KV + 
H 

CO2-opslag (klimaatregulatie)  nvt x 
KV + 
H 

Hittestress (klimaatregulatie)  nvt x 
KV + 
H 

Connectiviteit x x KV 
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Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria 

Eerst
e 

evalu
atie 

Volle
dige 

evalu
atie 

Kust
vakk
en 

(KV), 
Hav
ens 
(H) 

Aantrek-
kelijk 

10. Beleving 
versterkend 

Beleving Ruimtelijke inpasbaarheid x x 
KV + 
H 

11. Eigenheid 
versterkend 

Eigenheid Ruimtelijke diversiteit x x KV 

Cultureel 

Context erfgoedelementen   x x 
KV + 
H 

Intrinsieke waarde erfgoed x x 
KV + 
H 

Toegankelijkheid erfgoedelementen nvt x 
KV + 
H 

12. 
Verbindend 

Verbindend Horizontale connectiviteit x x 
KV + 
H 

Haalbaar 
13. Gericht op 
evenwichten 
én noden 

Kosten 

Aanlegkosten - zachte ingrepen x x KV 

Aanlegkosten - harde ingrepen x x 
KV+
H 

Aanlegkosten - stormvloedkering & sluizen x x 
KV+
H 

Onderhoudskosten x x 
KV+
H 

Baten 

Projectkosten x x 
KV+
H 

Baten Industrie & logistiek x x H 

Baten Blauwe energie nvt x 
KV+
H 

Baten Recreatieve en kustvisserij x x KV 

Baten Aquacultuur nvt x KV 

Baten Aquacultuur & commerciëlevisserij nvt x H 

Baten Landbouw x x KV 

Baten Drinkwatervoorziening nvt x KV 

Baten Wonen x x 
KV+
H 

Baten Andere commerciële functies nvt x 
KV+
H 

Baten Toerisme & recreatie – dijkrecreatie & 
natuurbeleving 

x x H 

Baten Toerisme & recreatie – jachthavens x x H 

Baten Dijkrecreatie & horeca 
x x KV 
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Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria 

Eerst
e 

evalu
atie 

Volle
dige 

evalu
atie 

Kust
vakk
en 

(KV), 
Hav
ens 
(H) 

Baten droogstrand/ duin-recreatie 
x x KV 

Baten Natstrand recreatie 
x x KV 

Baten Toerisme & recreatie – kleinzeilerij 
x x KV 

Baten Toerisme & recreatie - surfen 
x 

x KV 

Baten Scheepvaart 
nvt 

x KV 

Baten Havens 
x 

x KV 

(Duurzame) zandexploitatie x x KV 

Circulaire economie nvt x 
KV+
H 

14. Juridisch 
haalbaar 

Juridisch 
haalbaar 

Juridische complexiteit nvt x 
KV+
H 

15. Gedragen Gedragen Draagvlak nvt x 
KV+
H 
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A.2 Bijlage 2 – Synthese beoordeling alternatieven in “heat maps” 

Elk van de alternatieven werd beoordeeld op elk van de criteria vermeld in het Evaluatiekader. 
Onderstaande figuren tonen in één oogopslag hoe een bepaald alternatief scoort over de verschillende 
criteria. De kleurenschaal geeft een beoordeling van positief (groen), over neutraal (geel) naar negatief 
(rood). 

A.2.1 Heatmaps Alternatieven Kustvakken 

De volgende secties geven de evaluatiescores voor de volgende alternatieven en varianten: 

• Alternatief XS : Hard en Zacht 

• Alternatief S: Hard een Zacht 

• Alternatief M: Hard een Zacht 

• Alternatief L: Hard een Zacht 

• Alternatief XL-A: Open en Gesloten 

• Alternatief XL-B: Open en Gesloten 

• Alternatief XL-C: Open en Gesloten 

• Alternatief XXL: Open en Gesloten 
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Alternatief XS 
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Alternatief S 
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Alternatief M 
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Alternatief L 
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Alternatief XL-A 
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Alternatief XL-B 
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Alternatief XL-C 
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Alternatief XXL 
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A.2.2 Heatmaps Alternatieven Havens 

Zeebrugee - Open haven 
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Zeebrugge- Stormvloedkering 
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Zeebrugge - Gesloten haven 
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Blankenberge – Open haven 
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Blankenberge - Stormvloedkering 
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Blankenberge - Gesloten haven 
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Oostende – Open haven 
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Oostende - Stormvloedkering 
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Oostende - Gesloten haven 
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Nieuwpoort - Stormvloedkering met sluis in achterhaven 
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Nieuwpoort - Stormvloedkering met sluis ter hoogte van Kromme Hoek 
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Nieuwpoort - Gesloten haven 
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