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1 Inleiding

1.1 De opdracht

Op 22 december 2017 nam de Vlaamse overheid de startbeslissing om een ‘Kustvisie’ voor de lange
termijn te maken. Deze visie heeft als doel een adaptieve lange termijnaanpak voor de bescherming van
onze kust op te stellen waarbij het mogelijk is om stapsgewijs in te spelen op de zeespiegelstijging en zo
te komen tot een veilig, gezond en multifunctioneel kustsysteem dat op duurzame wijze gebruikt wordt
voor menselijke behoeften.

Kustvisie zal daarbij de maatschappelijk meest wenselijke (redelijke) alternatieven identificeren die nodig
zijn om onze kust en het achterland ook op lange termijn stapsgewijs te beschermen tegen een
zeespiegelstijging tot 3 meter. Het gaat daarbij om het vastleggen van een toekomstige kustlijn met
bijhorende ruimte, namelijk een kansrijk beschermingslint waarin plaats is voor het ontwikkelen van de
gepaste kustverdediging in combinatie met eventuele andere opportuniteiten.

Het consortium Hoogtij(d) is gevraagd het studiewerk en de begeleiding van het proces- en
onderzoekstraject uit te voeren. Het heeft daarvoor een proces- en projectaanpak opgesteld die via een
co-creatietraject in samenwerking met stakeholders tot gedragen oplossingen wil komen. Daarbij wordt
een ambitieus realisme vooropgesteld waarbij we op zoek gaan naar:

e  Een gedragen Kustvisie door het doorlopen van een intensief participatie en co-creatietraject.
e  Een onderbouwde Kustvisie door het uitvoeren van een geintegreerd ontwerpend onderzoek.

e  Een uitvoerbare Kustvisie door het uitwerken van een flexibel en adaptief toekomstig beleid.

Gedurende het co-creatietraject zijn verschillende studies uitgevoerd en rapportages opgesteld ter
duiding van het onderzoek en het proces. Dit document vormt daar onderdeel van en biedt meer
achtergrond in de wijze waarop alternatieven zijn geévalueerd doorheen dit co-creatie proces. Meer
bepaald geeft het een beschrijving van het evaluatiekader dat hierbij gehanteerd werd.

1.2 Doel van het rapport

Om tot redelijke alternatieven te komen is het van belang te kunnen evalueren in welke mate
alternatieven de ambities uit het Kader van Ambities waarmaken. Deze evaluatie dient zo objectief
mogelijk te gebeuren om een gelijkwaardige afweging van de verschillende alternatieven mogelijk te
maken. Daartoe is een evaluatiekader opgesteld gebaseerd op het Kader van Ambities.

Voorliggend (technisch) achtergrondrapport gaat in op het evaluatiekader voor de strandzones en voor
de havens en geeft achtergrond over welke criteria zijn opgenomen ter afweging (scoping) en hoe deze
zijn beoordeeld. De evaluatieresultaten van de alternatieven worden gerapporteerd in de afwegingsnota,
en samengevat in een synthesenota. De ruimtelijke beschrijving per alternatief is opgenomen in de
alternatieven- en havenatlas.

Bij de start van het proces via het co-creatietraject werd een eerste evaluatie gemaakt van de
alternatieven. Daarna volgde een continue vorm van doorontwerpen en evalueren (op strategisch niveau)
van de alternatieven waarbij werd toegewerkt naar een meer doorgedreven beoordeling en
onderbouwing van de redelijke alternatieven. Dit document focust zich zowel op de evaluatiecriteria die
gebruikt zijn in de eerste evaluatie als deze die gebruikt zijn in het doorvertalingstraject (tweede
evaluatie).
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14

Leeswijzer

Dit rapport gaat van start met een korte inleiding over Kustvisie en schetst de context van deze studie.

Het doel van het evaluatiekader, hoe het tot stand kwam en is ingezet tijdens het co-creatietraject wordt
beschreven in hoofdstuk 1.

De stappen om te komen tot een kansrijk beschermingslint worden toegelicht in hoofdstuk 2. Een korte
toelichting over het bijhorend evaluatiekader wordt beschreven in hoofdstuk 3.

Hoofdstuk 4 gaat dieper in op de verschillende evaluatiecriteria: de scoping. Met andere woorden hoe de
criteria geselecteerd werden en de redenen daarvoor.

Het evaluatiekader voor de strandzones dat gehanteerd is in de eerste evaluatie en het
doorvertalingstraject (2¢ evaluatie) wordt beschreven in hoofdstuk 5, dat voor de havens in hoofdstuk 6,
waarbij ook heel duidelijk de link met het Kader van Ambities wordt gemaakt. Dit zijn twee zeer technische
hoofdstukken waarbij in sommige beoordelingsaspecten verwijzing gemaakt wordt naar technische
termen. Er wordt hierbij verondersteld dat de lezer voorkennis heeft binnen elk van deze disciplines.

Tot slot volgen de referenties in hoofdstuk 7 en bijlagen in hoofdstuk 8.

Wijzigingen criteria n.a.v. het co-creatietraject

Tijdens het doorlopen van het co-creatietraject werd niet alleen het Kader van Ambities, maar ook het
evaluatiekader en de diverse criteria op verschillende momenten besproken (tijdens de werkbanken,
thematische sessie en bilaterale overleggen) en waar nodig aangepast en / of aangevuld op basis van
deze gesprekken en nieuwe inzichten. Zo werd er maximaal gebruik gemaakt van de aanwezige kennis én
werden de inzichten met z'n allen vergaard tijdens de co-creatie verwerkt in het evaluatiekader.

Zo houdt deze vernieuwde versie van het evaluatiekader (criteria en significantiekader) onder meer
rekening met volgende input en wijzigingen (niet-limitatieve lijst):

e  Het finale kader van ambities (incl. indeling van ambities en sub-ambities)
e De ontvangen input tijdens de thematische sessies in verband met het evaluatiekader.
e  Het uiteindelijke stappenplan voor de doorvertaling en afweging van de alternatieven

e  Duiding welke aspecten meegenomen zijn in de 1¢ evaluatie en welke pas bij de verdere verfijning
en de 2e evaluatie tijdens het doorvertalingstraject.

e Toevoeging van de beschrijving van de gehanteerde aannames voor de evaluatie.

Wijzigingen of aanvullingen in de 2¢ evaluatie tijdens het doorvertalingstraject t.o.v. de 1¢ evaluatie
worden telkens geduid in het evaluatiekader.
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2 Stapsgewijs naar een kansrijk beschermingslint voor de volledige kust

Met Kustvisie werken we stapsgewijs naar een beschermend lint voor de volledige kust. Concreet nemen
we de volgende stappen:

Stap 1: het Kader van Ambities, welke samen met de stakeholders is opgesteld, beschrijft waaraan het
kansrijk beschermingslint moet voldoen. Dit resulteerde in 4 hoofddoelstellingen, telkens met een aantal
subdoelstellingen (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2021a). Het kader van ambities bouwt
voort op de Startbeslissing van de Vlaamse Regering voor Kustvisie (Vlaamse Overheid, 2017).

Stap 2: Evaluatiekader. Het Evaluatiekader vertaalt de doelstellingen en de ambities van Kustvisie in
meetbare evaluatiecriteria. Hierbij wordt zowel de mogelijke impact naar milieu en maatschappij
onderzocht, alsook de mogelijke kansen of opportuniteiten die de verschillende alternatieven kunnen
bieden. Binnen het geintegreerd onderzoek komen de resultaten van verschillende onderzoeken samen,
o.a. ruimtelijk, kustveiligheid, hydromorfologisch, nautisch, ecosysteemdiensten en economische analyse.
Het Evaluatiekader laat met andere woorden toe om - over de sectoren heen, zo objectief mogelijk het
overzicht te bewaren van de kansen én uitdagingen per alternatief opdat de diverse alternatieven zo nauw
mogelijk kunnen aansluiten bij de gedefinieerde ambities. De gedetailleerde beschrijving van het
Evaluatiekader vormt het onderwerp van voorliggend rapport.

Stap 3: Geintegreerd ontwerp van de alternatieven. De schaalgrootte en complexiteit binnen Kustvisie
vraagt om een pragmatische aanpak, waarbij stapsgewijs wordt toegewerkt naar het kansrijk
beschermingslint voor de volledige kust. Hoewel we ons ervan bewust zijn dat zowel de strandzones als
de havens een integraal onderdeel vormen van onze kust, kennen ze hun eigen uitdagingen. De
beschermingsstrategieén voor strandzones en havens zijn daarom in eerste instantie per strandzone en
per haven apart bekeken, geévalueerd en besproken in diverse “geografische” en “thematische”
werkbanken tijdens het co-creatietraject. De resultaten hiervan zijn op ambtelijk niveau ook bilateraal
met Nederland en Frankrijk besproken. De neerslag hiervan is te vinden in de Alternatieven- en de
Havenatlas (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022a, 2022b).

Toolbox
- Evaluatiekader
- Alternatievenatlas
- Kustlijnenatlas

5
2
3
Q
5

Alternantieven

1. Input=
ontwerpend
onderzoek

2. Feedback
verzamelen

3. Huiswerk =
Synthese

Co-Creatief doorontwikkelen

U282 J07 uas

Alternatieven ahv feedback,
evaluatiekader én expert opinions

Detailgraad

Figuur 2-1: Afweging van alternatieven als continu iteratief proces

Stap 4: Afweging op basis van een 1¢ evaluatie op hoofdlijnen van de 8 redelijkerwijs te onderzoeken
alternatieven voor de strandzones (opgebouwd uit de verschillende types kustlijnen), en
de 3 beschermingsstrategieén voor de havens (open, gesloten, stormvloedkering) vanuit het voortraject.
Het afwegingsproces d.mv. co-creatie en (tussentijdse) evaluatie heeft tot doel alternatieven met een
significant negatieve impact (kustveiligheid, milieu, maatschappij) te identificeren en te onderbouwen.
Deze niet-redelijke alternatieven (no-go opties) worden niet meer meegenomen in de verdere stappen.
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Deze eerste evaluatie is op een objectieve manier gebeurd om een gelijkwaardige afweging van de
verschillende alternatieven mogelijk te maken. Daartoe zijn de alternatieven uit het voortraject getoetst
aan een basis set van evaluatiecriteria voor het +3m zeespiegelstijgingsscenario. De alternatieven en
bijhorende syntheses van evaluaties zijn besproken tijdens thematische bilaterale overlegmomenten en
voorgelegd in de werkbanken. De verkregen feedback is meegenomen en heeft bijgedragen tot de keuze
van kansrijke alternatieven en de onderbouwing van de niet-redelijke alternatieven in de afwegingsnota
(IMDC, 2022). Hierbij zijn eveneens onzekerheden en bijkomende onderzoeksvragen geformuleerd die
verdere aandacht verdienen binnen het geintegreerd ontwerpend onderzoek.

Stap 5: De optimalisatie van de weerhouden kansrijke alternatieven. De overblijvende kansrijke
alternatieven uit stap 4 zijn vervolgens geoptimaliseerd, zodat ze beter invulling geven aan de
vooropgestelde ambities en waarbij eveneens alle puzzelstukken voor de havens en de strandzones
werden samengebracht. Hierbij is ook de adaptieve opbouw van het beschermingslint bij een +1, +2 en
+3m zeespiegelstijgingsscenario in kaart gebracht a.d.h.v. roadmaps / stappenplannen.

Stap 6: Alle kansrijke alternatieven zijn na optimalisatie (stap 5) meer in detail geévalueerd tijdens
de 2¢ evaluatie en opnieuw afgewogen, dit op basis van de volledige set van evaluatiecriteria en voor
zowel het +1/+2/+3m zeespiegelstijgingsscenario. Deze 2¢ evaluatie is kwalitatief en waar mogelijk
kwantitatief. Op basis hiervan is, in samenspraak met de stakeholders, een voorstel opgemaakt van
redelijke (en aanvullende/tweede selectie van niet-redelijke) alternatieven.

Stap 7: De resultaten worden in het voorjaar 2023 voorgelegd aan de Vlaamse regering, m.i.v. de redelijke
alternatieven.

Stap 8: De juridische verankeringsprocedure volgt aansluitend op dit co-creatietraject. Parallel aan het
co-creatie(onderzoeks-) traject werden alle mogelijk Vlaamse en federale procedures onderzocht om de
resultaten van dit traject juridisch te verankeren op korte termijn en te realiseren op middellange en lange
termijn. Op basis hiervan kwam als meest wenselijke combinatie naar voor:

e  Op korte termijn (2023-2024): een Vlaams strategisch plan (met bijhorend eerste actieplan bv. voor
de periode 2025-2034), en opname in het Marien Ruimtelijk Plan 2026 tot 2034.

e  Op middellange en lange termijn: wanneer nodig een herziening van het beschermingslint en/of de
roadmap / stappenplan van het Vlaams strategisch plan, met regelmatig een herziening en/of nieuw
actieplan en een gebiedsgerichte juridische instrumentenmix.
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3 Het evaluatiekader als werkinstrument

Om objectief te kunnen evalueren in welke mate alternatieven de ambities uit het Kader van Ambities
waarmaken is er een duidelijk en transparant evaluatiekader nodig dat is gebaseerd op het Kader van
Ambities. Elk van de ambities en sub-ambities zijn geévalueerd op basis van een set ‘meetbare’ criteria
(kwalitatief en kwantitatief). De criteria werden zodanig gekozen (cfr. Hoofdstuk 4 Scoping) dat:

e Ze de verschillen tussen de alternatieven voldoende inzichtelijk maken - de criteria dienen
onderscheidend te zijn;

e Erzoweinig mogelijk overlap is tussen de verschillende criteria — dit om dubbeltellingen te vermijden.
Niettegenstaande dubbeltellingen worden vermeden tussen criteria, zijn er wel verbanden tussen de
criteria en kan de uitkomst van sommige criteria meegenomen worden in de beoordeling van andere;

e  Ze ook inzetbaar zijn bij de opmaak van een toekomstig (strategisch) MER of MKBA - waar relevant
is gebruik gemaakt van bestaande richtlijnen en scopingscriteria om maximaal te anticiperen op
mogelijke vervolgstappen, en te vermijden dat bepaalde resultaten van dit onderzoek mogelijks niet
als rechtsgeldig worden gezien en er werk verloren gaat;

e  Ze voldoende specifiek zijn voor de strandzones, dan wel voor de havens. Aangezien dit twee sterk
verschillende type omgevingen zijn werd er voor gekozen om voor zowel de strandzones als voor de
havens een specifiek evaluatiekader uit te werken.

1. Aancengesloten

2. Adaptief & continu in de tijd mét roadmap
3. Robuust

4. Veerkrachtig

5. Technisch uitvoerbaar & ‘No Regret’

1
‘z

Kader van Ambities

Aantrekkelijk
& Haalbaar lint

13. Gericht op evenwichten én noden

14. Juridisch haalbaar, nu en in de tockomst

15. Gedragen, nu en in de tockomst

Figuur 3-1: Het Kader van Ambities.

1. Aancengesdoten
2. Adapief & continu in de tifd mét roadmap
3. Robuust

4. Veerhrachtig
5. Technisch uitvoerbaar & No Regres'

Beschermend
Tockomstgericht
Aantrekkelijk

& Haalbaar lint

Kader van Ambities

Kader van Ambities > Evaluatiekader

Figuur 3-2: Het Kader van Ambities wordt omgezet in een Evaluatiekader met gelijkaardige structuur,
maar vertaald tot het niveau van thema’s en evaluatiecriteria per ambitie.
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3.1

3.2

Dit evaluatiekader laat vervolgens toe om:

e  Een objectieve evaluatie te maken van de verschillende alternatieven om na te gaan in welke mate
een alternatief aansluit (aan de hand van een score) bij een sub-ambitie en vervolgens bij het Kader
van Ambities als geheel.

e  De alternatieven bij te sturen en door te ontwikkelen tijdens het co-creatieproces zodat ze maximaal
aansluiten bij het Kader van Ambities.

e  De verschillende alternatieven gaandeweg ten opzichte van elkaar af te wegen op onderbouwde
wijze, richting een beperkte set van in eerste instantie kansrijke alternatieven, die dan verder
geoptimaliseerd en in meer detail geévalueerd worden (tijdens de doorvertaling of tweede evaluatie)
om uiteindelijk, in samenspraak met de stakeholders (tijdens het co-creatietraject), te komen tot een
voorstel van redelijke en niet-redelijke alternatieven (o.b.v. effecten en opportuniteiten).

Afhankelijk van de gekozen procedure ter verankering kunnen verdere detailbeoordelingen volgen (op
basis van geintegreerd onderzoek) om te komen tot één of meerdere meest wenselijke alternatieven.

Evaluatie van zowel bestaande systemen als toekomstige opportuniteiten

Het vertrekpunt binnen het geintegreerd ontwerpend onderzoek zijn de acht alternatieven voor de
toekomstige kustbescherming vanuit het voortraject, zoals voorgesteld in de Alternatievenatlas
(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2021b) en minstens drie alternatieven per haven, zoals
voorgesteld in de Havenatlas (Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2021c). Uit het bouwtechnisch
onderzoek volgt de minimale ruimte-inname voor de kustbescherming om aan de veiligheidseisen te
voldoen. Dit ontwerp is binnen het ruimtelijk ontwerpend onderzoek geintegreerd in de bestaande
ruimte, waar nodig geoptimaliseerd, en gekoppeld aan mogelijke (ecologische) opportuniteiten (gelinkt
aan ecosysteemdiensten) om een robuust kustecosysteem te ontwikkelen en/of te versterken. Ook socio-
economische opportuniteiten zijn meegenomen en ingepast in de voorziene ruimte van het alternatief.

De verschillende opportuniteiten werden telkens gevalideerd en aangevuld met mogelijke bijkomende
maatschappelijke belangen tijdens de werkbanken met stakeholders gedurende het co-creatietraject.

Het resultaat van het geintegreerd ontwerp voor elk van de alternatieven, vormt de basis voor een
evaluatie op strategisch niveau, die stapsgewijs verloopt (eerste versus tweede evaluatie). Hierbij is
telkens onderzocht welk alternatief de meeste garanties biedt om de kust te beschermen en tegelijk
tegemoetkomt aan het streefbeeld van een veilig, gezond en multifunctioneel kustsysteem dat op
duurzame wijze gebruikt wordt voor menselijke behoeften, zoals beschreven in het Kader van Ambities
(Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2021a). De alternatieven worden daarbij steeds integraal
beoordeeld (combinatie van maatschappelijke baten, natuurlijkheid en economie) en niet alleen effecten
op bestaande systemen, maar ook extra kansen (opportuniteiten) zijn hierbij beschouwd.

In Hoofdstukken 5 en 6 waar het evaluatiekader zelf wordt voorgesteld voor de strandzones en voor de
havens, wordt voor de relevante criteria meegegeven op welke wijze zowel de effecten als de
opportuniteiten worden meegenomen binnen de evaluatie op strategisch niveau.

Evaluatie op een strategisch niveau

De evaluatie van de alternatieven kent een strategisch karakter, waarbij de nadruk ligt op effecten die in
hoge mate onderscheidend zijn tussen de te bestuderen alternatieven of die aanzienlijk zijn (of beide).
Kleine, tijdelijke effecten (bv. tijdens de aanlegfase) of gemakkelijk te milderen effecten worden in deze
fase van het onderzoek niet meegenomen.
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Om de complexiteit van het project zowel naar schaalgrootte als naar langetermijnperspectief te bevatten
op een strategisch niveau, zijn volgende elementen verder in beschouwing genomen voor de evaluatie:

e De alternatieven zijn beschreven en beoordeeld op basis van 3 tussentijdse niveaus m.b.t.
zeespiegelstijging (ZSS). Deze zeespiegelstijgingsniveaus moeten toelaten om voortschrijdende
inzichten in de langetermijnvisie kustveiligheid (bescherming tegen +3m ZSS) en de hieraan
gekoppelde evaluaties zo goed mogelijk in kaart te brengen. Naast een +3m ZSS, werden twee
tussentijdse zeespiegelstijgingen (+1m en +2m ZSS) uitgewerkt en geévalueerd, zonder een uitspraak
te doen over het specifieke tijdsmoment waarop dergelijke zeespiegelstijgingsniveaus zich in de
toekomst zullen voordoen. Deze aanpak, geillustreerd aan de hand van een bijhorende roadmap /
stappenplan, helpt mee om het adaptieve karakter (meegroeiconcept) van het toekomstig
kustveiligheidsbeleid inzichtelijk te maken. De evaluatie t.0.v. de zeespiegelstijgingsniveaus gebeurt
stapsgewijs: terwijl voor de eerste evaluatie de acht alternatieven voor de kustzones en de
verschillende alternatieven voor de havens uit het voortraject zijn beschreven en beoordeeld op
basis van een zeespiegelstijging (ZSS) van +3m ZZS, werd deze evaluatie uitgebreid met het +1m en
+2m ZSS voor de evaluatie van de geoptimaliseerde kansrijke alternatieven binnen het
doorvertalingstraject.

e Tijdens de beoordeling zijn de effecten van de alternatieven vergeleken met de referentiesituatie,
dit is de situatie die ontstaat indien geen bijkomende ingrepen worden voorzien naar kustveiligheid,
na uitvoering van het bestaande Masterplan Kustveiligheid en Kustvisie niet doorgaat. Daarnaast is
rekening gehouden voor de referentiesituatie met het gekende beslist beleid en sectorplannen (anno
2030). Volgende paragraaf gaat daarbij dieper in op de keuze van de referentiesituatie. Door een
vergelijking te maken ten opzichte van een vaste referentiebasis (anno 2030), worden automatisch
ook de verschillen tussen de alternatieven onderling duidelijk.

e De beoordeling van de alternatieven, ongeacht het strategisch niveau, vergt een zekere mate van
technische onderbouwing naar mogelijke ingrepen (onderscheidend in hun zacht of hard karakter,
of combinatie hiervan) die binnen een alternatief of m.a.w. binnen de vooropgestelde ruimte
bepaald door het beschermingslint, genomen kunnen worden. Aanvullend is, op strategisch niveau,
onderzocht hoe deze ruimte en deze bijhorende ingrepen naast de centrale functie van
kustbescherming, ook extra kansen (opportuniteiten) met zich meebrengen.

e  Dediepgang van het strategisch onderzoek hangt samen met het detailniveau van de kennis en data
die beschikbaar is, met betrekking tot de ruimte-inname, de hoogte, de zandbehoefte, de
onderhoudsfrequentie, de eventuele nautische knelpunten, eventuele randvoorwaarden voor
nieuwe ontwikkelingen (incl. opportuniteiten), etc. Een kwalitatieve beoordeling op basis van een
expertenoordeel door het consortium wordt als leidraad genomen binnen de strategische evaluatie,
waar mogelijk ondersteund door een kwantitatieve onderbouwing die bijdraagt tot de
betrouwbaarheid van de resultaten. De eerste evaluatie in deze strategische onderzoeksfase laat toe
om de onderscheidende effecten en kansen van de acht alternatieven voor de strandzones uit het
voortraject en de 3 beschermingsstrategieén voor de havens uit dit traject in kaart te brengen en op
die manier de nodige onderbouwing te geven voor de afweging tot de kansrijke alternatieven (die
dan verder geoptimaliseerd zijn binnen het doorvertalingstraject). De tweede evaluatie op deze
geoptimaliseerde kansrijke alternatieven draagt bij tot een tweede afweging om te komen tot een
voorstel van redelijke alternatieven.

e  Het co-creatie-onderzoekstraject streeft naar een afweging van de verschillende alternatieven tot
redelijke en niet-redelijke alternatieven voor het beschermingslint. Deze worden vervolgens verder
onderzocht m.b.v. geintegreerd onderzoek binnen de juridische verankeringsprocedure.

33 Evaluatie t.o.v. de referentiesituatie(s)
De referentiesituatie geeft een beschrijving van de toestand (op basis van autonome en gestuurde
ontwikkelingen) van de omgeving in afwezigheid van het project, en dient als uitgangssituatie voor het
geintegreerd onderzoek en als vergelijkingsbasis voor het beschrijven en beoordelen van de alternatieven

van Kustvisie, dit op basis van de beschikbare kennis.
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3.4

Bij een langlopend plan zoals Kustvisie worden niet één, maar meerdere toekomstige referentiesituaties
beschreven, hier gelinkt aan de drie zeespiegelstijgingsniveaus (+1m, +2m, +3m ZSS), bovenop de huidige
situatie (situatie 2030, volledige uitvoering MPKV; zie volgende paragraaf). Normaliter gebeurt een
dergelijke beschrijving van de referentiesituatie op basis van het definiéren van bijkomende
ontwikkelingsscenario’s gebaseerd op prognoses van zowel de autonome ontwikkelingen (die spontaan
plaatsvinden o.a. demografie, klimaat) en gestuurde ontwikkelingen (die plaatsvinden als gevolg van
beleidsbeslissingen (o.a. natuurbeleid) of van de uitvoering van plannen en projecten (door zowel private
als publieke initiatiefnemers). De gestuurde ontwikkelingen kunnen hierbij opgedeeld worden in
ontwikkelingen die een directe invloed hebben op kustveiligheid enerzijds, en op ruimtegebruik en
functies van kust en zee anderzijds.

Omwille van de complexiteit naar schaalgrootte (volledige kust), de lange tijdshorizon (gelinkt aan de
verschillende zeespiegelstijgingsniveaus) van het project en het momenteel niet beschikbaar zijn van de
nodige input voor dergelijke prognoses, wordt een bewuste keuze gemaakt om voor de beschrijving van
deze referentiesituaties een vereenvoudigde aanname te doen en het gekende beslist beleid en
sectorplannen (anno 2030) als basis te nemen voor de gestuurde ontwikkelingen (Arcadis Belgium, 2019).
Inzake veiligheid wordt het (volledig uitgevoerd) Masterplan Kustveiligheid als basis genomen, op
identieke wijze voor de drie zeespiegelstijgingsniveaus. Inzake het bestaand ruimtegebruik en de functies
worden alle relevante plannen en projecten die reeds gekend zijn tot 2030 en als beslist beleid worden
beschouwd als basis genomen (Arcadis Belgium, 2019). Dit betekent dat het bestaande socio-
economische gebruik en de gekende natuurbeschermingsgebieden als vaststaande elementen worden
gezien voor de verschillende zeespiegelstijgingsniveaus (en dus op lange termijn). Beoordelingen voor
zowel +1, +2 als +3m zullen dus steeds uitgaan van de situatie 2030 als basis. Wat betreft de autonome
ontwikkelingen worden enkel de spontane ontwikkelingen inzake zeespiegelstijging (+1m, +2m, +3m ZSS)
en de direct hieraan gerelateerde effecten (o0.a. overstromingsrisico kust en havens, risico op
zoutwaterintrusie en verzilting, hydromorfologische effecten, aantasting natuurwaarden door
overstroming) meegenomen. Andere spontane ontwikkelingen op lange termijn inzake
klimaatverandering (o0.a. temperatuurverandering, hittepatronen, etc.) of demografische evoluties
worden niet meegenomen, maar er wordt uitgegaan van de situatie zoals gekend (anno 2030).

Deze aanname staat de onderlinge vergelijking van de alternatieven niet in de weg, en houdt de focus van
de beoordeling in deze strategische fase op het onderscheidend belang van de alternatieven in functie
van kustbescherming.

Evaluatie binnen het afgebakend studiegebied

Het studiegebied wordt gedefinieerd als het gebied waarbinnen effecten van Kustvisie te verwachten zijn.
Het studiegebied omvat zowel het plangebied (ruimte gelinkt aan de ligging van de toekomstige kustlijn
en de bijhorende ruimte voor ingrepen voor kustbescherming, het zogenaamde beschermingslint) als het
impactgebied (gebied waarbinnen gunstige of ongunstige effecten van het project te verwachten zijn op
zee of in de kustzone).

Het plangebied strekt zich van west naar oost uit (kustlangse dimensie), tussen de grens met Frankrijk en
Nederland. Tijdens het proces zijn afspraken gemaakt met de buurlanden om ter hoogte van de
landsgrenzen een aansluiting op hun kustlijn te realiseren en zal om grensoverschrijdend advies gevraagd
worden. In noord-zuid richting (kustdwarse dimensie) is het plangebied afhankelijk van het alternatief dat
beschouwd wordt en strekt het zich uit over een deel van de Noordzee (tot ongeveer 3 km zeewaarts van
huidige laagwaterlijn) en de volledige kustzone.

Het impactgebied hangt af van het beschouwde zeespiegelstijgingsniveau (+1m, +2m, +3m ZSS) en strekt
zich uit over een deel van de Noordzee, de kustzone en het achterland. Het impactgebied wordt hierbij
aan de landzijde begrensd door de overstromingscontour (en/of verziltingscontour) bepaald door de
stijging van de zeespiegel. De afbakening van het impactgebied zeewaarts is bepaald door de uiterste
grens van de hydromorfologische veranderingen ten gevolge van de ingrepen binnen de alternatieven.
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Deze contouren van het studiegebied zijn per zeespiegelstijgingsniveau vastgelegd binnen het
geintegreerd onderzoek, op basis van het kustveiligheidsonderzoek en het hydromorfologisch onderzoek.
Waar relevant, is hierbij ook rekening worden gehouden met het grensoverschrijdend karakter.

3.5 Evaluatie alternatieven binnen het co-creatietraject

Hieronder wordt gegeven hoe evaluatie en optimalisatie naar de het co-creatietraject zijn teruggekoppeld
en hoe dit traject gaf hiervoor. (hieronder opgelijst in functie van de werkbanken (en getoond op
onderstaande figuur)):

Werkbank 3 (maart 2022): Introductie van de alternatieven aan de hand van de Kustlijnen,
Alternatieven en Havenatlas. Voor elk van de alternatieven werd inzichtelijk gemaakt hoe het in de
toekomst mogelijks kan ingevuld worden en welke opties er nog zijn voor verschillende types
beschermingsmaatregelen. Het zijn deze alternatieven die het startpunt vormen voor de 1¢ evaluatie.

Werkbank havens (maart 2022): Tijdens deze werkbank werd er specifiek ingezoomd op de havens.
Voor elk van de havens afzonderlijk werd dieper ingegaan op de verschillende
beschermingsstrategieén en wat dat betekent per haven. Een aanzet voor de conclusies van de
eerste evaluatie werd geformuleerd en besproken per haven.

Werkbank 4 (maart / april 2022): Bespreking en le afweging van de 8 alternatieven voor de
strandzones (per zone). Op basis van de eerste evaluatie werden een aantal alternatieven als niet-
redelijk bevonden, de overige nog verder te optimaliseren en uitgebreider te onderzoeken. De input
en feedback van de stakeholders op deze eerste afweging werd gevraagd.

Werkbank havens (mei 2022): Per haven werd er verder ingegaan op de voorliggende alternatieven
en werden de mogelijke roadmaps of stappenplannen afgetoetst. Deze roadmaps tonen welke
stappen er gezet moeten worden om vanaf nu, de haven ook te blijven beschermen bij +1, +2 en
+3m zeespiegelstijging.

Werkbank 5 (juni 2022): Presentatie en bespreking van de geoptimaliseerde kansrijke alternatieven
van de strandzones uit de eerste afweging (gebaseerd op S, M en L). Deze optimalisaties gebeurden
op basis van het verfijnen van de ruimtelijke dimensies per alternatief/per variant (zacht, hard,
hybride oplossingen zoals dijk-in-duin) met het oog op het verkrijgen van een aantal redelijke
alternatieven die het beschermend lint voor de kust vormen. Volgend op de werkbank werden deze
alternatieven verder bijgestuurd en geoptimaliseerd en ook uitgewerkt voor +1 en
+2m zeespiegelstijging, met opmaak van een roadmap / stappenplan voor elk alternatief. Deze
alternatieven worden verder onderworpen aan een tweede evaluatie (volledige set criteria van het
evaluatiekader), dit voor +3m zeespiegelstijging.

Werkbank havens (september 2022): ): Presentatie en bespreking van de geoptimaliseerde kansrijke
alternatieven voor de havens, met bijhorende roadmap voor +1 en +2m zeespiegelstijging. Voor elk
van deze alternatieven werden ook de resultaten van de evaluaties voor het eindbeeld (+3m
zeespiegelstijging) besproken en werd het voorstel om, ook voor de havens, te werken met een
zonebenadering toegelicht en afgetoetst bij de stakeholders.

Werkbank 6 (oktober 2022): Presentatie en bespreking van de geoptimaliseerde kansrijke
alternatieven met bijhorende roadmap, voor de verschillende zeespiegelstijgingsniveaus
van +1, +2 en +3m zeespiegelstijging. Op deze werkbank werden ook de eerste resultaten van de
tweede evaluatie van +3m zeespiegelstijging. Volgend op deze werkbank werden deze
geoptimaliseerde  alternatieven (incl. roadmap / stappenplan) verder geévalueerd
voor +1 en +2m zeespiegelstijging.

Werkbank havens (november 2022) Presentatie en bespreking van de verfijnde roadmaps /
stappenplannen voor de geoptimaliseerde kansrijke alternatieven en het resulterende
beschermingslint voor elk van de alternatieven in een eerste deel. Bespreking van de volledige
tweede evaluatie van de alternatieven, incl. roadmaps voor +1, +2 en +3m zeespiegelstijging in een
tweede deel en doorkijk naar de selecte redelijke alternatieven.
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e  Werkbank 7 (november 2022): Presentatie en bespreking van de verdere geoptimaliseerde kansrijke
alternatieven met bijhorende roadmap (+1/+2/+3m ZSS) voor de volledige kustlijn, incl. duiding van
de integratie tussen de geografische zones, met de havens en buurlanden (i.e. de redelijke
alternatieven), en van de resultaten van de tweede evaluatie (voor +1/+2/+3m ZSS). Hierna werden
deze alternatieven en bijhorende roadmap gefinaliseerd, samen met de onderbouwing van de

evaluaties in een afwegingsdocument.

e Werkbank 8 (februari 2023): Plenaire duiding van de synthese van de tweede evaluatie en
terugkoppeling van het voorstel voor de redelijke alternatieven voor de volledige kustlijn.

e Werkbank 9 (maart 2023): Presentatie van het voorstel voor advies aan de Vlaamse Regering en

afspraken voor toekomst.
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Figuur 3-3: Overzicht werkbanken binnen co-creatie traject Kustvisie

WB 1 WB2 WB3 WB 4

Co-Creatie over het geheel

WB&

Ambitie- Ambitiekader
kader Evaluatiecriteria

Detecteren

vervolgsmppen

-
Ld

Opschalen van de evaluatie tijdens het doorvertalingstraject:

Selectie van evaluatiecriteria met 3-delig
significantiekader

Initiéle trechtering toelaten
3m ZSS (zeespiegelstijging) en hard & zacht
Onzekerheden en onderzoeksvragen opwerpen

Uitgebreide set evaluatiecriteria
met 7-delig significantiekader
Opdrijven detailniveau, waar
mogelijk kwantitatief

+1,+2 en +3 m ZSS

Figuur 3-4: Schematische weergaven van het doorvertalingstraject met opschaling van de evaluatie en

afweging van alternatieven

De evaluatie gebeurde op verschillende ruimtelijke niveaus: per kustvak (40 kustvakken), per regio

(4 geografische regio’s) en voor de volledige kustzone (zie Bijlage 8.1).
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Voor de havens is er in de eerste evaluatie zowel per zone in de haven als voor de volledige haven
geévalueerd. Bij de tweede evaluatie ligt de focus op de effecten per haven, met waar nodig duiding per
zone. Bij de verdere doorvertaling was er ook aandacht voor de integratie van de havens binnen de
volledige kustzone, zodat uiteindelijk een aaneengesloten beschermingslint voor kustverdediging kon
worden afgebakend.

De finale evaluatie van de kansrijke geoptimaliseerde alternatieven is uitgevoerd
voor drie zeespiegelstijgingsniveaus (+1, +2, +3m ZSS) om het adaptief karakter van de toekomstige
kustbescherming (meegroeiconcept) voldoende te onderbouwen. Deze onderbouwing, samen met de
technische en financiéle haalbaarheid van de alternatieven zal opgenomen worden in een roadmap /
stappenplan.
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4 Scoping

4.1

Tijdens de scopingsfase zijn die thema’s geselecteerd waarvan verwacht wordt dat ze enerzijds relevant
zijn op strategisch niveau en anderzijds onderscheidend (voldoende differentiérend) zijn om de
alternatieven onderling te beoordelen en af te wegen. Kleine, tijdelijke effecten (bv. tijdens de aanlegfase)
of gemakkelijk te milderen effecten worden in deze strategische fase van het onderzoek bijvoorbeeld niet
meegenomen.

Deze geselecteerde elementen dienen als startpunt voor de evaluatie en dragen zo bij tot de
adviesvorming voor de selectie van redelijke alternatieven. Hiervoor is gebruik gemaakt van een
transparant selectiekader, gestoeld op scopingscriteria (0.a. kans, grootte, tijdelijkheid van het effect).

Scoping t.o.v. het Kader van Ambities

Binnen Kustvisie zijn 4 ambities gedefinieerd in het Kader van Ambities (Consortium Hoogtij(d) (IMDC,
ORG, Arcadis, 2021a), verder beschreven in een aantal sub-ambities die als kapstok dienen voor de
opmaak van het evaluatiekader. Deze sub-ambities vertalen zich in relevante thema’s voor verdere
evaluatie. Deze thema’s moeten op hun beurt onderbouwd worden door evaluatiecriteria voor de meest
relevante effectgroepen. Belangrijk hierbij op te merken is dat effectgroepen binnen Kustvisie zowel slaan
op negatieve effecten (impact) als op positieve (kansen of opportuniteiten) die geintegreerd worden
beoordeeld (evaluatiekader) en gevisualiseerd (evaluatiemodel).

De afweging van welke effectgroepen wel (‘scoped in’) en niet (‘scoped out’) zullen onderzocht worden,
is uitgevoerd door de experten van het consortium. Vermits het detailniveau van de beschikbare
informatie op strategisch niveau veel beperkter is dan op projectniveau kan dit tot gevolg hebben dat een
aantal effectgroepen in deze fase als ‘out of scope’ geklasseerd zijn.

Waar relevant, is voor bepaalde ambities ook gebruik gemaakt van bestaande richtlijnen en
scopingscriteria toegepast in de meer gangbare formele beoordelingstrajecten (0.a. MER, MKBA). Daar
bij de start van het geintegreerd onderzoek naar redelijke alternatieven het procedureel verloop van
Kustvisie nog niet vast stond, is ervoor gekozen om deze richtlijnen mee te nemen, om maximaal te
anticiperen op mogelijke vervolgstappen waarbij ook de integratie tussen federaal en Vlaams beleid
bijvoorbeeld rond strategische milieueffectenbeoordeling beoogd wordt. Op die manier wordt vermeden
dat bepaalde resultaten van dit onderzoek mogelijks niet als rechtsgeldig worden gezien en er werk
verloren gaat.

Dit is bijvoorbeeld het geval voor de gehanteerde scopingscriteria (0.a. kans, grootte, tijdelijkheid van het
effect) binnen milieueffectenonderzoek (MER, s-MER), en gebaseerd op deze vermeld in het
toelichtingsdocument voor scoping van federale plannen (Resource Analysis, 2007). In principe zijn deze
vooral toepasselijk voor alle milieu-gerelateerde effectgroepen binnen ambitie 2 - toekomstgericht
(fysisch, ecologisch, economische processen) en ambitie 3 - aantrekkelijk (cultureel). Op Vlaams niveau is
eerder recent een rapport verschenen over strategische milieueffectenbeoordeling (Antea Group, 2021),
waarbij een roadmap wordt voorgesteld, echter nog geen specifieke richtlijnen. Richtlijnen specifiek voor
de beoordeling van strategische MERs ontbreken dus nog.

Tijdens het voortraject Kustvisie zijn de milieu-gerelateerde evaluatiecriteria vervolgens afgetoetst met
de bevoegde instanties voor MER-trajecten, Team MER (Vlaams) en Beheerseenheid van het
Mathematisch Model van de Noordzee (BMM) (federaal), en zijn verkennende gesprekken gebeurd rond
hoe de resultaten van het geintegreerd onderzoek (eventueel later) kunnen ingetakt worden in een MER-
traject en aan welke voorwaarden deze criteria dan al dan niet moeten voldoen.

Op basis hiervan zijn de initiéle scoped-in criteria (naar aanleiding van initiéle expertenoordeel van het
consortium) gevalideerd en een aantal bijkomende evaluatiecriteria opgenomen zoals klimaat-
regulerende criteria (COz-opslag, hittestress), eolische zandverstuiving en intrinsieke waarde erfgoed.
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Het Kader van Ambities van Kustvisie legt ook een verhoogde focus op het creéren van extra kansen
(opportuniteiten) bij de aanleg van een toekomstige kustbescherming. Dit heeft er toe geleid dat
bijkomende evaluatiecriteria voor de diverse systemen langsheen de kust (0.a. blauwe economie, visserij,
landbouw, etc.) zijn gedefinieerd (ambitie 2 - toekomstgericht), alsook dat ruimtelijke kwaliteit binnen
ambitie 3 — aantrekkelijk (beleving, eigenheid, verbindend) meer aandacht krijgt in de evaluatie.
Daarnaast zijn ook evaluatiecriteria toegevoegd voor het evalueren van de gedragenheid en juridische
haalbaarheid van het project in ambitie 4 - haalbaar. Zowel de thematische sessies met betrekking tot het
evaluatiekader (januari 2022) als de daaropvolgende bijkomend bilaterale overleggen met een reeks
stakeholders (0.a. natuur, erfgoed, reddingsdiensten, strandvissers, WL, etc.) hebben verdere input
geleverd voor de bijstelling en verfijning van de evaluatiecriteria.

De scoped-in effecten, d.w.z. de effecten die in deze fase van het geintegreerd onderzoek zullen
onderzocht worden, worden verder toegelicht per ambitie (Hoofdstuk 5).

Een overzicht van de scoped-out effecten (d.w.z. de effecten die niet zullen onderzocht worden) en een
korte verantwoording wordt samengevat in Bijlage 8.2

4.2 Evaluatiethema’s en - criteria

Een overzicht van de relevante thema’s en evaluatiecriteria per ambitie en sub-ambitie wordt
weergegeven in onderstaande tabel. Elk van deze criteria en de link met het Kader van Ambities wordt
verder uitgelegd in hoofdstuk 5 voor de strandzones en hoofdstuk 6 voor de havens.

In de tabel hieronder wordt tevens de ‘herkomst’ van de criteria geduid, overeenkomstig het
scopingsproces zoals hierboven beschreven:

e  (Criteria 0.b.v. initiéle scoping expertenkennis (zwarte criteria).
e  (Criteria toegevoegd na validatie bevoegde instanties (blauw).

e  (Criteria toegevoegd na de bijstelling van het Kader van Ambities Kustvisie (rood).
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Tabel 4-1: Evaluatiethema’s en evaluatiecriteria Kustvisie, gelinkt aan het Kader van Ambities zoals
gehanteerd voor de eerste evaluatie van de 8 alternatieven uit het voortraject t.b.v. WB 3 en 4, en
aanduiding of deze toegepast worden in de evaluatie van strandzones (S) en/ of havens (H).

Strandz
Eerste ones (S)
Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria evaluati /Haven
e
s (H)
1. Aaneengesloten Aaneengesloten Congruentie nvt S+H
2. Adaptief & Adaptiviteit - fasering X S+H
continu in de tijd | Adaptief .
Adaptiviteit - aanpasbaar X S+H
met roadmap
Be:lcherm 3. Robuust Veilig & robuust Overstromingsrisico nvt S+H
en 4. Veerkrachtig Duurzaam Nature Based design nvt S
X . Aanleg - tijdsduur realisatie nvt S+H
5. Technisch | Technisch
. . Aanleg - levensduur nvt S+H
uitvoerbaar uitvoerbaar
Onderhoudsbehoefte X S+H
Blauwe energie X S+H
Visserij X S+H
Aquacultuur X S+H
Landbouw X S
Drinkwatervoorziening X S
Andere commerciéle functies X S+H
Socio- Toerisme & recreatie
economische - -
synergién Urbane recrea'tle. dijk  of « S+H
boulevardrecreatie
8. Met rwmte.voor Verenigbaarheid Strandrecreatie: « S+H
socio- economische besEanGE droogstrand/duinrecreatie
Drocessen systemen & | Watersport: Natstrandrecreatie Nvt S+H
potentieel Watersport: Surfers Nvt S+H
toekomstige Watersport: Kleinzeilerij nvt S+H
opportuniteiten Wonen X S+H
Scheepvaart X S+H
Haveninfrastructuur —  hinder - H
Toe'komst- tijdens werken
gericht Haveninfrastructuur — condities en
. X H
werkbaarheid
Havenontwikkelingen nvt H
Hydrodynamica (getijdenwerking) | x S+H
Sedimenttransport (turbiditeit) nvt S
Morfologie strand en duinen X S
Morfologie geulen/banken « S
Fysisch systeem
. Eolische zandverstuiving nvt S
9. Met ruimte voor .
. Afwatering nvt S+H
fysische & —
ecologische Wijzigingen zoutgehalte X S+H
processen Kwaliteit (zee)water nvt S+H
Bestaande en nieuwe
X S+H
natuurwaarden (land)
Ecologisch Bestaande en nieuwe
i natuurwaarden (zee &| x S+H
kustwateren)
CO;-opslag (klimaatregulatie) nvt S+H
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Strandz
Eerste ones (S)
Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria evaluati /Haven
€ s (H)
Connectiviteit X S
Ruimtelijke inpasbaarheid X S+H
Ruimtelijke diversiteit X S
Context erfgoedelementen X S+H
Intrinsieke waarde erfgoed S+H
Toegankelijkheid parallel aan de S+H
kust
Aanlegkosten S+H

Baten Industrie & logistiek _
Baten Recreatieve en kustvisserij

| Batenlandbouww | x [ |
| BatenWonen | x | S+H |

Baten Toerisme & recreatie -
dijkrecreatie & natuurbeleving
Baten Toerisme & recreatie —
jachthavens

Baten Dijkrecreatie & horeca
Baten droogstrand/ duin-recreatie
Baten Natstrand recreatie

Baten Toerisme & recreatie -
kleinzeilerij

Baten Toerisme & recreatie -
surfen

wl v lvlulun| T

Baten Havens
(Duurzame) zandexploitatie
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Tabel 4-2: Evaluatiethema’s en evaluatiecriteria Kustvisie, gelinkt aan het Kader van Ambities zoals
gehanteerd voor de tweede verfijnde evaluatie van de geoptimaliseerde kansrijke alternatieven
(WB7/8) en aanduiding of deze toegepast worden in de evaluatie van strandzones (S) en/ of havens (H).

Strandzo
ze
.. .- L nes (S)
Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria evalu
. /Havens
(H)

1. Aaneengesloten Aaneengesloten Congruentie S+H

2. Adaptief & Adaptiviteit - fasering S+H

continu in de tijd| Adaptief .

Adaptiviteit - aanpasbaar X S+H
met roadmap
Bezcherm 3. Robuust Veilig & robuust Overstromingsrisico X S+H
en 4. Veerkrachtig Duurzaam Nature Based design X S
. . Aanleg - tijdsduur realisatie X S+H
5. Technisch | Technisch
. ) Aanleg - levensduur X S+H
uitvoerbaar uitvoerbaar
Onderhoudsbehoefte X S+H
Blauwe energie X S+H
Visserij X S+H
Aquacultuur X S+H
Landbouw X S
Drinkwatervoorziening X S
Andere commerciéle functies X S+H
sl . Toerisme & recreatie
econornlsc € Urbane recreatie: dijk of « S+H
synergien boulevardrecreatie

8. Met ruimte voor . . Strandrecreatie: S+H

A ) Verenigbaarheid . . X
socio- economische droogstrand/duinrecreatie
rocessen bestaande -

p systemen & Watersport: Natstrandrecreatie X S+H
potentieel Watersport: Surfers X S+H
toekomstige Watersport: Kleinzeilerij X S+H
opportuniteiten Wonen X S+H

Scheepvaart X S+H
Haveninfrastructuur -  hinder
.. X H
Toekomst tijdens werken
-gericht Haveninfrastructuur — condities en
. X H
werkbaarheid
Havenontwikkelingen X H
Hydrodynamica (getijdenwerking) X S+H
Sedimenttransport (turbiditeit) X S
Morfologie strand en duinen X S
) Morfologie geulen/banken systeem | x S
Fysisch - —
Eolische zandverstuiving X S
Afwaterin X S+H

9. Met ruimte voor Wiziei & hal S+ H

fysische & ijzigingen zoutgehalte X +

ecologische Kwaliteit (zee)water X S+H

processen Bestaande en nieuwe X S+H
natuurwaarden (land)
Bestaande en nieuwe
Ecologisch natuurwaarden (zee en| x S+H
kustwateren)
CO,-opslag (klimaatregulatie) S+H
Hittestress (klimaatregulatie) S+H
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2e Strandzo
.. .- L nes (S)
Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria evalu /Havens
atie
(H)

Connectiviteit X S
Ruimtelijke inpasbaarheid S+H
Gezondheid H
Ruimtelijke diversiteit X S
Context erfgoedelementen S+H
Intrinsieke waarde erfgoed S+H
Toegankelijkheid « S+H
erfgoedelementen
T P

oegankelijkheid parallel aan de X S+H
kust
Aanlegkosten en onderhouds-en

. X S+H

operationele kost
Toerisme en recreatie S
Wachtkosten scheepvaart H
Juridische complexiteit X S+H
Draagvlak X S+H
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5 Het

5.1

5.2

evaluatiekader voor de strandzones

Evaluatie van de (sub-)ambities

Het evaluatiekader is opgebouwd uit de evaluatiecriteria per ambitie/thema en een bijhorend toetsings-
of significantiekader. Er wordt hierbij een onderscheid gemaakt tussen evaluatiecriteria die reeds
meegenomen worden in de eerste evaluatie en deze die zijn gebruikt voor de tweede evaluatie tijdens
het doorvertalingstraject. Voor ieder evaluatiecriterium wordt een korte beschrijving gegeven en worden
de parameters, de manier waarop ze begroot worden en hun kantelpunten naar aanvaardbaarheid als
basis voor het significantiekader bepaald.

Voor de eerste evaluatie (werkbank 3 en 4) wordt gewerkt met een set van 33 evaluatiecriteria en een
driedelig significantiekader, die een eerste onderbouwing moet geven van welke alternatieven als heel
weinig kansrijk (niet-redelijk) worden gezien en dus niet verder meegenomen worden in het
onderzoekstraject. De driedelige schaal bestaat uit een kleurcode waarbij de criteria die rood scoren staan
voor een te verwachten grote negatieve impact, geel voor een behoud of beperkte impact en groen voor
een te verwachten positieve impact inclusief potentieel voor extra kansen.

Tijdens het doorvertalingstraject (werkbank 5 tot 8) wordt op basis van verkregen feedback tijdens het
co-creatietraject en voortschrijdende inzichten o.b.v. de eerste evaluatie het significantiekader verder
verfijnd tot een 7-delige schaal, analoog als toegepast in gekende procedures (0.a. MER, MKBA) om een
eventuele inpassing in dergelijk traject niet te hypothekeren. Het aantal evaluatiecriteria wordt hierbij
uitgebreid, bepaalde evaluatiecriteria en onderliggende parameters worden verfijnd. Finaal wordt voor
de tweede evaluatie van de geoptimaliseerde kansrijke alternatieven (werkbank 9) gewerkt met
een 7- delig significantiekader en een set van 44 evaluatiecriteria.

De evaluatiecriteria worden hierna per Ambitie in meer detail beschreven voor de strandzones. Naast een
beschrijving, worden ook de onderbouwende parameters, de methodiek van effectbegroting (incl.
onderbouwende modellering, studies) en het significantiekader toegelicht. In eerste instantie wordt het
significantiekader (3-delig) toepasselijk voor de eerste evaluatie weergegeven. Daarna wordt het
significantiekader (7-delig) die gehanteerd wordt in de doorvertaling/tweede evaluatie beschreven. Het
evaluatiekader voor de havens wordt op dezelfde manier beschreven in hoofdstuk 6.

Ambitie 1: Een beschermend lint

De eerste ambitie van het Kader van Ambities luidt als volgt: “Eén aaneengesloten, adaptief, veerkrachtig
en robuust lint dat de huidige Vlaamse kust continu beschermt tegen een potentiéle zeespiegelstijging
tot +3m.”

1. De kustbescherming vormt één aaneengesloten beschermend lint dat reikt van Frankrijk tot Nederland.
De locatie en ruimtereservatie van het lint worden daarom afgestemd tussen de badsteden onderling én
met onze zuider- en noorderburen.

2. Dankzij haar adaptief karakter zal het lint mee kunnen groeien met de zeespiegelstijging. De continue
bescherming wordt begeleid door een roadmap mét kantelpunten, waarin wordt aangegeven hoe
gefaseerd kan worden en op welke kantelpunten keuzes dienen gemaakt.

3. Het lint is robuust en bestand tegen extreme condities: een stevige kustbescherming die tegen een
stootje kan, ook bij multifunctioneel gebruik.

4. Waar mogelijk is het lint veerkrachtig, waarbij het lint ruimte voorziet opdat het systeem de kans krijgt
zichzelf te herstellen en te onderhouden.

5. Door voort te bouwen op beproefde technieken - met ruimte voor het testen van innovaties - is het lint
technisch uitvoerbaar.
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Beschermend

1. Aancengesloten

2. Adaptief & continu in de tijd mét roadmap
3. Robuust

4. Veerkrachtig

5. Technisch uitvoerbaar & ‘No Regret’

Deze ambities worden als volgt doorvertaald in de thema’s en criteria van het evaluatiekader zoals
getoond in de tabel hieronder. Per thema worden hierna de bijhorende criteria beschreven.

Tabel 5-1: Thema’s en criteria voor ambitie 1 — beschermend lint

Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria

1. Aaneen- Aaneengesloten Congruentie

gesloten

2. Adaptief & Adaptiviteit - fasering

continu in de tijd | Adaptief

met roadmap Adaptiviteit - aanpasbaar
Bescher- 3. Robuust Veilig & robuust Overstromingsrisico (restrisico)
mend 4. Veerkrachtig Duurzaam Nature Based design

Aanleg - tijdsduur realisatie

5. Technisch | Technisch

. . Aanleg - levensduur
uitvoerbaar uitvoerbaar

Onderhoud - hoeveelheid (zandbehoefte)
/ frequentie (verstoring)

5.2.1  Aaneengesloten

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Het thema aaneengesloten gaat de mate na waarin een alternatief een gestroomlijnde aansluiting
voorziet tussen de kustregio's, met de havens, het Zwin en met de buurlanden. Een alternatief dat is
gevormd door een opeenvolging van kustlijnen met aansluitingen aan typisch harde onderbrekingen van
havens en aan de buurlanden moet een logisch kustlangs geheel vormen. Alternatieven met minder goed
vormgegeven aansluitingen kunnen immers leiden tot een moeilijker behoud van die kustvorm of het
veroorzaken van problemen in naburige regio’s. Dit thema komt overeen met één criterium genaamd

e  Congruentie: mate waarin het alternatief een gestroomlijnde aansluiting voorziet tussen de
kustregio’s, met de havens en met de buurlanden
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Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Congruentie. Uit het ontwerpend onderzoek komt een nieuwe ruimte en kustlijn langsheen de
volledige kust. In eerste instantie moet de kustbescherming continu zijn, m.a.w. er mogen geen gaten
of zwakke zones in de kustbescherming zitten. Daarnaast wordt er tevens bestudeerd of met deze
vorm van kustlijn er mogelijke knelpunten of aandachtzones zijn langsheen de kust waar de vorm
niet behouden kan blijven of problemen veroorzaakt in naburige regio’s. Daartoe wordt een
expertenoordeel uitgevoerd door het consortium aangevuld met morfologische berekeningen van
de kustlijnevolutie om typische erosie en sedimentatiepatronen na te gaan.

Tijdens het uitwerken van de geoptimaliseerde alternatieven werd al rekening gehouden met de
mogelijkheid (en noodzaak!) tot het realiseren van een aangesloten kustbescherming langsheen de
kust. Alle geoptimaliseerde alternatieven scoren bijgevolg tijdens de tweede evaluatie positief.
Echter tussen de alternatieven zijn er verschillen mogelijk. Alternatieven die leiden tot minder
variaties in sedimentatie en erosie langsheen de kust krijgen een positievere evaluatie. Daarnaast is
het eenvoudiger om één continue type oplossing langsheen de kust te verbinden dan afwisselingen
te voorzien in verschillende ingrepen (bijvoorbeeld dijken en duinen op mekaar aansluiten, deze
overgangszones zijn typisch moeilijker te realiseren). Alternatieven die meer ruimte en potenties
bieden om één continu type ingreep te integreren krijgen daardoor een positievere evaluatie.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Het criterium in dit thema wordt niet beschouwd in de eerste evaluatie.

Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 5-2: Een aaneengesloten lint — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader in het

doorvertalingstraject

Doorvertaling

Criterium

Parameters en kantelpunten
(Significantiekader 7-delig)

Methode
effectbegroting

Congruentie

+3: Vormgeving kustlijn leidt tot minder sedimentatie- en
erosie variaties en grote toename in ruimte en potenties
om ingrepen te integreren.

+2: Vormgeving kustlijn leidt tot minder sedimentatie- en
erosie variaties en beperkte toename in ruimte en
potenties om ingrepen te integreren.

+1:  Vormgeving kustlijn leidt tot gelijkaardige
sedimentatie- en erosie variaties en gelijkaardige ruimte,
maar continue aaneensluiting van veiligheidsingrepen
mogelijk.

0: Vormgeving kustlijn leidt tot gelijkaardige sedimentatie-
en erosie variaties als in de referentietoestand en risico’s
om veiligheidsingrepen nodig bij zeespiegelstijging op
continue wijze te integreren

-1: Vormgeving kustlijn leidt mogelijk tot bijkomende

aandachtspunten in aaneensluiting van
veiligheidsingrepen

-2: Vormgeving  kustlijn  leidt tot bijkomende
aandachtspunten in aaneensluiting van

veiligheidsingrepen

-3: Door vormgeving kustlijn moeilijk om continue
aaneensluiting te bewaren met risico’s op gaten in de
zeewering over grotere zones.

Ruimtelijk ontwerp
van de kustlijn.

Expertenoordeel, in
combinatie met
morfologische

modellering m.b.t.

erosie/sedimentatie
voor alternatief.

Beschikbare  ruimte
voor integreren van
ingrepen
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5.2.2  Adaptief

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Het thema ‘adaptief’ gaat na in welke mate de alternatieven aan het ontwerpprincipe adaptiviteit
voldoen, in welke mate een alternatief flexibel en aanpasbaar is om te gaan met de onzekerheden
omtrent zeespiegelstijging.

Daarbij worden de volgende onderscheidende criteria beschouwd:
e  Fasering: mate waarin alternatieven gefaseerd gebouwd kunnen worden.

e  Aanpasbaar: aanpasbaarheid van het alternatief aan meer of minder extreme randvoorwaarden.
Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Voor deze criteria worden geen kwantitatieve parameters in rekening gebracht. De evaluatie gebeurt aan
de hand van de resultaten van het ontwerpend onderzoek waaruit de type ingrepen, dimensies en ruimtes
per alternatief worden opgelijst en waarop vervolgens een expertenoordeel wordt toegepast door het
consortium.

e  Fasering. Voor de evaluatie wordt bekeken welke type ingrepen in het alternatief worden beschouwd
en welke mogelijkheden er zijn om die gefaseerd op te bouwen. Zo is het bijvoorbeeld eenvoudiger
om een duin gefaseerd in functie van zeespiegelstijging te suppleren, terwijl een harde maatregel
zoals een dijk meteen voor hogere zeespiegelstijging zal ontworpen worden en minder
mogelijkheden kent om gefaseerd te worden uitgevoerd. Bij een hybride ingreep zijn er
mogelijkheden om onderdelen gefaseerd uit te voeren, maar in mindere mate dan bij een zuiver
zandige oplossing.

e Aanpasbaar. De evaluatie neemt in rekening wat het type ingrepen zijn, de typische dimensies en de
ruimte per alternatief waarbij wordt ingeschat of het alternatief mogelijkheden biedt om het type
ingrepen eenvoudig verder aan te passen of niet. Aanpasbaarheid is vooral gelinkt aan de
beschikbare ruimte waarin ingrepen stelselmatig verder uitgebouwd kunnen worden. In een
alternatief met zeewaartse uitbreiding is er bijvoorbeeld meer potentie om toekomstige ingrepen in
te passen.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de
eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm.
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Tabel 5-3: Adaptief — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — eerste evaluatie

Eerste evaluatie

Criterium Parameters en kantelpunten Methode
(Significantiekader 3-delig) effectbegroting
Groen: graduele opbouw is inherent aan het ontwerp Expertenoordeel
. " . consortium op basis
Geel: graduele opbouw is mogelijk, maar er is telkens een Iu. P !
aangepast ontwerp nodig van type ingrepen,
Fasering grootteorde
Rood: de dimensionering van het ontwerp dient tijdens | dimensies en
opbouw meteen te worden afgesteld op lange termijn beschikbare ruimte
zeespiegelstijgingsvoorspellingen per alternatief
Groen: er kan op gelijkaardige manier verder worden Expertenoordeel
gebouwd aan de kustverdediging consortium op basis
. . . . van type ingrepen,
Geel: er zijn enige aanpassingen nodig voor extremere ype Ingrep
Aanpasbaar " grootteorde
condities . .
dimensies en
Rood: niet inzetbaar voor extremere condities tenzij beschikbare ruimte
met buitensporige aanpassingen per alternatief

Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 5-4: Adaptief — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — tweede evaluatie

Tweede evaluatie (doorvertaling)

Criterium Parameters en kantelpunten Methode
(Significantiekader 7-delig) effectbegroting
+3: Graduele opbouw is inherent aan het ontwerp en er is
sterk toegenomen ruimte om faseringen in te passen.
+2: Graduele opbouw is op zijn minst mogelijk voor een deel
van het ontwerp zonder grote aanpassingen en er is
bijkomende ruimte om faseringen in te passen.
+1: Graduele opbouw is op zijn minst mogelijk voor een deel
van het ontwerp, maar moet ingepast in de bestaande ruimte. Expertenoordeel

. " . consortium o
0: Graduele opbouw is mogelijk, maar er is telkens een A P
aangepast ontwerp nodig basis van type
’ ingrepen,
Fasering -1: De dimensionering van het ontwerp dient tijdens opbouw grootteorde

meteen te worden afgesteld op lange
termijn zeespiegelstijgingsvoorspellingen, maar de type
ingreep of de toegenomen ruimte laat faseringen toe.

-2: De dimensionering van het ontwerp dient tijdens opbouw
meteen te worden afgesteld op lange termijn
zeespiegelstijgingsvoorspellingen.

-3: De dimensionering van het ontwerp dient tijdens opbouw
meteen te worden afgesteld op lange termijn
zeespiegelstijgingsvoorspellingen en er is weinig ruimte om
faseringen in te passen.

dimensies en
beschikbare
ruimte per
alternatief
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Tweede evaluatie (doorvertaling)

Criterium Parameters en kantelpunten Methode
(Significantiekader 7-delig) effectbegroting
+3: Er kan op gelijkaardige manier verder worden
gebouwd aan de kustbescherming en er is sterk toegenomen
ruimte beschikbaar om aanpassingen uit te voeren.
+2: Er kan op gelijkaardige manier verder worden
gebouwd aan de kustbescherming en er is beperkt
toegenomen ruimte beschikbaar om uit te breiden.
+1: Er kan op gelijkaardige manier verder worden

. . . Expertenoordeel
gebouwd aan de kustbescherming, maar die moet in de nsortium
beschikbare ruimte worden ingepast. Of er zijn enige co .so 'um op

. . " basis van type
aanpassingen nodig voor extreme condities maar de .
beschikbare ruimte is toegenomen om deze in te passen. ingrepen,
Aanpasbaar grootteorde
0: Er zijn enige aanpassingen nodig voor extremere condities. dimensies en
" . . . " beschikbare
-1: Er zijn enige aanpassingen nodig voor extremere condities ruimte per
in een beperkte ruimte, of er zijn belangrijke aanpassingen .
. - . L alternatief
nodig maar er is ruimte beschikbaar om deze in uit te voeren.
-2: Niet inzetbaar voor extremere condities tenzij met
belangrijke aanpassingen, maar er is enige ruimte om
aanpassingen in uit te voeren.
-3: Niet inzetbaar voor extremere condities tenzij met
buitensporige aanpassingen en de ruimte om aanpassingen in
uit te voeren is beperkt.

5.2.3  Veilig & robuust

De hoofddoelstelling van Kustvisie is de kust blijvend te beschermen tegen een 1000-jarige storm
(overeenkomstig het veiligheidsniveau vooropgesteld in het masterplan Kustveiligheid) ook bij
toenemende zeespiegelstijging van +1, +2 tot zelfs +3m. Alle alternatieven leveren dus deze minimale
bescherming. Echter, afhankelijk van het gekozen alternatief, en de uiteindelijke keuze van de
maatregelen en de timing van uitvoering, zal het restrisico van de alternatieven licht verschillen.
Sommigen alternatieven doen met name iets meer (omwille van andere redenen), waardoor het restrisico
kleiner zal zijn. Het is dit specifieke aspect dat we hierna behandelen.

Evaluatiecriteria (beschrijving)
Binnen het thema ‘Veilig’ wordt er gekeken naar de overstromingsrisico’s.

e  Qverstromingsrisico (restrisico): mate waarin het alternatief beschermt tegen overstromingsrisico
vanuit zee (overstroming t.g.v. overmatige neerslag wordt niet beschouwd). Alle alternatieven
voorzien in de minimaal noodzakelijke kustbescherming tegen de maatgevende storm, maar
afhankelijk van de zandige uitbreiding en het type ingreep wordt een mogelijk grotere buffer voor
extremere stormen gevormd. Naar gelang bijvoorbeeld meer zandvolume wordt voorzien dan
hetgeen minimaal nodig is voor kustveiligheid wordt het systeem robuuster en neemt het restrisico
af. Daarnaast is er invloed van het type ingreep. Ingrepen met lange levensduur (zoals dijken) worden
ontworpen en ineens aangelegd voor lange termijn zeespiegelscenario’s en bieden daarom bij aanleg
(initieel) een hogere bescherming (en lager restrisico) dan ingrepen met kortere levensduur (zoals
suppleties).
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5.24

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

e  Het overstromingsrisico wordt bestudeerd voor de referentiesituatie. Daarbij wordt nagegaan wat
de schade en slachtoffers zijn bij de verschillende zeespiegelstijgingsniveaus.
Voor de beperkte set alternatieven in het finale traject van de studie zal worden gekeken hoe zij
verschillen ten opzichte van het restrisico.

Significantiekader (eerste evaluatie)
° Het criterium in dit thema wordt niet beschouwd in de eerste evaluatie.

Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 5-5: Veilig & robuust — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — tweede

evaluatie
Tweede evaluatie (doorvertaling)
. Parameters en kantelpunten Methode

Criterium - . . :

(Significantiekader 7-delig) effectbegroting

+3: Sterke afname restrisico door zowel toename

zandhoeveelheden en type ingrepen

+2: Duidelijke afname restrisico door

zandhoeveelheden en of type ingreep

+1: Afname restrisico ten opzichte van de Experte.noordeel .

o ) consortium op basis
. referentiesituatie )
Overstromings- van type ingrepen en
risico 0: gelijkaardig restrisico als bij de referentiesituatie verandering in
(restrisico) (uitvoering MPKV) en verdere zeespiegelstijging kustlijn en
. . . zandvolumes per
-1: Toename overstromingsrisico ten opzichte van .
. alternatief.

referentie

-2: Duidelijke toename overstromingsrisico

-3: Sterke stijging overstromingsrisico langsheen

volledige kust

Veerkrachtig

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Dit thema evalueert hoe een alternatief veerkrachtig is a.d.h.v. volgend criterium:

e  Nature based solutions: mate waarin een alternatief het principe 'werken met de natuur' hanteert/
kan hanteren.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

e  Nature based solutions. Op basis van de resultaten uit het ontwerpend onderzoek wordt nagegaan
of er kansen zijn voor nature based solutions en in welke mate zij de beschermingsmaatregelen
kunnen bijstaan naar het werken mét fysische processen en ecologische systemen. De eventuele
opportuniteiten inzake gebruik van Nature Inclusive Design (NID) elementen, wordt gecapteerd
onder creatie van nieuwe natuur (zie § 6.3.3).

Significantiekader (eerste evaluatie)

Het criterium ‘nature based solutions’ wordt nog niet beschouwd in de eerste evaluatie.
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Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 5-6: Nature based solutions — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — tweede
evaluatie

Tweede evaluatie

Parameters en kantelpunten

Criterium . . . Methode effectbegrotin
(Significantiekader 7-delig) € e
+3: Reservatie van ruimte voor een
kustbeschermingsmaatregel die
natuurlijk aangroeit (optimaal gebruik
NBS)
+2: Aanleg kustbeschermingsmaatregel . .
die over een brede zone achteraf (deels) metgluk.:
aangroeit door natuurlijke processen Kwantitatieve analyse (GIS) van de

inpassing van de

+1: Aanleg kustbeschermingsmaatregel kustbeschermingsmaatregel, met een
die over een smalle zone achteraf deels onderscheid tussen smalle
aangroeit door natuurlijke processen ruimtereservatie (s) en brede
0: Mix aan harde en zachte of hybride ruimtereservatie (M en L)
kustbeschermingsmaatregelen, waarbij

Nature ’ ; ‘.

based kansen voor NBS niet ten volle benut Geschiktheid: o

solutions worden door ruimtelijke beperkingen ® Kwalitatieve analyse van het

type

-1: Snelle opeenvolging van harde en kustbeschermingsmaatregel
zachte of hybride (duin, hybride of dijk)

kustbeschermingsmaatregelen, waarbij

. - e  Kwalitatieve analyse van de
kansen voor NBS ruimtelijk onderbroken

aanpak voor de realisatie

worden van de maatregel (initiéle
-2: Voornamelijk harde aanleg of initiéle natuurlijke
kustbeschermingsmaatregelen, weinig aangroei)

kansen voor NBS

-3: Volledig harde
kustbeschermingsmaatregel, zonder
kansen voor NBS

5.2.5 Technisch uitvoerbaar

Evaluatiecriteria (beschrijving)

De volgende criteria worden beschouwd met betrekking tot de technische uitvoerbaarheid en realisatie
van een alternatief:

e  Tijdsduur realisatie: de minimale nodige tijdsduur om een alternatief te realiseren.

e  Levensduur: de levensduur van een alternatief.

e  Onderhoud: de mate waarin een alternatief onderhoudsintensief is; dit gaat over hoeveelheid
(zandbehoefte) en frequentie (verstoring).

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

e  Tijdsduur realisatie. Op basis van expertenoordeel door het consortium en kennis van gelijkaardige
maatregelen wordt de tijdsduur voor de realisatie (studies, vergunningen, bouw) van het alternatief
in jaren ingeschat.
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e Levensduur. Op basis van expertenoordeel door het consortium en kennis van gelijkaardige
maatregelen wordt de levensduur voor de realisatie van het alternatief in jaren ingeschat.

e  Onderhoud. Er wordt een inschatting gemaakt of het onderhoud aan de kustbescherming en
vaargeulen toeneemt of niet ten opzichte van de referentiesituatie.

o Voor de zachte oplossingen wordt in eerste instantie ingeschat of er meer of minder
onderhoud nodig zal zijn om de kustlijn op de gekozen positie vast te houden. Dit gebeurt in
eerste instantie op basis van expertenoordeel door het consortium, informatie uit de
ontwerpberekeningen en rekening houdend met veranderingen in de sedimentatie- en
erosiepatronen. Tijdens de doorvertaling worden eerst kustliinmodellen en later een 2D
hydromorfologisch model ingezet waarvan de resultaten een meer kwantitatieve
onderbouwing van het onderhoud geven. Eolisch zandtransport wordt afzonderlijk
beoordeeld (zie §5.3.2)

o Voor harde structuren gaat het onderhoud enerzijds om reparaties na stormen en anderzijds
om onderhoud van mechanische onderdelen van de zeewering. Op basis van expertenoordeel
door het consortium wordt aangegeven of het onderhoud toeneemt of niet ten opzichte van
de referentiesituatie.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de
eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm.

De kantelpunten voor ‘onderhoud’ worden in eerste instantie kwalitatief beschouwd op basis van
beschikbare informatie uit de ontwerpberekeningen en expertenoordeel door het consortium over de
sedimentatie- en erosiegevoeligheid van het alternatief. Tijdens de doorvertaling worden de
kantelpunten kwantitatief verfijnd.

De criteria ‘tijdsduur realisatie’ en ‘levensduur’ worden niet beschouwd in de eerste evaluatie.

Tabel 5: Technisch uitvoerbaar — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — eerste
evaluatie

‘ Eerste evaluatie

Parameters en kantelpunten

Criterium (Significantiekader 3-delig)

Methode effectbegroting

Groen: Geen toename verwacht in
onderhoud of gelijkaardig aan de | Ruimtelijk ontwerp van de kustlijn.
referentiesituatie. Expertenoordeel consortium m.b.t.
erosie/sedimentatie voor alternatief
en impact op onderhoud.
Ontwerpberekeningen ingrepen per
kustlijn met te verwachten

Rood: Duidelijke toename in onderhoud te | €rosievolumes voor de maatgevende
verwachten t.o.v. de referentiesituatie storm.

Geel: Mogelijk beperkte toename of kans
Onderhoud op toename in onderhoud t.o.v. de
referentiesituatie
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Tabel 5-7: Technisch uitvoerbaar — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — tweede

evaluatie

Tweede evaluatie

Criterium

Parameters en kantelpunten
(Significantiekader 7-delig)

Methode
effectbegroting

Tijdsduur
realisatie

+3: Zeer korte tijdsduur voor realisatie in lijn met
suppletie ingrepen (bijvoorbeeld strandsuppletie en
duinsuppletie)

+2: Korte tijdsduur voor realisatie
+1: Kortere tijdsduur voor realisatie dan gemiddeld

0: Gemiddelde tijdsduur voor standaard MPKV
veiligheidsingrepen (stormmuur)

-1: Langere tijdsduur dan gemiddeld of complexere
ingrepen en planning (bijvoorbeeld kaaimuren)

-2: Lange tijdsduur

-3: Lange tijdsduur voor zeer grootschalige en
complexe infrastructuurwerken (bijvoorbeeld sluizen
en stormvloedkeringen)

Expertenoordeel
consortium op basis van
type ingrepen.

Levensduur

+3: Zeer lange levensduur (qua ingreep betekent dit
vooral harde ingrepen en qua zandvolume de grotere
zandvolumes binnen de alternatieven)

+2: Mix met voornamelijk ingrepen en volumes met
langere levensduur

+1: Mix van ingrepen met langere levensduur dan
gemiddeld

0: Gemiddelde levensduur (qua ingreep en qua
zandvolume)

-1: Mix van ingrepen met kortere levensduur dan
gemiddeld

-2: Mix van ingrepen en volumes met kortere
levensduur

-3: Zeer korte levensduur (qua ingreep betekent dit
vooral zandige ingrepen en qua zandvolume de
kleinere zandvolumes binnen de alternatieven)

Expertenoordeel
consortium op basis van
type ingrepen en
verandering in kustlijn
en zandvolumes per
alternatief.

Onderhoud

+3: Duidelijke afname in onderhoud te verwachten
+2: Beperkte reducties in onderhoud mogelijk

+1: Mogelijk beperkte reductie of potenties tot
reductie in onderhoud, maar onzeker

0: Gelijkaardig onderhoud als de referentiesituatie

-1: Mogelijk beperkte toename of kans op toename in
onderhoud, maar onzeker

Ruimtelijk ontwerp van
de kustlijn.

Expertenoordeel
consortium en
morfologische
berekeningen m.b.t.

erosie/sedimentatie
voor  alternatief en
impact op onderhoud.
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Tweede evaluatie

Criterium Parameters en kantelpunten Methode
(Significantiekader 7-delig) effectbegroting
-2: Beperkte toename in onderhoud mogelijk Ontwerpberekeningen

ingrepen per kustlijn
met te verwachten
erosievolumes bij storm.

-3: Duidelijke toename in onderhoud te verwachten

53 Ambitie 2: Een toekomstgericht lint

De tweede ambitie van het Kader van Ambities luidt als volgt: “Het toekomstgericht lint houdt rekening
met de diverse systemen langsheen en dwars op de kust en bouwt ruimte in opdat systemen kunnen
meegroeien.”

6. Het lint houdt bestaande systemen in de Noordzee en aan land in evenwicht of gaat, waar nodig, op
zoek naar nieuwe evenwichten — zowel dwars op de kust als kustbreed. Hierbij wordt maximaal rekening
gehouden met bestaande doelstellingen. Afwatering van het achterland en logistieke connectiviteit blijven
hierbij belangrijke aandachtspunten.

7. Dankzij haar multifunctionele karakter gaat het lint actief op zoek naar kansrijke synergién tussen de
verschillende systemen onderling. Hierdoor overstijgt het geheel de som der delen.

8. De ligging en dimensionering van het lint laten toe dat de diverse economische systemen actief
langsheen de kust mee kunnen evolueren met kansen die zich nu en in de toekomst aanreiken.

9. Door gericht op zoek te gaan naar ‘nature based solutions’ mét ruimte voor instandhouding van fysische
processen en naar ‘nature inclusive design’ opportuniteiten kan het lint ecologische systemen herstellen
en verrijken.

Deze ambities worden als volgt doorvertaald in de thema’s en criteria van het evaluatiekader zoals
getoond in de tabel hieronder. Per thema worden hierna de bijhorende evaluatiecriteria beschreven. Sub-
ambities 6 en 7 worden mee beschouwd bij de integratie van de verschillende evaluatiecriteria binnen elk
van de thema’s, en hebben dus geen afzonderlijke criteria.
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Tabel 5-8: Thema’s en criteria voor ambitie 2 — toekomstgericht lint
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5.3.1

Socio-economische synergién

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Binnen het thema ‘Socio-economische synergién wordt de verenigbaarheid van het alternatief met
bestaande systemen gelegen in het studiegebied doorgelicht, alsook met hun potentiéle opportuniteiten.
Deze systemen hebben een duidelijke link met de socio-economische belangen en ecosysteemdiensten
geleverd door het kustsysteem, en omvatten zowel aspecten op land (zoals toerisme en landgebruik) als
op zee (zoals blauwe economie en visserij). Vanuit de scoping werden onderstaande onderscheidende
elementen weerhouden (scoped in) en vertaald in evaluatiecriteria “Verenigbaarheid bestaande
systemen en potentieel toekomstige opportuniteiten...”:

Blauwe energie: mate waarin het alternatief effect (positief/negatief) kan hebben op functies met
betrekking tot blauwe energie (alle energie-gerelateerde activiteiten met betrekking tot het mariene
milieu en havengebieden). Dit criterium beschouwt zowel offshore (bv. windmolenparken, energieopslag)
als onshore (bv. waterstof faciliteiten) aspecten, alsook de aanlanding van energiekabels en pijpleidingen.

Visserij (recreatief & kustvisserij): mate waarin het alternatief effect (positief/negatief) kan hebben op
functies met betrekking tot recreatieve visserij en kustvisserij. Dit criterium omvat zowel ruimtelijke
aspecten (bv. vis- en garnaal gebieden/visgronden) als geschiktheid (bv. toegankelijkheid en kwaliteit van
gebieden/paaigebieden).

Aquacultuur: mate waarin het alternatief effect (positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking
tot aquacultuur. Dit criterium omvat zowel ruimtelijke aspecten (bv. zones op land, zee en in de
havengebieden) als geschiktheid (bv. toegankelijkheid en kwaliteit van gebieden).

Landbouw: mate waarin het alternatief effect (positief/negatief) kan hebben op bestaande functies met
betrekking tot landbouw, bepaald door de mate van buffering tegen de toename van het zoutgehalte in
het grondwater door ZSS.

Toerisme & recreatie: mate waarin het alternatief effect (positief/negatief) kan hebben op recreatieve en
toeristische belevingsaspecten ter hoogte van de boulevard, het strand, de duinen en op zee
(kustwateren). Dit criterium omvat de verschillende bestaande en eventuele toekomstige toeristische
aspecten gelinkt aan het toeristisch gebruik van deze ruimtes en die vertaald worden in urbane recreatie
(dijk/boulevard), strandrecreatie (droogstrand/duin) en (water)sportrecreatie (natstrand/kustwateren),
en bijhorende subtypes.

e Urbane recreatie: binnen Kustvisie wordt hierin het recreéren op de boulevard (wandelen, rijden met
go-carts, fietsen, skaten,...) alsook de horeca-aangelegenheden op de dijk ter hoogte van
badplaatsen onder gebracht

e  Strandrecreatie: binnen Kustvisie wordt hierin het zonnebaden en wandelen op het strand, het
recreéren in aanliggende (speel)duinen, alsook het faciliteren van de strandbars en strandcabines
onder gebracht

o (Water)sportrecreatie: binnen Kustvisie is deze categorie gelinkt aan verschillende vormen van
sportbeoefening op en nabij het strand, met volgende subtypes, elk gekenmerkt door eigen
specifieke (ruimtelijke) noden voor uitoefenen van de activiteit (0.a. wandelafstand, veiligheid,
aanwezigheid strandhoofden): natstrandrecreatie, kleinzeilerij (incl. botenparking, club) en surfers
(incl. club).

Het criterium heeft als doel de ruimtelijke geschiktheid te evalueren voor de recreatieve beleving binnen
het beschermingslint, kenmerkend per alternatief. Binnen Kustvisie wordt ook gekeken naar het globalere
kosten/baten-verhaal van de sector inclusief tweede-verblijvers, dagjestoeristen. Hiervoor wordt
verwezen naar Ambitie 4 (Haalbaar lint), naar het aspect ‘Gericht op evenwicht én noden’.
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Voor bepaalde toeristische en recreatieve belevingsvormen, zoals natuurbeleving, fiets- en
wandelrecreatie, sportvisserij, garnaalvisserij te paard, etc. wordt verwezen naar andere criteria binnen
het evaluatiekader waar zij een groot raakvlak mee hebben (zie verder), dit om dubbeltellingen te
vermijden. Wat de impact van de alternatieven is op toerisme en recreatie buiten het beschermingslint,
m.a.w. achter de eerste bouwlijn of verder in zee, wordt binnen dit criterium niet bekeken.

Andere commerciéle functies: mate waarin het alternatief een effect (positief/negatief) kan hebben op
functies met betrekking tot andere commerciéle activiteiten, zoals winkel- en uitstalruimte,
parkeergelegenheden, seizoen evenementen, markten en ruimte voor verhuur van go-carts.

Drinkwater: mate waarin het alternatief een effect (positief/negatief) kan hebben op bestaande functies
met betrekking tot drinkwatervoorziening (De Panne, St-André en Knokke), bepaald door de mate van
buffering tegen de toename van het zoutgehalte in het grondwater door ZSS.

Wonen: mate waarin het alternatief effect (positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot
residentiéle zones (en met name de onderste woonlagen van de eerstelijnsbebouwing). Dit criterium
omvat zowel ruimtelijke aspecten (bv. toewijzing woonzones) als geschiktheid (bv. uitzicht en
tunneleffect).

Scheepvaart: mate waarin het alternatief effect (positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking
tot scheepvaart op zee (incl. commerciéle vaart, pleziervaart en zeiljachten), alsook de uitvoering van
reddingsoperaties op zee (kustwacht, Defensie, etc.) en beloodsing. Dit criterium omvat zowel ruimtelijke
aspecten (bv. scheepvaartroutes) als geschiktheid (bv. veiligheid en sedimentatie van vaargeulen).

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting
Verenigbaarheid van bestaande systemen en potentieel toekomstige opportuniteiten met betrekking tot:

Blauwe energie: voor de evaluatie wordt in eerste instantie gekeken naar de bestaande functies (op zee
en op land) met een bestemming voor blauwe energie inclusief energieopslag én hun verbinding naar land
(actieve energiekabels, pijpleidingen). Daarnaast wordt ook gekeken naar de mogelijke directe impact op
potenties voor de ontwikkeling van nieuwe opportuniteiten met betrekking tot blauwe energie op land
(incl. haven) of op zee (inclusief (her)inrichting, meervoudig gebruik van ruimte en tijd tussen blauwe
energie met o.a. aquacultuur en/of natuurbehoud en -bescherming). Deze semi-kwantitatieve evaluatie
gebeurt tijdens de eerste evaluatie op basis van GIS- analyse en inschatting impact (expertenoordeel) i.f.v.
ruimtelijke overlap, onderhoud, (her)inrichting) van de ingreep met/op de aanlanding van kabels en
pijpleidingen, de concessiezones op zee en bestaande of potentiéle toekomstige vormen van blauwe
energie (incl. energieopslag). Tijdens het doorvertalingstraject wordt ook de toegankelijkheid van deze
gebieden (vaarafstand op zee) mee in rekening gebracht, samen met eventuele wijzigingen in
hydromorfologische condities die een impact kunnen hebben op de geschiktheid van een gebied voor
blauwe energie (i.f.v. onderhoud of opwekken van getij of golfenergie), en eventuele impact op andere
gebruikers of sectoren (bv. militair, recreatie, reddingsdiensten of visserij).

Visserij (recreatieve en kustvisserij): voor de evaluatie wordt enerzijds gekeken naar de ruimtelijke overlap
met de bestaande belangrijkste visgronden/broed- en paaigronden/visserijzones (ruimtelijk aspect; voor
zo ver mogelijk) alsook naar de mate waarin ingrepen mogelijks extra ruimte voor visserij bieden
(opportuniteit). Daarnaast worden ook de condities naar leefbaarheid van de sector bekeken voor de
verschillende ingrepen (geschiktheid). Dit houdt onder meer in: toegankelijkheid tot de zee en van het
strand (o.a. hellingsgraad; van belang voor o.a. garnaalvisserij te paard), de stromingen, getijwerking en
andere fysische condities nabij de kust en ter hoogte van de havens, de vaarafstanden en mogelijke
implicaties op vaartijden (cf. link naar ingrepen in havens), en de kwaliteit van de vis-/paaigronden . In de
eerste evaluatie wordt er aan de hand van een GIS-analyse bepaald in welke mate de ingrepen een impact
zullen hebben op de beschikbare ruimte voor visserij, en of er invloed zal zijn op de kustnabije
broedgebieden en paaigronden van vissen en garnalen. De ruimtelijke overlap zal ook bepalend zijn in
hoeverre ingrepen binnen Kustvisie een impact zullen hebben op de 3 nautische mijl zone welke
momenteel voorbehouden is voor bepaalde types visserij (kustvisserssegment, recreatief vissen).

Eventuele wijzigingen in vaarafstanden tot visgronden in functie van doorlooptijd in de havens zullen
bekeken worden binnen het evaluatiekader van de havens, zie hoofdstuk 6.3.1 Socio-economische
synergién.
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Aguacultuur: voor de evaluatie wordt in eerste instantie door middel van een GlIS-analyse de eventuele
ruimtelijke overlap of wijzigingen in vaarafstand met/naar de bestaande aquacultuurzones in rekening
gebracht, alsook die zones die naar de toekomst toe een commerciéle of industriéle bestemming kregen
toegewezen in het MRP (CIA-zones). Hierbij wordt ook de optie tot functionele multi-use (meervoudig
gebruik van ruimte en tijd) tussen aquacultuur, blauwe energie en/of natuurbehoud en -herstel
meegenomen. Anderzijds wordt gekeken naar de impact van de ingrepen op de waterkwaliteit,
bodemverstoring en draagkracht van het systeem in functie van bestaande of eventuele toekomstige
opportuniteiten voor aquacultuur (geschiktheid). Dit gebeurt in de eerste evaluatie op basis van
expertenoordeel, terwijl in het doorvertalingstraject ook rekening wordt gehouden met eventuele
wijzigingen in geschiktheid van een gebied. Hierbij wordt rekening gehouden met fysische en
hydromorfologische condities die de geschikheid bepalen in functie van bv. onderhoud en constructie van
een aquacultuurinstallatie op zee. Tijdens het doorvertalingstraject worden eveneens toekomstige
opportuniteiten gekoppeld aan hun eventuele impact op andere gebruikers en sectoren, zoals militair,
recreatie, visserij of reddingsdiensten. Opportuniteiten of plannen voor aquacultuur op land (binnen het
studiegebied van Kustvisie) worden in rekening gebracht binnen het evaluatiekader van de havens,
zie § 6.3.1

Landbouw: voor de evaluatie wordt gekeken in welke mate het alternatief m.b.t. landbouwgebieden in
het achterland buffering kan bieden tegen de toename van het zoutgehalte in het grondwater door ZSS
(voor de aannames hieromtrent wordt verwezen naar de beschrijving van het criterium ‘wijzigingen in
zoutgehalte’ onder §5.3.2). Bij de evaluatie wordt aangenomen dat het drainageniveau in het achterland
en dus ook in de polders niet wijzigt. Effecten van een gewijzigde afwatering van het achterland worden
niet mee beschouwd. De effecten op afwatering worden enkel ter hoogte van de belangrijkste
afwateringspunten binnen de havens en het Zwin bestudeerd. Voor landbouwgebieden en
drinkwaterwinningen wordt aangenomen dat deze nadelig beinvloed worden door een toename van het
zoutgehalte in het grondwater. Voor de achterliggende poldergebieden met een natuurfunctie hoeft een
toename van het zoutgehalte in het grondwater niet zozeer een probleem te zijn, integendeel hier kan
een (her)ontwikkeling van zilte graslanden gebeuren. Het bestaand landbouwgebruik in het achterland
wordt echter niet mee in beschouwing genomen, wat leidt tot een conservatieve beoordeling. Voor de
impact op economische rendementen en de potenties voor gewas-/teeltomschakeling wordt verwezen
naar het socio-economisch landbouwcriterium.

Toerisme en recreatie: voor de evaluatie wordt enerzijds gekeken naar wijzigingen in de beschikbare
ruimte (zowel toe- als afname) van bestaande toeristische/recreatieve zones. Daarnaast wordt ook de
geschiktheid van de ruimte binnen elk alternatief geévalueerd i.f.v. 0.a. zeezicht, toegankelijkheid en
afstand tot de zee voor de verschillende categorieén/subtypes van toerisme en recreatie. Afhankelijk van
categorie/subtype, worden er andere parameters mee in beschouwing genomen waarbij in de
doorvertaling nog een verdere verfijning heeft plaatsgevonden van de te hanteren kantelpunten op basis
van de feedback tijdens het co-creatietraject.

e Voor de evaluatie van urbane recreatie (dijk/boulevard) wordt ter hoogte van badplaatsen gekeken
naar de effecten op de bestaande boulevard i.f.v. veranderingen in boulevardbreedte -al dan niet
met behoud van zeezicht- om te wandelen op de boulevard, voor het plaatsen van terrassen (horeca)
en kunstwerken, om te rijden met go-carts, etc. Het al dan niet behouden van het zeezicht ten
gevolge van ingrepen in het beschermingslint wordt als belangrijke parameter beschouwd voor de
functies op de boulevard, waarbij het kantelpunt (wegvallen zeezicht) op +1,5m (hoogte ingrepen)
wordt gelegd. Zeezicht wordt geévalueerd t.o.v. de referentiesituatie, nl. vanaf de huidige boulevard.
Dit zal overal verdwijnen bij ingrepen die de kust moeten beschermen in
een +3m zeespiegelstijgingsscenario, maar is wel onderscheidend in de roadmap
(doorvertaling +1, +2, +3m). In de eerste evaluatie werd een ‘natuurlijke inrichting/zicht’ positiever
beoordeeld dan een dijkconstructie. Optimalisaties van het ontwerp tijdens het doorvertalingstraject
toonden echter aan dat een kwalitatieve inrichting vooral bepaald wordt door de beschikbare ruimte
en dus niet onderscheidend hoeft te zijn voor de verschillende varianten (duin/dijk/hybride) of
m.a.w. ter hoogte van badplaatsen zijn dijk-varianten evenwaardig naar kwaliteitsvolle
inrichting/gebruik van de boulevard als diens meer zachte tegenhangers (zolang de beschikbare
ruimte vergelijkbaar is). In de doorvertaling (tweede evaluatie) wordt de evaluatie van urbane
recreatie op de boulevard daarom verder verfijnd voor de verschillende alternatieven en types
ingrepen (duin, dijk, hybride) o.b.v. de boulevardbreedte, die niet enkel bepalend is voor het al dan
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niet behouden/uitbreiden van de bestaande functies, maar ook voor het al dan niet inpassen van
een kwaliteitsvolle inrichting en toegankelijkheid vanaf de boulevard tot het strand. Hierbij wordt
uitgegaan dat bij de keuze voor een duin- of hybridevariant de huidige boulevardbreedte hoogstens
behouden kan blijven en binnen deze ruimte ook een oplossing moet gezocht worden voor de
toegankelijkheid. De dijkvariant zal de dijk zover mogelijk zeewaarts plaatsen (binnen de
ingreepzone) waardoor de boulevard aanzienlijk verbreedt en er vrije ruimte wordt gecreéerd voor
de bestaande functies, alsook voor het waarborgen van de toegankelijkheid tot het strand. Ter
volledigheid, terwijl boulevardrecreatie vooral focust op het gebruik van de boulevard door
recreanten (flaneren, fietsen, wandelen, horeca), wordt de impact en opportuniteiten gelinkt aan de
commerciéle activiteiten zelf op de boulevard, zoals go-cartuitbating, seizoen evenementen op de
boulevard, winkels, ... bestudeerd en geévalueerd in het criterium ‘andere commerciéle functies’.

e  Bij strandrecreatie (droogstrand/duin) wordt gekeken naar de stranden ter hoogte van badplaatsen
en de ruimtelijke verandering in strandbreedtes van zowel het droogstrand m.b.t. ligruimte, ruimte
voor strandbars en strandcabines, als het natstrand m.b.t. wandelafstand tot de zee (bij voorkeur <
200 m). In het geval er een duin wordt voorzien ter hoogte van een badstad wordt er tevens vanuit
gegaan dat deze een recreatieve waarde kan hebben bijvoorbeeld als speelduin. Echter een
voldoende brede zone droogstrand wordt steeds noodzakelijk geacht voor de badgasten die een
sterkere verbondenheid met de zee willen hebben (co-creatietraject). Zowel breedte duin als strand
worden meegenomen bij de evaluatie van strandrecreatie, weliswaar afzonderlijk bepaald. In de
doorvertaling worden dezelfde parameters toegepast als in de eerste evaluatie, mits een kleine
verfijning van de kantelpunten droogstrandbreedtes (bv. kritische ondergrens van 150 m naar 130 m
droog strand) op basis van meer realistische data van bestaande stranden. In deze stap werd ook de
hybride optie geévalueerd waarbij zowel duin als dijk wordt ingetekend, elk met zijn voor-en nadelen
voor strand- versus boulevardrecreatie.

e  Voor de evaluatie van (water)sportrecreatie, subtype natstrandrecreatie, wordt gekeken naar de
effecten op de natstrandbreedte (ruimtelijke parameter). De mogelijke verstoring door
aanwezigheid van andere badgasten (geschiktheid) wordt ook meegenomen en bepaald door de
ligging ten opzichte van (drukbezochte) badplaatsen. Op basis van beschikbare literatuur en
expertenoordeel werden voor de eerste evaluatie volgende aannames gemaakt: het natstrand moet
minstens 150 m breed zijn, geen steile hellingsgraad hebben en ter hoogte van badsteden zijn
recreanten aanwezig wat leidt tot ruimtelijke concurrentie. In de eerste evaluatie werd deze
beoordeling enkel ter hoogte van strandzones met een club voor natstrandrecreatie (zeilwagens,
powerkiters, etc.) uitgevoerd. In de doorvertaling (tweede evaluatie) zijn de kantelpunten naar
natstrandbreedte verder bijgesteld op basis van co-creatietraject (kritische ondergrens van 150 m
naar 200 m nat strand) en worden alle kustvakken geévalueerd, waarbij de parameter aanwezigheid
van een club bij behoud of afname natstrand als bijkomend negatief beschouwd wordt daar deze de
effectieve recreatieruimte nog verder in het gedrang brengt. Ook mogelijke nieuw aan te leggen
strandhoofden (in kader van onderhoudssuppleties) worden als hinderlijk gezien voor
natstrandrecreatie.

e Voor (water)sportrecreatie, subtype kleinzeilerij wordt gekeken naar de wijziging van de
droogstrandbreedte (i.f.v. oppervlakte voor botenparking) en de totale afstand van de club tot de
zee in het kader van veiligheid. Op basis van expertenoordeel gelden voor de eerste evaluatie
volgende aannames: ruimte op het droog strand voor botenparking is essentieel (bij voorkeur 200 m)
en er wordt gestreefd naar een maximale afstand tussen de club en laagwaterlijn van 500 m omwille
van veiligheid (vrij zicht). In de eerste evaluatie werd enkel ter hoogte van de bestaande clubs
geévalueerd, wat in de doorvertaling wordt uitgebreid naar de hele kust. Op basis van co-
creatietraject is de benodigde droogstrandbreedte voor ligplaatsen bijgesteld naar minimaal 100 m
op basis van actueel ruimtegebruik van kleinzeilerij clubs. De veiligheidsafstand van 500 m werd
behouden.

e Voor (water)sportrecreatie, subtype surfers wordt in de eerste evaluatie gekeken naar de
strandzones waar een surfclub aanwezig is en momenteel de omgevingscondities surfen toelaat. Als
ruimtelijke parameter wordt de maximale wandelafstand tot aan de laagwaterlijn (bij voorkeur
maximaal 500 m) in beschouwing genomen (droog strand + nat strand) waarbij wordt aangenomen
dat de activiteit start vanaf een club gelegen aan de duin- of dijkvoet. De 500 m dient ook als de
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maximum afstand vanuit veiligheid waarbij de zichtbaarheid vanuit de club op zee nog gegarandeerd
blijft, een absolute voorwaarde voor de ligging van een watersportclub in het kader van veiligheid.
In de doorvertaling wordt de evaluatie uitgevoerd over de gehele kust en is opnieuw een bijsturing
gebeurd van de kantelpunten rond wandelafstand (droog + nat strand) waarbij de bovengrens van
500 m behouden blijft, maar waarbij 350 m nog steeds als aangename wandelafstand wordt gezien
(in plaats van 150 m in eerste evaluatie). Deze afstand is gebaseerd op de gemiddelde afstand tot
het water van diverse surfclubs en frequente surfplekken langs de kust.

Golfslag en branding zijn belangrijke factoren voor watersporters. Deze parameters zijn o.a. afhankelijk
van hydromorfologie of morfologie geulen en banken, en zijn op strategisch niveau moeilijk te voorspellen
per strandzones. Daarom wordt deze parameter niet meegenomen in huidig onderzoekstraject. Ook de
helling van de vooroever kan een rol spelen voor de watersporters. Bij de optimalisatie van de
alternatieven is echter uitgegaan van eenzelfde hellingsgraad van de vooroever (1:30) over de volledige
kust, waardoor dit niet onderscheidend is en ook niet verder wordt meegenomen in de evaluatie voor
(water)sportrecreatie.

Zoals reeds werd aangegeven, worden bepaalde toeristische en recreatieve belevingsvormen, zoals
natuurbeleving, fiets- en wandelrecreatie, sportvisserij, garnaalvisserij te paard, etc. behandeld onder
andere criteria binnen het evaluatiekader waar zij een groot raakvlak mee hebben om dubbeltellingen te
vermijden.

e  ‘Natuurbeleving’ zie ‘Bestaande en nieuwe natuurwaarden’ (Ambitie 2). Als het alternatief een
positieve impact heeft op de bestaande natuurwaarden of bijdraagt tot een toename aan nieuwe
natuurwaarden, zal dit onlosmakelijk ook een positieve impact tot gevolg hebben voor de
verschillende vormen van natuurbeleving (vogels spotten, wandelen in de duinen of op het strand,
schelpen verzamelen, ...).

e  ‘Fiets- en wandelrecreatie’ zie ‘Verbindend’ (Ambitie 3) die de toeristisch-recreatieve verbindingen
evalueert.

e  ‘Sportvisserij’ zie ‘Socio-economische synergién' (Ambitie 2) binnen de havens daar de sportvissers
voornamelijk verbonden zijn met de jachthavens.

e  ‘Garnaalvissers te paard’ en de ‘strandvissers’ zie ‘Recreatieve en kustvisserij’ (Ambitie 2). Binnen de
recreatieve visserij wordt de impact op de garnaalgronden en de hellingsgraad gelinkt aan de
toegankelijkheid van belang voor de garnaalvissers te paard onderzocht.

e  ‘Beleving versterkend’ en ‘Eigenheid versterkend’ (Ambitie 3) is op zich sterk gelinkt aan de
aantrekkelijkheid van een gebied voor toerisme en recreatie.

Andere commerciéle functies: voor de evaluatie wordt gekeken naar de ruimtelijke overlap van de ingreep
op bebouwde zones met een bestaande functie als parkeergelegenheid, winkelzone of zone geschikt voor
evenementen of verhuur van go-carts, fietsen, steps, ..., alsook naar de mate waarin een ingreep
rechtstreeks opportuniteiten creéert voor de mogelijke toekomstige inrichting van nieuwe/bestaande
zones met deze bestemming (ruimtelijk aspect). Dit kan bijvoorbeeld gaan over de creatie van bijkomende
ruimte op de boulevard voor evenementen of winkelzones. In de eerste semi-kwalitatieve evaluatie
worden ook de mogelijkheden tot een kwalitatieve inrichting of uitvoering van deze zones (bv. met
betrekking tot duurzaamheid) mee in rekening gebracht (geschiktheid). Tijdens het doorvertalingstraject
(tweede evaluatie) worden ook eventuele mogelijkheden tot meervoudig ruimtegebruik in acht genomen
(bv. parkeergelegenheid in dijk-in-duin of winkelgalerij in verhoogde dijk).
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Drinkwater: mate waarin het alternatief een effect (positief/negatief) kan hebben op bestaande functies
met betrekking tot drinkwatervoorziening (De Panne, St-André en Knokke), bepaald door de mate van
buffering tegen de toename van het zoutgehalte in het grondwater door ZSS (voor de aannames
hieromtrent wordt verwezen naar de beschrijving van het criterium ‘wijzigingen in zoutgehalte’ onder
§5.3.2). Het potentieel voor bijkomende winningszones door duinverbreding of duinaanleg wordt niet
meegenomen in de evaluatie. Dit gezien verwacht wordt dat het =zoet-zout grensvlak
(referentieconcentratie 1.500 mg TDS/I cf. Vlaamse verziltingskaart) sowieso zal stijgen door de ZSS. De
alternatieven van Kustvisie kunnen deze autonome stijging in meer of mindere mate bufferen, waarbij
een toename van of een nieuwe drinkwaterwinning deze buffercapaciteit zou ondermijnen. Potenties
voor bijkomende drinkwaterwinningen onder ZSS worden dus niet realistisch geacht. Er wordt
aangenomen dat de onttrekkingsdebieten van de bestaande drinkwaterwinningen in stand worden
gehouden of in afbouw zijn. Bij de evaluatie wordt aangenomen dat het drainageniveau van het
achterland niet wijzigt. Effecten van een gewijzigde afwatering worden niet mee beschouwd. De effecten
op afwatering worden enkel ter hoogte van de belangrijkste afwateringspunten binnen de havens en het
Zwin bestudeerd.

Wonen: voor de evaluatie wordt gekeken naar de eventuele overlap van de ingrepen op de huidige
woonfuncties in de kustzone (ruimtelijk aspect; doorgaans heel beperkt), alsook naar wijzigingen op de
belevingswaarde (uitzicht van en naar eerstelijnsbebouwing — met name gelijkvloers en eerste verdieping
- met mogelijke verandering woongenot), eventuele wijzigingen in toegankelijkheid o.a. door verdwijnen
van directe aanrijroutes en wijzigingen in ruimtegebruik (incl. conflicten) als gevolg van de ingrepen
(geschiktheid). In de eerste kwalitatieve evaluatie wordt gebruik gemaakt van de dimensies van de
ingrepen en het ruimtelijk ontwerp om een inschatting te maken van de veranderingen in het uitzicht
vanuit de onderste lagen van de eerstelijnsbebouwing richting zee, alsook vanop de nieuwe zeewering
richting eerstelijnsbebouwing (inkijk in bestaande bewoning op de onderste bouwlagen). Hiervoor is
voornamelijk de hoogte van de ingrepen bepalend. In het doorvertalingstraject (tweede evaluatie) wordt
er eveneens gekeken naar de eventuele veranderingen in toegankelijkheid (vanuit ontwerp, GIS-analyse)
en ruimtegebruik (GIS-analyse) ten gevolge de ingrepen. Daarnaast speelt ook de afstand tot het hoogste
punt in de nieuwe zeewering een rol voor de belevingswaarde en woongenot. Hoe verder dit hoogste
punt afgelegen is van de onderste bouwlagen van de eerstelijnsbebouwing, hoe aangenamer qua
woonbeleving (cf. vermijden van een ‘tunneleffect’).

Scheepvaart: voor de evaluatie wordt enerzijds gekeken naar de bestaande scheepvaartroutes en
vaargeulen (incl. deze voor reddingsoperaties), naar eventuele wijzigingen in vaarafstand en naar de mate
waarin een ingreep een directe impact kan hebben op de havenmond waardoor structurele aanpassingen
noodzakelijk zijn (ruimtelijke overlap). Via gebruikerskaarten wordt ook eventuele ruimtelijke overlap met
niet-routegebonden scheepvaart in rekening gebracht (bv. pleziervaart). Anderzijds worden de
toegankelijkheid (vaarbewegingen, sedimentatie en onderhoud), veiligheid en fysische condities
(golfbeweging en stroming) mee in rekening gebracht (geschiktheid) en wordt de creatie van eventuele
opportuniteiten voor bv. zeiljachten en pleziervaart geévalueerd. In de eerste, semi-kwantitatieve
evaluatie wordt gewerkt met ruimtelijke overlap op basis van een GlIS-analyse, gecombineerd met
expertenoordeel door het consortium wat betreft toegankelijkheid, fysische condities, veiligheid en
opportuniteiten. In het doorvertalingstraject (tweede evaluatie) wordt een mogelijke impact ook
geévalueerd naar het type scheepvaart (o.a. goederentransport, recreatieve scheepvaart of
passagiersschepen) en het type scheepvaartroute (o0.a. IMO route, historische route, ferryroute, zeilroute,
etc.) op basis van gebruiksdensiteiten binnen het BNZ in 2021 (aangeleverd door DG Scheepvaart).

Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun kantelpunten
(significantiekader) voor de eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm.

De havens doorlopen een afzonderlijk evaluatietraject.
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Evaluatiekader

Tabel 5-9: Ruimte voor economische processen — criteria: “Verenigbaarheid bestaande systemen & potentieel toekomstige opportuniteiten:...”, onderbouwende parameters en

significantiekader - eerste evaluatie

Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig) Methode effectbegroting
Groen: . .
Ruimtelijk:
e  Geen overlap met blauwe energie of aanlanding(corridor) kabels o . ,
e 0 o bl . | ] behoud (cf It e  Kwantitatieve bepaling van aanvaardbare
ol pportuniteiten voor blauwe energie en evt. aquacultuur en/of natuurbehoud (cf. multi-use) belemmering’ i.f.v. leefbaarheid sector:
eet e ruimtelijke overlap < 20%
e  Belemmering (i.f.v. leefbaarheid sector) is tijdelijk/aanvaardbaar e Kwantitatieve bepaling van overlap met aanlanding
e  Functie/onderhoud aanlandingstraject behouden ondanks minimale (< 2m) of tijdelijke ‘actieve’ kabelinfrastructuur en pijpleidingen  +
BLAUWE bedelving corridor + aantal aanlandingen
ENERGIE e  Aanpassing aanlandingstraject nodig om functie/onderhoud te behouden over beperkte o dikte suppletie (< 2m)
afstand (< 500m) e afstand (< 500m; ifv. eventuele aanpassingen
e  Opportuniteiten voor blauwe energie en evt. aquacultuur en/of natuurbehoud (cf. multi-use) . . traject)
. Geschiktheid:
Rood:
e  Onaanvaardbare belemmering (i.f.v. leefbaarheid sector) ° Seml-kwan'Fltaltle\{e bepaling van beschlkl:?are ruimte
. . . . . - voor (her)inrichting van blauwe energie en evt.
e Aanpassing aanlandingstraject nodig om functie/onderhoud te behouden over aanzienlijke .
aquacultuur en/of natuurbehoud (cf. multi-use)
afstand (> 500m)
Groen: Ruimtelijk:
e Geen t?t beperkte toename vaartijd (vb. < 10%), geen extra obstructies langsheen e GlIS-analyse ruimtelijk ontwerp: overlap ingrepen met
belangrijkste vaarroutes belangrijke zones voor recreatieve en kustvisserij (e.g.
e  Geen tot beperkte verschuiving LWL (vb. < 150 m): geen tot beperkte overlap met huidige hot spots voor sleepnettuigen ed.), overlap met 3NM
RECREATIEVE 3NM zone (en dus visgronden, paaigronden, broedgebieden, etc.) zone
& e  Geen tot beperkte wijzigingen in condities die belangrijk zijn voor visserij (0.a. stromingen, Geschiktheid:
KUSTVISSERL getij, hellingsgraad strand, etc.)
" . e  Kwalitatief op basis van belangrijkste broed- en
o Mogelijks extra opportuniteiten . . . .
Geel: paaigronden en garnaalzones + overige visgebieden +
’ semi-kwantitatief op basis van hellingsgraad +
e  Matige overlap met huidige 3NM zone (vb. verschuiving LWL 150-300 m), en dus overlap met vaarafstand + stromingen, getij ed.
visgronden, paaigronden, broedgebieden, etc.
e Matige toename in vaarafstanden (vb. 10-20% toename vaartijd)
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Criterium

Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig)

Evaluatiekader

Methode effectbegroting

Rood:

Matige wijzigingen in condities die belangrijk zijn voor visserij (o.a. stromingen, getij,
hellingsgraad strand, etc.)

Geen extra opportuniteiten

Significante toename in vaarafstanden tot belangrijke viszones (vb. = 20% toename vaartijd),
aanwezigheid constructies/obstructies langsheen belangrijke vaarroutes

Aanzienlijke overlap met huidige 3NM zone (vb. verschuiving LWL > 300 m), en dus overlap
met visgronden, paaigronden, broedgebieden, etc.

Belangrijke wijziging in condities belangrijk voor visserij (vb. stromingen, getij, hellingsgraad
strand, etc.)

Geen extra opportuniteiten

Ruimtelijk:
Groen:
e  Geen overlap aquacultuur zone e  Kwantitatieve bepaling van ‘aanvaardbare
e  Geen of kortstondige invioed op waterkwaliteit en/of draagkracht belemmering’i.f.v. leefbaarheid sector:
e  Opportuniteiten voor aquacultuur en evt. blauwe energie en/of natuurbehoud (cf. multi-use) * ruimtelijke overlap < 20%
Geel: e toename vaarafstand < 10% (excl. socio-economisch
AQUA- e  Tijdelijke/aanvaardbare belemmering (i.f.v. leefbaarheid sector) Geschiktheid: aspect)
CULTUUR e  Langdurige maar omkeerbare invloed op waterkwaliteit en/of draagkracht
e  GEEN opportuniteiten voor aquacultuur en evt. blauwe energie en/of natuurbehoud (cf. ® Kwalitatieve bepaling van invloed op waterkwaliteit
multi-use) (draagkracht ecosysteem)
Rood: e  Semi-kwantitatieve bepaling van
e  Onaanvaardbare belemmering (i.f.v. leefbaarheid sector) beschikbare/geschikte ruimte voor (her)inrichting van
e  Permanente/onomkeerbare invioed op waterkwaliteit en/of draagkracht aquacultuur en evt. blauwe energie en/of
natuurbehoud- en bescherming (cf. multi-use)
Groen:
e  Belangrijke bufferende werking tegen toename in zoutgehalte door ZSS
e  Aanleg gesloten eilandenboog voor de kust Ruimtelijk:
LANDBOUW e  Duinverbreding of duinaanleg met zeewaartse verschuiving kustlijn ®  Positie laagwaterlijn, arealen en type ingrepen (hard

vs. zacht)
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Evaluatiekader

Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig) Methode effectbegroting

Geel:

e  Beperkte bufferende werking tegen toename in zoutgehalte door ZSS
e  Aanleg open eilandenboog voor de kust
e  Duinverbreding of duinaanleg met behoud kustlijn

e Dijkverhoging of dijkaanleg met zeewaartse verschuiving kustlijn
Rood:

e  Geen bufferende werking tegen toename in zoutgehalte door ZSS
e landwaartse verschuiving kustlijn
e Dijkverhoging of dijkaanleg met behoud kustlijn.

Urbane recreatie (boulevard/dijk)

Groen:
e Toename van de huidige boulevardbreedte waarbij het zeezicht volledig (zeewering <1m) of
deels (zeewering 1-1.5m) behouden blijft ) i
e  Behoud van de huidige boulevardbreedte en volledig zeezicht Ruimtelijk:
Geel: e De wijziging van bestaande boulevardbreedte
e Toename van de huidige boulevardbreedte waarbij het zeezicht deels (zeewering 1-1.5m) hikth .c(jlfwantltatlef) a.d-h.v. kustlijn type
behouden blijft maar zicht geeft op een dijk Geschiktheid:
e Toename van de huidige boulevardbreedte waarbij het zeezicht wegvalt (zeewering >1.5m) e  Semi-kwantitatieve beoordeling van zeezicht +
TOERISME & e  Behoud van de huidige boulevardbreedte en beperkt zeezicht (zeewering 1-1.5m) of geen belemmering van het zeezicht door een natuurlijke
RECREATIE zeezicht (zeewering >1.5m) maar wel zicht op natuurlijke structuur structuur (duin, lagune, slik/schor) of een dijk
e  Afname van de huidige boulevardbreedte en behoud zeezicht (zeewering <1m) (parameter ‘type maatregel’)
Rood:

e  Behoud van de huidige boulevardbreedte en wegvallen zeezicht (zeewering >1.5m)

e Afname van de huidige boulevardbreedte en beperkt zeezicht (zeewering 1-1.5m) of geen
zeezicht (zeewering >1.5m)

Strandrecreatie (Droogstrand/Duin) Ruimtelijk:
Groen: e  Kwantitatieve bepaling beschikbaarheid oppervlakte
' droog strand (strandlakens, -cabines, -bars)

e  Toename van droogstrandbreedte (>250m)
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Evaluatiekader

Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig) Methode effectbegroting

e  Toename van droogstrandbreedte (>150m en <250m) en natstrandbreedte <200m Geschiktheid:
e Behoud van de huidige droogstrandbreedte (>250m) en een natstrandbreedte van <200m

e  Kwantitatieve bepaling wandelafstand tot zee vanaf

Geel: het droog strand (= breedte nat strand), nabijheid van
e  Toename van droogstrandbreedte (<150m) badsteden (typologie kustvak)
e  Toename van droogstrandbreedte (>150m en <250m) en natstrandbreedte >200m
e  Behoud van droogstrandbreedte (>250m) en een natstrandbreedte van >200m
e  Behoud van droogstrandbreedte (>150m en <250m, <150m)
e  Afname van droogstrandbreedte (>250m, >150m en <250m)
Rood:

e  Afname van droogstrandbreedte (>150m en <250m) en natstrandbreedte >200m
e  Afname van droogstrandbreedte (<150m).
e  Droogstrand aan lagune of slikken en schorren gelegen

(Water)sportrecreatie — subtype surfers

Groen :
e  Afname van strandbreedte (totale breedte <500m) Ruimtelijk en geschiktheid:
Geel: e  Kwantitatieve bepaling wandelafstand (breedte
e  Afname van strandbreedte (totale breedte >500m) _ .strand)
e  Behoud van strandbreedte Geschiktheid :
e Toename van strandbreedte (totale breedte <150m) e  Kwantitatieve bepaling wandelafstand (breedte
e  Eilandenboog: gesloten variant strand), huidige aanwezigheid van een club, golfslag
Rood : (eilandenboog)

e Toename van strandbreedte (totale breedte >150m
Eilandenboog: open variant

(Water)sportrecreatie — subtype kleinzeilerij Ruimtelijk:

Groen : e  Kwantitatieve bepaling beschikbaarheid opperviakte

e  Toename van droogstrandbreedte (>200m) droog strand (botenparking etc.)

e  Toename van droogstrandbreedte (<200m) en totale strandbreedte <500m
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Evaluatiekader

Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig) Methode effectbegroting

e Eilandenboog: gesloten variant

Geel : Geschiktheid:
e  Toename van droogstrandbreedte (<200m) en totale strandbreedte >500m e Kwantitatieve bepaling te overbruggen afstand tot zee
e Behoud van droogstrandbreedte strand (= breedte nat strand en droogstrand) i.k.v.
e  Afname van droogstrandbreedte (>200m) en totale strandbreedte <500m veiligheid, huidige aanwezigheid van een club, lagune
Rood : ter hoogte van eilandenboog

e  Afname van droogstrandbreedte (>200m) en totale strandbreedte >500m
e  Afname van droogstrandbreedte (<200m)
e  Eilandenboog: open variant

(Water)sportrecreatie — subtype natstrandrecreanten
Groen:
e  Toename van natstrandbreedte (>500m)

e  Toename van natstrandbreedte (>150m en <500m) en geen verstoring door badgasten
e  Behoud van natstrandbreedte (>500m) en geen verstoring door badgasten

Ruimtelijk:
Geel :
. e  Kwantitatieve bepaling beschikbaarheid opperviakte
e  Toename van natstrandbreedte (>150m en <500m) en verstoring door badgasten nat strand (powerkiters, strandzeilers)
e  Toename van natstrandbreedte (<150m) Geschiktheid: '
e  Behoud van natstrandbreedte (>500m) en verstoring door badgasten
e  Behoud van natstrandbreedte (>150m en <500m) ° Kw;.nr;ut%tleve l:t))ezalmg oppervllakt.e :at sI;cramI:I,
e  Behoud van natstrandbreedte (<150m) en geen verstoring door badgasten innadilcjateile vo\;arnversatoiitr?g Zr;oﬁtg:gg:?:en :jf:jlfge) cli;
®  Afname van natstrandbreedte (>500m) aanwezig, ter hoogte van eilandenboog: wegvallen
e  Afname van natstrandbreedte (>150m en <500m) en geen verstoring door badgasten van getijdewerking en/of wijziging natstrand door
Rood : natuurontwikkeling

e  Behoud van natstrandbreedte (<150m) en verstoring door badgasten

e  Afname van natstrandbreedte (>150m en <500m) en verstoring door badgasten
e  Afname van natstrandbreedte (<150m)

e Eilandenboog: gesloten en open variant
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Evaluatiekader

Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig) Methode effectbegroting
Geen overlap met bestaande boulevard, winkel- of parkeerzone (incl. go-carts)
Toename opportuniteiten (bijkomende of herinrichting commerciéle activiteiten)
(deels) duurzame uitvoering mogelijk
Geel: Ruimtelijk:
Geen creatie opportuniteiten voor andere commerciéle activiteiten (bv. in bestaande open e  Ruimtelijke overlap met boulevardzone (bestaande
ANDERE ruimtes) parkeer- en winkelgelegenheden en ruimte voor go-
CQ_MMER- Bestaande functie wordt tijdelijk aangetast of permanent voor <50% van huidige capaciteit carts)
CIELE Geen duurzame uitvoering mogelijk e  Eventuele creatie nieuwe zones met deze bestemming
FUNCTIES Rood: Geschiktheid:
Aantasting bestaande functie, waarbij geen herinrichtingsmogelijkheden (opportuniteiten) ®  Mogelijkheden tot kwalitatieve inrichting of uitvoering
mogelijk zijn van deze zones (bv. met betrekking tot duurzaamheid)
Bestaande functie wordt permanent aangetast voor >50% van huidige capaciteit
Geen creatie opportuniteiten voor andere commerciéle activiteiten (bv. in bestaande open
ruimtes)
Groen:
Belangrijke bufferende werking tegen toename in zoutgehalte door ZSS
Aanleg gesloten eilandenboog voor de kust
Duinverbreding of duinaanleg met zeewaartse verschuiving kustlijn
Geel: . .
Beperkte bufferende werking tegen toename in zoutgehalte door ZSS Ruimtelijk:
DRINKWATER Aanleg open eilandenboog voor de kust e  Positie laagwaterlijn, arealen en type ingrepen (hard
-VOORZIE- Duinverbreding of duinaanleg met behoud kustlijn vs. zacht)
NING Dijkverhoging of dijkaanleg met zeewaartse verschuiving kustlijn e Drinkwaterwinningen en beschermingsgebieden
Rood:
Geen bufferende werking tegen toename in zoutgehalte door ZSS
Landwaartse verschuiving kustlijn
Dijkverhoging of dijkaanleg met behoud kustlijn
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Evaluatiekader

Criterium

Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig)

Methode effectbegroting

Geel:

Rood:

< 1,5m ophoging zeewering;

ophoging ter hoogte van zones waar in referentiesituatie ook geen zeezicht is

1,5-4,5 m ophoging zeewering (gelijkvloers opgeven);
ophoging op ruimere afstand van eerstelijnsbebouwing gelegen

4,5 m ophoging zeewering (gelijkvloers + 15t¢ verdiep opgeven;

Ruimtelijk:
e  GlS-analyse ruimtelijk ontwerp
Geschiktheid:

WONEN hoogste punt zeewering situeert zich op korte afstand vanaf eerstelijnsbebouwingwaardoor e [ndicatie zeezicht (is er in de huidige situatie zeezicht
een tunneleffect ervaren wordt of niet) + dimensies ontwerp + afstand tot hoogste
punt zeewering
Assumptie: 1 verdiep is ca. 3m hoog, onder 1,5m is zeezicht behouden vanuit de onderste lagen
eerstelijnsbebouwing. Er wordt geen onderscheid gemaakt in zicht op een natuurlijke dan wel verharde
zeewering naar woonbeleving
Ruimtelijk:
e  Kwantitatieve bepaling van ‘aanvaardbare
Groen: belemmering’ i.f.v. leefbaarheid sector:
Geen overlap vaarroute (IMO en overig) e ruimtelijke overlap vaarroute < 25%
Aanpassing havenmond niet noodzakelijk om toegang haven te vrijwaren e toename vaarafstand < 10%
Geel: e  Semi-kwantitatieve bepaling toegang haven (cf.
SCHEEP- Doorgang vaarroute (IMO en overig) blijft behouden ondanks tijdelijke of aanvaardbare structurele aanpassingen, toegankelijkheid, zowel
VAART belemmering (i.f.v. leefbaarheid sector) naar sedimentatie havengeul als naar impact op
Aanpassing havenmond noodzakelijk, maar creatie opportuniteiten stromingen)
Rood: Geschiktheid:

Doorgang vaarroute (IMO en overig) niet langer behouden
Aanpassing havenmond noodzakelijk, maar geen creatie opportuniteiten

e  Kwalitatieve bepaling van beschikbare/geschikte
ruimte voor opportuniteiten
(bv. zeiljachten, pleziervaart)
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Significantiekader (tweede evaluatie)

Evaluatiekader

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de meer gedetailleerde beoordeling binnen het doorvertalingstraject
worden hieronder samengevat in tabelvorm.

Tabel 5-10: Ruimte voor economische processen: “Verenigbaarheid bestaande systemen & potentieel toekomstige opportuniteiten:...” — criteria, onderbouwende
parameters en significantiekader — tweede evaluatie

Criterium

Parameters en kantelpunten

(Significantiekader 7-delig)

Methode effectbegroting

BLAUWE ENERGIE

Voor een overzicht van parameters en
kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig
evaluatiekader voor BLAUWE
ENERGIE binnen de strandzones

Ruimtelijk: Kwantitatieve bepaling van ‘aanvaardbare belemmering’ i.f.v. leefbaarheid sector:
e ruimtelijke overlap <20 %
e toename vaarafstand < 10 %Kwantitatieve bepaling van overlap met aanlanding ‘actieve’ kabelinfrastructuur en
pijpleidingen + corridor + aantal aanlandingen
e dikte suppletie (< 2m)
e afstand (< 500m; i.f.v. eventuele aanpassingen traject)
Geschiktheid:

e  Semi-kwantitatieve bepaling van beschikbare ruimte voor (her)inrichting van blauwe energie en evt. aquacultuur
en/of natuurbehoud (cf. multi-use)

e  Semi-kwantitatieve bepaling van fysische en hydromorfologische condities (i.f.v. onderhoud of potentiéle getij- en
golfenergie)

e  Kwalitatieve bepaling van impact opportuniteiten op andere gebruikers (o.a. militair, scheepvaart incl.
zeereddingsdiensten, visserij en recreatie)

RECREATIEVE &

Voor een overzicht van parameters en
kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig

Ruimtelijk: GIS-analyse ruimtelijk ontwerp: overlap ingrepen met belangrijke zones voor recreatieve en kustvisserij (e.g. hot
spots voor sleepnettuigen ed.), overlap met 3NM zone

evaluatiekader voor VISSERIJ binnen
KUSTVISSERI de strandzones Geschiktheid: Kwalitatief op basis van belangrijkste broed- en paaigronden en garnaalzones + overige visgebieden + semi-
kwantitatief op basis van hellingsgraad + vaarafstand + stromingen, getij ed.
Voor een overzicht van parametersen | Ruimtelijk:
kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig P ; ‘ o ; .
AQUACULTUUR e  Kwantitatieve bepaling van ‘aanvaardbare belemmering’ i.f.v. leefbaarheid sector:

evaluatiekader voor AQUACULTUUR
binnen de strandzones

e ruimtelijke overlap < 20%
e toename vaarafstand < 10% (excl. socio-economisch aspect)
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Evaluatiekader

Criterium

Parameters en kantelpunten

(Significantiekader 7-delig)

Methode effectbegroting

Geschiktheid:

e  Kwalitatieve bepaling van invloed op waterkwaliteit (draagkracht ecosysteem)

e  Semi-kwantitatieve bepaling van beschikbare/geschikte ruimte voor (her)inrichting van aquacultuur en evt. blauwe

energie en/of natuurbehoud- en bescherming (cf. multi-use)

e  Semi-kwantitatieve bepaling van fysische en hydromorfologische condities (i.f.v. onderhoud en constructie)

e  Kwalitatieve bepaling van impact opportuniteiten op andere gebruikers (o.a. militair, scheepvaart incl.

zeereddingsdiensten, visserij en recreatie)

Voor een overzicht van parameters en
kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig

Ruimtelijk ontwerp: positie laagwaterlijn, arealen en type ingrepen (hard vs. zacht)

Urbane recreatie
(dijkrecreatie)

kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig
evaluatiekader voor URBANE
RECREATIE binnen de strandzones

boulevard of dijk en ruimte voor toegankelijkheid naar strand

LANDBOUW evaluatiekader voor ~LANDBOUW
binnen de strandzones
TOERISME &
RECREATIE Voor een overzicht van parameters en |Ruimtelijk: De wijziging van bestaande boulevardbreedte (kwalitatief) a.d.h.v. combinatie alternatief en variant; bijkomende

Geschiktheid: Ruimte voor recreatie op boulevard voor wandelen, fietsen of rijden met go-cart en opportuniteiten voor

terrassen (horeca)

TOERISME &
RECREATIE:
Strandrecreatie
(droogstrand- en
duinrecreatie)

Voor een overzicht van parameters
en kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-
delig evaluatiekader voor
STRANDRECREATIE binnen de
strandzones

Ruimtelijk: Kwantitatieve bepaling beschikbaarheid breedte droogstrand en duincreatie o.b.v. type variant (duin en hybride)

Geschiktheid: Kwantitatieve bepaling wandelafstand tot zee vanaf het droog strand (= breedte nat strand), nabijheid van

badsteden (typologie kustvak)

TOERISME &
RECREATIE:
Watersport-
recreatie (natstrand-
recreatie)

Voor een overzicht van parameters
en kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-
delig evaluatiekader voor
NATSTRANDRECREATIE binnen de
strandzones

Ruimtelijk: Kwantitatieve bepaling breedte nat strand (powerkiters, strandzeilers)

Geschiktheid: Kwantitatieve bepaling breedte nat strand, nabijheid van badsteden (typologie kustvak) als indicatie voor

verstoring door badgasten, huidige club aanwezig, strandhoofden
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Criterium

Parameters en kantelpunten

(Significantiekader 7-delig)

Evaluatiekader

Methode effectbegroting

TOERISME
RECREATIE:

Watersport-recreatie
(kleinzeilerij)

Voor een overzicht van parameters en
kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig
evaluatiekader voor KLEINZEILERI
binnen de strandzones

Ruimtelijk: Kwantitatieve bepaling beschikbaarheid oppervlakte droog strand (botenparking etc.)

Geschiktheid: Kwantitatieve bepaling te overbruggen afstand tot zee (= breedte nat strand en droogstrand) i.k.v. veiligheid,
huidige aanwezigheid van een club

TOERISME
RECREATIE:

Watersport-recreatie
(surfers)

Voor een overzicht van parameters en
kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig
evaluatiekader voor SURFERS binnen
de strandzones

Ruimtelijk: Kwantitatieve bepaling wandel- en veiligheidsafstand (totale breedte strand)

Geschiktheid : Kwantitatieve bepaling wandel- en veiligheidsafstand, huidige aanwezigheid van een club

Voor een overzicht van parameters en

Ruimtelijk:

e  Ruimtelijke overlap met boulevardzone (bestaande parkeer- en winkelgelegenheden, ruimte voor go-cartverhuur

delig evaluatiekader voor WONEN
binnen de strandzones

ANDERE kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig en/of ruimte voor seizoenevenementen)
COMMERCIELE evaluatiekader voor ANDERE e  Eventuele creatie nieuwe zones met deze bestemming
strandzones
e Mogelijkheden tot kwalitatieve inrichting of uitvoering van deze zones (bv. met betrekking tot duurzaamheid)
o Mogelijkheid tot meervoudig gebruik van deze zones (bv. parking in dijk-in-duin)
Voor een overzicht van parameters en
kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig Ruimtelijk:
DRINKWATER- evaluatiekader voor o Positicl terlii | ¢ . (hard ht)
VOORZIENING DRINKWATERVOORZIENING  binnen ositie laagwaterlijn, arealen en type ingrepen (hard vs. zac
de strandzones e  Drinkwaterwinningen en beschermingsgebieden
Voor een overzicht van parameters Ruimtelijk: GIS-analyse ruimtelijk ontwerp
en kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-
WONEN

Geschiktheid: Indicatie zeezicht (is er in de huidige situatie zeezicht of niet) + dimensies ontwerp + type ingreep + afstand
hoogste punt tot eerstelijnsbebouwing (ikv tunneleffect)

54 — versie 8.0 - 23/12/2022




Evaluatiekader

Parameters en kantelpunten

Criterium Methode effectbegroting

(Significantiekader 7-delig)

Ruimtelijk:

e  Kwantitatieve bepaling van ‘aanvaardbare belemmering’ i.f.v. leefbaarheid sector:
e ruimtelijke overlap vaarroute < 25%

. e toename vaarafstand < 10%
Voor een overzicht van parameters en °

kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig e Semi-kwantitatieve bepaling toegang haven (cf. structurele aanpassingen, toegankelijkheid, zowel naar
SCHEEPVAART evaluatiekader voor SCHEEPVAART sedimentatie havengeul als naar impact op stromingen)
binnen de strandzones e Semi-kwantitatieve bepaling a.d.h.v. expertenoordeel en gebruiksdensiteiten per type scheepvaart

Geschiktheid:

e  Kwalitatieve bepaling van beschikbare/geschikte ruimte voor opportuniteiten (bv. zeiljachten, pleziervaart)

e  Semi-kwantitatieve bepaling van fysische en hydromorfologische condities (i.f.v. vaarcondities, veiligheid en
onderhoudsfrequentie)
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5.3.2  Fysisch

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Het ‘Fysische’ thema evalueert de fysische processen die plaats vinden langsheen de kust. De evaluatie
vertrekt van het analyseren van de impact van de alternatieven op de fysische processen en identificeert
vervolgens potentiéle kansen voor het functioneren van het fysisch systeem. Daarbij wordt gekeken naar
effecten op hydrodynamica, sedimenttransport en morfologie op het land (strand, duinen,
estuaria/slikken & schorren) en in zee (geulen en banken, vooroever), alsook naar de milieukwaliteit van
het bodem- en watersysteem. Vele van deze fysische criteria zijn onderling gelinkt, en hebben ook een
grote impact op criteria binnen andere thema’s (ecologisch, systemisch).

De volgende criteria zijn weerhouden (scoped in) met betrekking tot fysische processen:

Hydrodynamica (waterbeweging): Mate van beinvloeding bestaande werking van het hydrodynamisch
systeem (waterstanden, stromingen en golven) en daarmee gerelateerde erosie- en
sedimentatiepatronen (zie ook onderstaande criterium).

Sedimenttransport (turbiditeit): Mate van beinvioeding bestaande sedimenttransportprocessen en
turbiditeit langs de kust.

Morfologie strand en duinen: Mate waarin er impact is op het areaal van strand en duinen, gelinkt aan de
beschikbare ruimte voor strand en (zo natuurlijk mogelijke) duinvorming met bijbehorende erosie en
aangroeipatronen (aanzanding). Ook de mate van beinvloeding van de hellingsgraad van het strand wordt
bekeken binnen dit criterium.

Morfologie banken- en geulensysteem: Mate waarin het bestaande banken- en geulensysteem wordt
beinvloed, gelinkt aan de beschikbare ruimte voor processen met bijhorende erosie- en aangroeipatronen
(aanzanding). Ook de hellingsgraad van de flanken van de zandbanken, alsook de diepteligging van de
geulen zal bekeken worden tijdens de evaluatie van de meest wenselijke alternatieven.

Eolische zandverstuiving: Mate waarin het alternatief een invloed heeft op verandering in de
zandverstuiving naar het achterland.

Wiizigingen in zoutgehalte: Mate waarin het alternatief ruimte biedt aan ingrepen die een toename van
het zoutgehalte in het achterland kunnen bufferen.

De volgende criteria zijn (op kustvak niveau) niet weerhouden (scoped out) met betrekking tot fysische
processen:

Afwatering: Mate waarin het alternatief de afwatering van het achterland garandeert ter hoogte van de
belangrijkste uitwateringspunten in de havens (Nieuwpoort, Oostende, Blankenberge, Zeebrugge) en in
het Zwin. Het criterium afwatering wordt enkel onderscheidend geacht voor wat betreft de mogelijke
types ingrepen ter hoogte van de afwateringspunten in de havens en het Zwin. Het criterium afwatering
wordt niet onderscheidend geacht voor wat betreft de mogelijke kustlijntypes (XS tot XXL) en ingrepen
(zacht vs. hard) die in een eerste evaluatie in beschouwing zijn genomen op kustvak niveau. Het criterium
afwatering wordt bekeken bij het evaluatietraject van de havens (zie §6.3.2).

Kwaliteit (zee)water: Mate waarin alternatieven de waterkwaliteit (oppervlaktewater) in de kustnabije
zone (incl. waterlopen) zullen beinvioeden. Het criterium kwaliteit (zee)water wordt bekeken in de
detailbeoordeling van de doorvertaling. Het criterium wordt niet onderscheidend geacht voor wat betreft
de mogelijke kustlijntypes (S, M, L) en ingrepen (zacht vs. hard) die in de doorvertaling in beschouwing
zijn genomen op kustvak niveau. Het criterium wordt enkel onderscheidend geacht voor wat betreft de
mogelijke types ingrepen ter hoogte van de havens en het Zwin. Het criterium kwaliteit (zee)water wordt
bekeken bij het evaluatietraject van de havens (zie §6.3.2).
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Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Veel van de criteria in het thema omvatten ruimtelijke parameters die verkregen zullen worden uit het
ruimtelijk ontwerp. Daarnaast wordt de beoordeling in hoofdzaak op kwalitatieve wijze uitgevoerd
waarbij de invloed op parameters wordt beoordeeld aan de hand van expertenoordeel door het
consortium. Tijdens de doorvertaling en latere evaluatie komt meer informatie beschikbaar uit
rekenmodellen. Deze rekenresultaten worden veelal op een semi-kwantitatieve manier (grootteordes)
gebruikt om de effecten op het fysische thema te evalueren, in combinatie met expertenoordeel door het
consortium.

Hydrodynamica (waterbeweging): De eerste evaluatie gebeurt op basis van expertenoordeel door het
consortium waarbij voor het alternatief langsheen de kustlijn wordt geévalueerd of er veranderingen te
verwachten zijn in hydrodynamica en of deze sterk lokaal zijn of te verwachten over een grotere zone. In
tegenstelling tot andere criteria wordt hier nog geen uitspraak gedaan of dit positief of negatief is, maar
wordt de mate van verandering aangegeven. In andere criteria wordt deze verandering afhankelijk van
het onderwerp dan vervolgens als positief of negatief beoordeeld..

In het doorvertalingstraject en tweede evaluatie wordt de evaluatie verfijnd op basis van modelresultaten
met berekeningen van een hydromorfologisch model waarbij wordt beoordeeld hoe parameters als
stroomsnelheid, getijslag en golfhoogte worden beinvioed. In de tweede evaluatie wordt de mate van
verandering beoordeeld ten opzichte van de referentiesituatie. Een toename in hydrodynamica wordt
positief beoordeeld een afname als negatief zonder evenwel een waardeoordeel te maken. Ook in de 2¢
evaluatie wordt deze verandering in andere criteria afhankelijk van het onderwerp dan vervolgens als
positief of negatief beoordeeld.

Sedimenttransport (turbiditeit): Dit criterium focust op parameters als zandtransport, slibflux en -
concentratie en vertroebeling van de waterkolom (turbiditeit). Het wordt enkel geévalueerd tijdens de
gedetailleerde beoordeling binnen het doorvertalingstraject. In deze fase wordt de evaluatie van het
zandtransport ondersteund door modelberekeningen welke op een kwantitatieve manier kan worden
beoordeeld. Daarnaast is er een link met de parameters uit het criterium hydrodynamica. Aan de hand
van de impact in dit criterium zoals veranderingen in stromingspatronen of snelheden,
bodemschuifspanningen of getij-asymmetrie wordt een kwalitatieve evaluatie gemaakt door
expertenoordeel door het consortium voor wat betreft de slibparameters. Daarbij wordt voor het
zandtransport de toename in gradiénten in het zandtransport als negatief geévalueerd gezien dit een
toename in de sedimentatie- en erosiepatronen kan veroorzaken wat op zijn beurt meer onderhoud kan
vragen. Wat betreft turbiditeit wordt een toename negatief geévalueerd gelinkt aan het
waterkwaliteitsaspect.

Morfologie strand en duinen: Dit criterium is in eerste instantie gelinkt aan de resultaten van het ruimtelijk
ontwerp dat de ruimte-inname van de ingrepen voorzien binnen de alternatieven aangeeft. Daaruit
volgen vervolgens ruimtelijke parameters zoals strand- (nat en droog) en duinbreedtes die de oppervlakte
bepalen waarover o.a. dynamische duinvormingsprocessen kunnen plaatsvinden. Op eenzelfde manier
kan ook de hellingsgraad van het strand berekend worden per strandprofiel. De ruimte-inname ter hoogte
van strand en duinen en hellingsgraad strand kunnen op die manier kwantitatief beoordeeld worden.

Naast deze kwantitatieve parameters omvat dit criterium ook sedimentatie- en erosiepatronen ter hoogte
van strand en duinen, waarvoor een inschatting (toe- of afname) gemaakt wordt op basis van de
verandering in hydrodynamica. In de beoordeling wordt ook rekening gehouden met de bestaande
typologie van het kustvak (duingebied of badplaats). De eerste evaluatie is voornamelijk op de
kwalitatieve inschatting van sedimentatie- en erosiepatronen gestoeld. Tijdens het verdere
doorvertalingstraject en tweede evaluatie worden er gradueel meer resultaten vanuit de
hydromorfologische en eolische modellering beschikbaar, welke toelaten meer kwantitatieve
inschattingen te maken van de impact op strand- en duinenmorfologie.
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Hieronder wordt specifiek ingegaan op algemene aannames die werden gemaakt bij de beoordeling van
de morfodynamica van het strand- en duinensysteem:

e Toename in breedtes nat- en droogstrand biedt meer ruimte voor morfologische processen (o.a.
eolisch transport, duinvorming, etc.). Voor eolisch zandtransport is de ‘fetch length’ of de strijklengte
immers van belang: dit is afstand op het strand waarover de wind waait, hoe langer, hoe meer
zandkorrels opgepikt kunnen worden en hoe groter het transport

e  Er worden geen bruuske overgangen tussen kustlijnen gehanteerd. Havens worden beschouwd als
logische punten waar van kustlijn veranderd kan worden;

e  De helling van het nat en droog strand wijzigt niet t.o.v. de bestaande situatie;

e De helling van de vooroever bedraagt bij alle alternatieven 1/30 (3%), wat hoger is dan in de
bestaande situatie). De vooroever wordt initieel steiler aangesloten, de aanname is dat deze helling
zich door de hydromorfologische processen zal herstellen.

e Het beheer na aanleg van de kustingrepen (o.a. suppleties strand, duinen) verloopt optimaal (bv.
geen opruiming vloedmerk) om morfologische processen niet in het gedrang te brengen;

e Bestaande duinvoetverstevigingen, rijshouthagen, etc. tussen strand/duin verdwijnen bij zachte
ingrepen;

e De ingrepen van Kustvisie situeren zich ter hoogte van vooroever + strand + voorduin/dijk. In
achterliggende bestaande duin-/poldersystemen wordt niet actief ingegrepen;

e Impact ter hoogte van morfologisch kwalitatieve duingebieden (zonder dijk voor duin/harde
structuren, bv. duingebieden De Westhoek, Hoge Blekker, Groenendijk, Lombardsijde, Bredene, De
Haan, Zwinbosjes) worden ‘strenger’ beoordeeld dan morfologisch minder kwalitatieve
duingebieden (bv. duingebieden Zeepark-De Panne, Westende, Raversijde, Heist), gezien het behoud
en de versterking van de morfodynamica van het strand/duin voor de eerstgenoemde duingebieden
erg cruciaal is. Dezelfde redenering geldt voor badplaatsen: impact op strand- en duinsystemen ter
hoogte van badplaatsen worden over het algemeen minder streng beoordeeld dan impact ter hoogte
van ecologisch waardevolle duingebieden.

e  Bij een eilandenboog voor de kust wordt bij de evaluatie rekening gehouden of er getijuitwisseling is
met de lagune tussen de eilandenboog en de huidige kustlijn. Daarbij wordt onderscheid gemaakt
tussen varianten waarbij er getijuitwisseling (link criteria hydrodynamica) mogelijk is met de lagune
(situatie open eilanden of stormvloedkering) en de situatie waarin er geen getijuitwisseling is
(gesloten boog, of toepassing van sluizen). In het eerste geval zal er ook nog rekening gehouden
worden met ingrepen die nodig zijn aan de huidige kustlijn, terwijl in het tweede geval geen ingrepen
aan de huidige kustlijn voor kustveiligheid nodig zijn. Een expertenbeoordeling van de sedimentatie-
en erosiepatronen en sedimentsamenstelling wordt gemaakt zowel aan zeezijde van de
eilandenboog als in de lagune en aan de huidige kustlijn. Daaruit volgt vervolgens een beoordeling
van de morfodynamica van strand en duinen. Het is echter duidelijk dat de globale morfologische
impact groter zal zijn dan de alternatieven zonder eilanden.

Morfologie banken- en geulensysteem: Dit criterium is net zoals het voorgaande in eerste instantie gelinkt
aan de ruimte-inname van de ingrepen en de mogelijke overlap daarvan met bestaande zandbanken en
geulen. De rechtstreekse overlap van ingrepen binnen Kustvisie beperkt zich evenwel tot de meest
kustnabije wateren en vooroever. Daarnaast wordt een kwalitatieve inschatting van sedimentatie- en
erosiepatronen (incl. zandbalans) op basis van expertenoordeel door het consortium gebruikt (cf.
criterium hydrodynamica). Voor de gedetailleerde beoordeling in het doorvertalingstraject (tweede
evaluatie) worden deze sedimentatie- en erosiepatronen semi-kwantitatief beoordeeld op basis van
resultaten van een hydromorfologisch model.
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Eolische zandverstuiving: Het effect van alternatieven op de zandverstuiving richting achterland wordt
begroot en beoordeeld vanaf de doorvertaling en in de gedetailleerde tweede beoordeling door middel
van een semi-kwantitatieve inschatting van toe- of afname gebaseerd op rekenresultaten uit een 1D
eolisch model. Er werd eveneens gekeken naar de toename in strandbreedte wat een link heeft met de
maximale transportcapaciteit die kan optreden. Daarnaast wordt de impact van veranderingen in
zandverstuiving beoordeeld in functie van de type ingreep en het achterland. Zo wordt een toename in
de zandverstuiving positief beoordeeld bij een duiningreep of in een duingebied (want natuurlijk voeding
van de duinen). In geval van een badplaats wordt een toename in zandverstuiving eerder negatief
beoordeeld gezien dit een toename in onderhoud betekent (op de dijken, straten, etc.). Daarbij wordt
verder onderscheid gemaakt naar gelang de type maatregel die in een badstad wordt toegepast. Het
voorzien van een duin voor de dijk biedt meer potenties om de zandverstuiving naar de boulevard op te
vangen dan de toepassing van een dijk.

Wijzigingen in zoutgehalte: Voor het bepalen en beoordelen van dit criterium wordt een kwalitatieve
beoordeling uitgevoerd, waarbij de mate van buffering van het alternatief tegen de toename van het
zoutgehalte in het grondwater (verzilting) door zeespiegelstijging wordt bepaald. Hierbij wordt gesteund
op de ruimte-inname van de ingrepen en het type ingrepen (zacht versus hard). Hierbij wordt
verondersteld dat het landwaarts verschuiven van de kustlijn een verhoogd risico op zoutintrusie inhoudt.
Omgekeerd kan het zeewaarts verschuiven van de kustlijn zorgen voor een zekere mate van buffering
tegen zoutintrusie. Het verhogen en verbreden van duingebieden (versterking opbouw zoetwaterlens)
zorgt ook voor een zekere mate van buffering. Bij de beoordeling wordt aangenomen dat het
drainageniveau van het achterland niet wijzigt. Voor landbouwgebieden en drinkwaterwinningen wordt
aangenomen dat deze nadelig beinvioed worden door een toename van het zoutgehalte in het
grondwater. Voor de achterliggende poldergebieden met een natuurfunctie hoeft een toename van het
zoutgehalte in het grondwater niet zozeer een probleem te zijn, integendeel hier kan een
(her)ontwikkeling van zilte graslanden gebeuren. Het bestaand landbouwgebruik in het achterland wordt
echter niet mee in beschouwing genomen, wat leidt tot een conservatieve beoordeling.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de
eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm (Tabel 5-11).

De criteria ‘sedimenttransport’ en ‘eolische zandverstuiving’ worden niet beschouwd in de eerste
evaluatie. Hiervoor wordt verwezen naar het significantiekader van de doorvertaling (Tabel 5-12).

Tabel 5-11: Ruimte voor fysische processen — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader
in de eerste evaluatie

Fysische

Eerste evaluatie
processen

Criteriu Parameters en kantelpunten Methode
m (Significantiekader 3-delig) effectbegroting
Groen : Ruimtelijk
e  Weinig tot geen beinvloeding t.o.v. referentiesituatie: |ontwerp van de
beperkte verschuiving laagwaterlijn (richtlijn < 150 m, |kustlijn
situatie-afhankelijk); Verandering < helft verandering |Expertenoordeel
door zuiver ZSS consortium
Geel : m.b.t.
Hydrodyna e Matige beinvioeding / lokale effecten: matige |veranderingenin
-mica verschuiving laagwaterlijn (richtlijn 150-300 m, situatie- |hydrodynamica
afhankelijk); Verandering < verandering door zuiver ZSS  |en omvang
Rood : impact
e Aanzienlijke beinvioeding / bredere ruimtelijke effecten:  |Sedimentatie-
aanzienlijke verschuiving laagwaterlijn (richtlijn >300 m, |erosiepatronen
situatie-afhankelijk); Verandering >= verandering door |(kwalitatief op
zuiver ZSS kaart)
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Fysisch
ysische Eerste evaluatie
processen
Criteriu Parameters en kantelpunten Methode
m (Significantiekader 3-delig) effectbegroting
Groen (~verwachte stijging morfologische kwaliteit strand/duin):
e  Toename hellingsgraad, maar blijft onder 3% (1/30) (cf.
huidige flauwe hellingen 1-3%) OF afname of geen
wijziging hellingsgraad t.o.v. bestaande situatie Ruimtelijk
e Positieve wijziging sedimentatiepatronen ontwerp: positie
e Duinaanleg voor badplaatsen (zeereep > 80 m = !aagwaterlijn,
droogstrand + eerste duinen) met behoud of zeewaartse |IN8€NOMen
verschuiving kustlijn areaal nat- en
e Duinverbreding t.h.v. morfologisch  kwalitatieve drc?og strand en
duingebieden (zonder dijk/harde structuren) met dhwﬂ.en, vorm
zeewaartse verschuiving kustlijn ( elling), tz\ped
ingrepen (har
e Behoud duinbreedtes of duinverbreding t.h.v. erep
. . s . . vs. zacht)
morfologische minder kwalitatieve duingebieden (met
dijk/harde structuren) met behoud of zeewaartse
- - - " Bestaande
verschuiving kustlijn, respectievelijk .
e . . . typologie:
Geel (~geen wijziging in morfologische kwaliteit strand/duin of onderscheid
Morfologi beperkte daling morfologische kwaliteit strand/duin): tussen
estrand en )
duinen e  Toename hellingsgraad, maar blijft tussen 3-7% (1/30- |morfologisch
1/15) kwalitatieve en
e  Geen wijziging sedimentatiepatronen minder
. " . kwalitatieve
e Behoud duinbreedtes en kustlijn t.h.v. morfologisch . .
L . . duingebieden
kwalitatieve duingebieden
(zonder en met
° Duinaanllelzg voo'r' badplaatsen met landwaartse dijk/harde
verschuiving kustlijn structuren,
e Dijkverhoging of -aanleg voor badplaatsen met behoud |respectievelijk)
of zeewaartse verschuiving kustlijn en badplaatsen
Rood (~verwachte sterke daling morfologische kwaliteit strand/duin):
e  Toename hellingsgraad, tot boven 7% (1/15) Sedimentatie-
e Negatieve wijziging sedimentatiepatronen erosiepatronen
e  Dijkaanleg voor duingebieden (kwalitatief op
e Landwaartse verschuiving kustlijn voor duingebieden kaart)
e Dijkverhoging of -aanleg voor badplaatsen met
landwaartse verschuiving kustlijn
e  Aanleg eilandenboog voor de kust (open/gesloten)
Groen: Ruimtelijk
®  Weinig tot geen wijziging hellingsgraad vooroever (t.o.v. |ontwerp:
bestaande situatie) ingenomen
. e Inname/ruimtelijke overlap met zandbanken in zee |areaal
Morfologi L L
e banken- beperkt (dit wil zeggen beperkte verschuiving LWL vb. < [vooroever, vorm
150 m) (helling)
en geulen- L ) )
e  Geen tot beperkte wijziging sedimentatiepatronen (cf.
systeem . .
Hydrodynamica Sedimentatie-
Geel : erosiepatronen
e  Matige wijziging hellingsgraad vooroever t.o.v. huidige (kwalitatief  op
situatie kaart)
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Fysische

processen

Eerste evaluatie

Criteriu

Parameters en kantelpunten Methode
m (Significantiekader 3-delig) effectbegroting
e  Matige inname/ruimtelijke overlap met zandbanken in
zee (vb. verschuiving LWL beperkt tot 150-300 m)
e  Matige wijziging sedimentatiepatronen (cf.
hydrodynamica)
Rood :
e  Aanzienlijke wijziging hellingsgraad vooroever t.o.v.
huidige situatie
e  Aanzienlijke inname/ruimtelijke overlap met
zandbanken in zee (vb. verschuiving LWL > 300 m)
grote overlap met zandbanken in zee (cf. eilanden)
e Aanzienlijke wijziging sedimentatiepatronen (cf.
hydrodynamica)
Groen (~belangrijke bufferende werking tegen toename in zoutgehalte
door ZSS):
e  Aanleg gesloten eilandenboog voor de kust
e Duinophoging, duinverbreding of duinaanleg met
zeewaartse verschuiving kustlijn
Geel (~beperkte bufferende werking tegen toename in zoutgehalte | imtelijk
Wijziginge |door ZSS): ontwerp: positie
n e Aanleg open eilandenboog voor de kust laagwaterlijn,
zoutgehalt e Duinophoging, duinverbreding of duinaanleg met |arealen en type
e behoud kustlijn ingrepen (hard
o Dijkverhoging of dijkaanleg met zeewaartse [VS-Zacht)
verschuiving kustlijn
Rood (~geen bufferende werking tegen toename in zoutgehalte door
Z5S):
e landwaartse verschuiving kustlijn
e  Dijkverhoging of dijkaanleg met behoud kustlijn

Significantiekader (tweede evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de meer
gedetailleerde beoordeling binnen het doorvertalingstraject worden hieronder samengevat in tabelvorm

(Tabel 5-12).

Tabel 5-12: Ruimte voor fysische processen — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader

in de tweede evaluatie

Fysische processen Doorvertaling

Criterium

Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig)

Methode
effectbegroting

Hydrodynamica

+3: Sterke toename van de stroomsnelheid, getijslag
en/of golfhoogte

+2: Toename van de stroomsnelheid, getijslag en/of
golfhoogte

Ruimtelijk ontwerp
van de kustlijn
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Fysische processen Doorvertaling

Criterium

Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig)

Methode
effectbegroting

+1: Kans op toename van de stroomsnelheid, getijslag
en/of golfhoogte

0: Gelijkaardig aan de referentiesituatie (bij
zeespiegelstijging)

-1: Kans op afname van de stroomsnelheid, getijslag
en/of golfhoogte

-2: Afname van de stroomsnelheid, getijslag en/of
golfhoogte

-3: Sterke afname van de stroomsnelheid, getijslag
en/of golfhoogte

Resultaten
hydromorfologische
modellering

Sedimenttransport

+3: Sterke afname in gradiénten zandtransport. Sterke
afname turbiditeit

+2: Afname gradiénten zandtransport. Afname
turbiditeit

+1: Potenties voor afname gradiénten in zandtransport.
Potenties voor afname turbiditeit.

0: Gelijkaardig sedimenttransport en turbiditeit als
referentiesituatie

-1: Risico op toename gradiénten zandtransport. Risico
op toename turbiditeit.

-2: Toename in gradiénten zandtransport. Toename in
turbiditeit.

-3:Sterke toename in gradiénten zandtransport.
toename in turbiditeit

Ruimtelijk ontwerp
van de kustlijn

Resultaten
hydromorfologische
modellering

Morfologie strand
en duinen

Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie
Bijlage 8.3: 7-delig evaluatiekader voor morfologie
strand/duin binnen de strandzones

Ruimtelijk ontwerp:
positie laagwaterlijn,
ingenomen areaal
nat- en droog strand
en duinen, vorm
(helling)

Morfologie banken-
en geulen-systeem

Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie
Bijlage 8.3: 7-delig evaluatiekader voor morfologie
geul/bank binnen de strandzones

Ruimtelijk ontwerp:
positie laagwaterlijn,
ingenomen areaal
vooroever

Sedimentatie-
erosiepatronen
(hydromorfologisch
model)

Eolische
zandverstuiving

+3: Sterke toename zandverstuiving in natuurlijke
duinsystemen en sterke toename onderhoud boulevard

+2: Toename zandverstuiving naar duinen, afname
onderhoud boulevard

Ruimtelijk ontwerp
kustlijn en type
ingrepen
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5.3.3

Fysische processen Doorvertaling

Methode

iteri P k | ignifi iek 7-deli
Criterium arameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig) e
+1: Toename zandverstuiving naar hybride ingrepen, Resultaten eolisch
potenties voor afname risico op onderhoud boulevard model

0: Gelijkaardig zandtransport als in de referentiesituatie.
Geen bijkomend impact op onderhoud boulevard.

-1: Risico op toename onderhoud boulevard, afname
zandverstuiving naar hybride ingrepen

-2: Toename onderhoud boulevard, afname
zandverstuiving naar duinen

-3: Sterke toename onderhoud en sterke afname
zandverstuiving naar natuurlijke duinsystemen

Ruimtelijk ontwerp:

Wijzigingen Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie |POsitie laagwaterlijn,
zoutgehalte Bijlage 8.3: 7-delig evaluatiekader voor WIJZIGING [arealen entype
ZOUTGEHALTE binnen de strandzones ingrepen (hard vs.
zacht)
Ecologisch

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Binnen het thema ‘Ecologisch’ wordt er gekeken naar effecten en kansen voor natuurwaarden
(bv. ecosysteemdiensten zoals habitatcreatie of -versterking) zowel op het land (strand, duinen,
estuaria/slikken & schorren) als in zee (geulen en banken, vooroever, kustnabije riffen). Vanuit de scoping
worden onderstaande onderscheidende elementen weerhouden (scoped in):

Bestaande en nieuwe natuurwaarden (land): Mate waarin sprake is van een mogelijke (directe/indirecte)
aantasting van aanwezige natuur- en biodiversiteitswaarden enerzijds en de mogelijkheden voor het
creéren en/of spontaan ontwikkelen (ruimte) van nieuwe kustkarakteristieke habitats aan landzijde en
daaraan gekoppelde vestiging van soorten (geschiktheid) anderzijds. Binnen dit criterium wordt er
bijgevolg een balans gemaakt van de natuurwaarden die zullen verdwijnen (0.a. door inname van
strand/duin) en de natuurwaarden die opnieuw tot ontwikkeling kunnen komen (o.a. aanleg nieuwe
duinen, bredere stranden, ...). Dit criterium beschouwt zowel strand (inclusief intertidaal), duinen, als
estuaria/slikken & schorren. De impact op de vooroever wordt bekeken binnen het criterium “bestaande
en nieuwe natuurwaarden (zee en kustwateren)”.

Bestaande en nieuwe natuurwaarden (zee en kustwateren): Mate waarin sprake is van een mogelijke
(directe/indirecte) aantasting van de aanwezige natuur- en biodiversiteitswaarden op zee enerzijds en de
mogelijkheden voor het creéren en/of spontaan ontwikkelen (ruimte) van nieuwe kustkarakteristieke
habitats op zee en daaraan gekoppelde vestiging van soorten (geschiktheid) anderzijds. Ook hier wordt
een balans gemaakt tussen hetgeen zal verdwijnen van natuurwaarden en hetgeen tot ontwikkeling kan
komen. Dit criterium beschouwt zowel het zandbanken- en geulensysteem, alsook de kustnabije
natuurlijke riffen (o0.a. zandkokerwormen).

Er dient opgemerkt te worden dat de ‘Ecologische’ effecten sterk linken naar de besproken effecten onder
het thema ‘Fysisch’. Waar mogelijk zullen de daarmee samenhangende parameters, die verkregen worden
uit het ruimtelijk ontwerp, het bouwtechnisch en het hydromorfologisch onderzoek, op een
semi- kwantitatieve manier gebruikt worden om de ecologische effecten te scoren.
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Daarnaast worden ook volgende bodem & water, en klimaat-regulerende criteria weerhouden onder het
thema ‘Ecologisch’, vaak gekoppeld aan bestaande of toekomstige natuurwaarden:

Connectiviteit (horizontaal en verticaal): Mate waarin het alternatief ruimte biedt voor een dynamisch
kustsysteem, waarbij corridors over strand/duinen en tussen bestaande groengebieden behouden
blijven, versterkt worden of gecreéerd worden en waarbijde natuurlijke overgang tussen
zee/strand/duin/polders gewaarborgd blijft of wordt gecreéerd (connectiviteit zowel horizontaal als
verticaal). Connectiviteit is tevens een criterium dat aangeeft in hoeverre een alternatief bijdraagt tot de
creatie van een robuust kustecosysteem.

CO,-opslag: Mate waarin het alternatief bijdraagt tot koolstofopslag (= toekomstige koolstofvoorraden).
Het criterium CO,-opslag wordt enkel bekeken bij de detailbeoordeling in de tweede evaluatie en dus niet
bij de eerste evaluatie.

Hittestress: Mate waarin het alternatief bijdraagt tot het tegengaan van hittestress. Het criterium
hittestress wordt enkel bekeken bij de detailbeoordeling in het doorvertalingstraject en dus niet bij de
eerste evaluatie.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Bestaande en nieuwe natuurwaarden (land): Voor de evaluatie wordt gekeken naar het areaal aan
waardevolle habitats en daaraan gekoppelde soorten (in ha) waarop de ingrepen een directe invloed
zullen hebben (ruimtelijke overlap), zowel ter hoogte van bestaande stranden (inclusief intertidaal),
duinen (inclusief zeereep) en slikken en schorren (waar relevant). Daarnaast wordt ook rekening
gehouden met het areaal aan mogelijk nieuw gecreéerd gebied of uitgebreid bestaand gebied met kansen
voor (spontane) ontwikkeling van nieuwe natuur en vestiging van soorten per alternatief (in ha).

Hierbij worden de bestaande en nieuwe natuurwaarden in eerste instantie apart beoordeeld voor de
zones duingebied enerzijds, en nat- en droogstrand anderzijds. Dat levert per kustvak twee scores op: een
score voor duingebied en een score voor nat- en droogstrand. Daarvan wordt in tweede instantie een
gemiddelde genomen om te komen tot één geintegreerde score voor bestaande en nieuwe
natuurwaarden. Voor de beoordeling van eilandenbogen wordt een iets andere aanpak gehanteerd, zoals
verder beschreven in onderstaande secties.

Duinen

De impact op de bestaande en nieuwe natuurwaarden voor het aspect ‘duin’ wordt beoordeeld door per
kustvak de bestaande duinoppervlakte (in ha) en de nieuwe duinoppervlakte (in ha) te vergelijken. De
bestaande duinoppervlakte wordt berekend door middel van een GlS-analyse op basis van de
duinvegetaties op de Biologische Waarderingskaart (versie 2). De volgende BWK-types worden als duin
gedefinieerd in deze oefening: dd, dd+, dd-, dis+, dla+, hd, sd.

In een eerste stap wordt de wijziging van de duinoppervlakte berekend op basis van de
ontwerpparameters per alternatief en variant. In de eerste evaluatie werden de varianten hard of zacht
en open of gesloten eilanden beschouwd. In de tweede evaluatie wordt naast hard (waar mogelijk dijk)
en zacht (maximaal duin) ook rekening gehouden met de hybride variant, waarbij ter hoogte van de
badsteden ook soms tussenvormen worden voorzien onder concept duin-voor-dijk of dijk-in-duin.

De oppervlakte duinenwinst wordt in de GIS-analyse berekend als de oppervlakte van de ophogingen
binnen de geplande duinenzone waar geen bestaande duinvegetaties aanwezig zijn volgens de BWK
(Figuur 5-1). Duinen die binnen de duinenzone worden aangelegd bovenop bestaande duinvegetaties
volgens de BWK, worden niet meegerekend als verlies of winst van duinen. Er wordt aangenomen dat het
verlies van duinvegetaties tijdelijk is en dat bij aanleg van onbegroeide duinen de verstuivingsdynamiek
kan doen toenemen en er zo nieuwe duinvegetaties en soorten tot ontwikkeling kunnen komen. Hierbij
zal het op projectniveau belangrijk zijn om zone per zone te bekijken waar de ophogingen absoluut
noodzakelijk zijn en of de ganse zone “duin” dan effectief moet opgehoogd worden of enkel bepaalde
zones.

De oppervlakte duinenverlies wordt in de GIS-analyse berekend als de oppervlakte van de duinvegetaties
(bv. embryonale duinen) die zeewaarts van de geplande duinzone liggen en dus deel zullen uitmaken van
het droogstrand (zie onderstaande Figuur 5-1). Er wordt aangenomen, vanuit een worst case beoordeling,
dat deze duinvegetaties permanent verdwijnen doordat het droogstrand regelmatig gesuppleerd wordt.
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De wijziging van de duinoppervlakte wordt uiteindelijk dan berekend door de oppervlakte duinenverlies
af te trekken van de oppervlakte duinenwinst. Wat betreft de impact van het suppleren van de stranden
zullen er op projectniveau algemene aanbevelingen worden gedaan, waarbij het belangrijk is om enkel te
suppleren als het strikt noodzakelijk is en waarbij het behoud van de aanwezige embryonale duintjes dus
moet worden nagestreefd. In huidige evaluatie gaan we echter uit van de worst case situatie.

— Zone van duinenaanleg
Duinenwinst (voorbeeld)
Duinenverlies (voorbeeld)

ied 1Verschilcontouren ophogingen (m)

Figuur 5-1 Aannames duinenwinst en -verlies in GIS-analyse (blauwe lijn = HW voor alternatief S)

In een tweede stap wordt de wijziging van de duinoppervlakte (in ha) per kustvak gedeeld door de totale
bestaande duinoppervlakte (in ha) van de regio waarin het kustvak gelegen is (A, B, C of D). Daardoor
wordt een toename met 1 ha duinoppervlakte in een regio die relatief arm is aan duingebied als
waardevoller beoordeeld dan dezelfde toename met 1 ha duinoppervlakte in een regio die al relatief rijk
is aan duingebied. Voor deze relatieve wijziging (regio-specifiek in %) wordt dan een score toegekend op
een schaal van -3 (relatieve afname van duinareaal) tot +3 (aanzienlijke relatieve toename van
duinareaal). Deze schaal wordt gegeven in Tabel 5-13 voor de eerste evaluatie en in Tabel 5-14 en Bijlage
8.33 voor de tweede evaluatie.

Er wordt aangenomen dat bij hybride duinen een minder grote oppervlakte nieuw duinhabitat gecreéerd
wordt dan bij volledig natuurlijke duinen, doordat een gedeelte van het hybride duin uit verharde
oppervlakte of kern bestaat. De duinenwinst bij aanleg van een hybride duin wordt daarom ingeschat als
half zo groot als wanneer een natuurlijk duin wordt aangelegd. De oppervlakte van hybride duinen die
gecreéerd worden, wordt dus vermenigvuldigd met een factor 0,5. Verder is dezelfde beoordelingswijze
van toepassing als bij volledig natuurlijke duinen.

Dijken worden nergens binnen de alternatieven in Kustvisie voorgesteld ter hoogte van reeds bestaande
duingebieden (enkel ter hoogte van badplaatsen of zones waar er ook nu al harde elementen voorkomen).
Er wordt daarom aangenomen dat er geen bestaand duingebied verloren bij de aanleg van bijkomende of
grotere dijken.

Stranden

De impact op de bestaande en nieuwe natuurwaarden op vlak van droog- en natstrand wordt beoordeeld
door per kustvak de bestaande strandbreedte en de nieuwe strandbreedte te vergelijken. Strandbreedte
wordt gedefinieerd als de totale breedte van het droog- en natstrand in m en dit vanaf de laagwaterlijn
tot de duinvoet. De volgende BWK-types vallen onder het aspect “strand” in deze oefening: dla, dls. De
bestaande strandbreedte wordt berekend op basis van de ligging van de hoog- en laagwaterlijn en de
aanduiding op de BWK. De nieuwe strandbreedte wordt berekend op basis van de ontwerpparameters
per alternatief en variant.
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Het verschil tussen de nieuwe strandbreedte en de bestaande strandbreedte geeft aan of er een wijziging
in strandbreedte (in m) bekomen wordt. Hierbij geeft een positieve wijziging een toename van de
strandbreedte aan en een negatieve wijziging een afname. De wijziging van de strandbreedte (in m) wordt
per kustvak gedeeld door de bestaande strandbreedte (in m) van het kustvak, waardoor de relatieve
wijziging van de strandbreedte wordt bekomen.

Daardoor wordt een toename van de strandbreedte met 1 m in een kustvak met een smal strand als
waardevoller beoordeeld dan dezelfde toename met 1 m in een kustvak waar het strand al relatief breed
is. Met behulp van de relatieve wijziging van de strandbreedte (%) wordt dan een score toegekend op een
schaal van -3 (aanzienlijke relatieve afname van strandbreedte) tot +3 (aanzienlijke relatieve toename van
strandbreedte). Deze schaal wordt gegeven in Tabel 5-13 voor de eerste evaluatie en in Tabel 5-14 en
Bijlage 8.3 voor de tweede evaluatie.

De geintegreerde score voor de impact op de bestaande en nieuwe natuurwaarden wordt bepaald door
een gemiddelde waarde te nemen van de scores voor duinen en strand. Bijvoorbeeld: een score
van +3 voor duinen en een score van 0 voor strand levert een geintegreerde score van +2 op. Elke
geintegreerde score komt overeen met een kleur (zie Tabel 5-13 voor de eerste evaluatie en in Tabel 5-14
en Bijlage 8.3 voor de tweede evaluatie). Bijvoorbeeld, een geintegreerde score van +2 levert ‘groen’ op
als kleur. Belangrijk om hierbij op te merken is dat er wordt aangenomen dat impact op bestaande
stranden en hun biotische gemeenschappen (o.a. door suppleties) van tijdelijke aard zal zijn, en dat
gemeenschappen die er voorkomen in staat zijn om zich te herstellen binnen afzienbare tijd.

Eilandenboog

De beoordeling van de alternatieven waar een eilandenboog wordt voorzien (XL-A, XL-B, XL-C en XXL)
maakte deel uit van de eerste evaluatie. In deze alternatieven, werden deze kustvakken (waar een
eilandenboog wordt voorzien)op een kwalitatieve manier beoordeeld, gezien de veelheid aan potentiéle
effecten (zie ook onder ‘Fysisch — Morfologie strand en duinen voor de assumpties). Zo zullen de volledige
kustdynamiek, en de fysische en ecologische processen die zich voordoen in het intergetijdengebied
(strand)- en duinensysteem op de bestaande kustlijn, in belangrijke mate beinvioed worden. Daarnaast
zullen er ook potenties ontstaan op de eilanden zelf, als nieuwe elementen. Door de aanleg van een
eilandengordel zullen de getijden- en golfwerking deels (open variant) of volledig (gesloten variant)
wegvallen ter hoogte van de bestaande kustlijn, verliezen de bestaande stranden dus hun dynamisch
karakter, zullen fysische processen zoals eolisch transport stilvallen, etc. met implicaties voor
soortengemeenschappen (gaande van benthos tot vogels) op bestaande stranden, slikken en schorren
(vb. Baai van Heist) en duinen. In de gesloten variant zal het intertidaal volledig wegvallen, terwijl in een
open variant rekening moet gehouden worden met aanslibbing in de lagune tussen huidige kustlijn en
eilandenboog waardoor huidige zandstranden mogelijks slibstranden worden. Dit kan naast impacten ook
potenties bieden voor andere types habitat (o0.a. slik- en schorvegetaties) op die locaties, weliswaar ten
koste van de bestaande strand- en duinvegetaties en soorten. Uiteraard dient er bij deze potenties ook
rekening gehouden te worden met verenigbaarheid van topnatuur met andere aanwezige gebruikers,
daar dit niet overal eenvoudig zal zijn. Ook op de eilandenbogen zelf zal er gekeken worden naar
mogelijkheden voor ontstaan van nieuwe natuurwaarden.

Voor het aspect stranden en duinen wordt de impact van de alternatieven op hydromorfologische
aspecten, eolische processen, etc. geévalueerd in het thema ‘fysisch’)

Bestaande en nieuwe natuurwaarden (zee en kustwateren): Voor de evaluatie wordt in eerste instantie
gekeken naar de eventuele ruimtelijke overlap van de ingreep (incl. vooroeversuppletie) met bestaande
zee-habitat (gedefinieerd als de ruimte zeewaarts van de huidige laagwaterlijn). Verder wordt het areaal
aan waardevolle en/of beschermde natuur op zee, en de daaraan gekoppelde soorten, gekwantificeerd
waarop de ingrepen een directe impact zullen hebben (ruimtelijke overlap). Het belang van deze impact
wordt verder bepaald door de ‘geschiktheid van het areaal’. Hierbij wordt rekening gehouden met het
beschermingsstatuut van de natuurwaarden, waarbij N2000 en Ramsar-gebieden als functioneel prioritair
worden beschouwd (eerste evaluatie), en waarbij de biologische waarderingskaart op zee (BWZee; Pecceu
& Paoletti et al., 2021) wordt gebruikt om de meest waardevolle habitats mee in acht te nemen. Tijdens
het doorvertalingstraject en tweede evaluatie werd dit aangevuld met een semi-kwantitatieve bepaling
van hydromorfologische en fysische karakteristieken relevant voor zee-habitat en gekoppelde soorten.
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Anderzijds wordt voor de creatie van eventuele opportuniteiten gekeken naar het areaal aan mogelijk
nieuw gecreéerd gebied of de uitbreiding van bestaande functioneel prioritaire natuurwaarden met
kansen voor spontane ontwikkeling van natuur en vestiging van soorten per alternatief en de bijdrage van
het alternatief aan een robuust, natuurlijk en duurzaam kustecosysteem. Hierbij wordt verder
onderscheid gemaakt tussen een potentie voor het verhogen van de biologische waarden van een gebied
(cfr. BWZee) of de creatie van een grootschalig of solitair natuurelement.

Een grootschalig natuurelement is een omvangrijk of (ecologisch) complex geheel dat toevoegt aan de
waarde van het bestaande kustecosysteem (bv. een lagune, duinengordel op zee of artificieel/natuurlijk
rif), terwijl een solitair natuurelement bestaat uit een op zichzelf staand element dat op relatief kleine
schaal een fundamentele waarde toevoegt aan het ecosysteem (bv. de inrichting van een havendam met
aspecten van nature inclusive design). Bovendien wordt bij de opportuniteiten tot creatie van nieuwe
natuur rekening gehouden met de mogelijkheid tot incorporatie van Nature Inclusive Design (NID)
elementen.

CO,-opslag: Opslag van CO; in mariene ecosystemen (Blue Carbon) vindt vooral plaats door sedimentatie
van organische deeltjes (planten en/of algenresten). Langsheen de Vlaamse kust gebeurt de opslag van
Blue Carbon voornamelijk ter hoogte van de slikken en schorren, zoals het Zwin, IJzermonding, Baai van
Heist. Duinen hebben ook een — hetzij beperkte — CO,-opslagcapaciteit. Herstel of creatie van
ecosystemen in kustgebieden biedt daardoor kansen voor het vastleggen van extra CO, uit de atmosfeer.
Alternatieven met potenties voor slik- en schorvorming en duinvorming, dragen dus meer bij tot
koolstofopslag dan alternatieven waarbij geen slik- en schorvorming of geen duinvorming kan optreden.
Het criterium CO,-opslag wordt kwalitatief bekeken. CO,-emissies tijdens aanlegfase en onderhoud
worden niet meegenomen. Deze emissies kunnen wel degelijk relevant zijn en onderscheidend zijn tussen
de verschillende alternatieven. Echter gezien de oorsprong van het beton/staal voor harde ingrepen en
van het zand voor zachte ingrepen op heden ongekend is, wordt dit aspect op strategisch niveau niet mee
beschouwd.

Hittestress: Voor de evaluatie wordt gekeken naar de verhouding zachte versus harde ingrepen, daar
alternatieven waarbij ruimte voorzien wordt voor zachte ingrepen, zoals het aanleggen van nieuwe
duinen, kunnen bijdragen tot het tegengaan van hittestress. Dit in tegenstelling tot de alternatieven
waarbij voornamelijk harde ingrepen, zoals dijken, gerealiseerd worden. De beoordeling hiervan gebeurt
kwalitatief.

Connectiviteit (horizontaal én verticaal): Binnen deze effectgroep wordt nagegaan in welke mate
alternatieven wijzigingen in aaneengesloten oppervlaktes zee/strand/duin/polders veroorzaken. Het
criterium wordt op een kwalitatieve manier (expertenoordeel door het consortium) beoordeeld.
Connectiviteit is van belang voor ongewervelden voor hun verspreiding via de zee, voor vogels (steltlopers
en meeuwen) die foerageren op het strand bij laag water en die de kust op en afvliegen, voor amfibieén
(bv. Rugstreeppad, Kamsalamander) die zich verspreiden over het land, voor zoogdieren die de kustzone
als corridor gebruiken (bv. vleermuissoorten die trekken van Noord- naar Zuid-Europa zoals bv. Ruige
dwergvleermuis of Tweekleurige vleermuis) en voor planten die zich verspreiden met de wind mee over
het strand of binnen de duinen.

e Inde beoordeling wordt rekening gehouden met de bestaande typologie van het kustvak. Zones met
geconnecteerde duingebieden en de aanliggende badplaatsen worden ‘strenger’ beoordeeld dan
zones met geisoleerde duingebieden en de aanliggende badplaatsen:

® Inzones met goed uitgebouwde duingebieden (goed uitgebouwd richting achterland of weinig harde
structuren of kleine duingebieden maar stepping stones tussen waardevolle duingebieden, bv.
Duingebieden De Westhoek, Zeepark-De Panne, Groenendijk, Hoge Blekker, Bredene, De Haan, Baai
van Heist, Zwinbosjes), is het belang van behoud én versterking van de corridor over strand/duinen
heel belangrijk. Ook ter hoogte van de badplaatsen die grenzen aan deze waardevolle duingebieden,
is het belang van behoud of versterking van een kwaliteitsvolle corridor over het strand heel
belangrijk. Het horizontaal verbinden van aanliggende duingebieden met een duincorridor op het
strand voor de badplaats wordt belangrijk geacht in kader van het behoud en bevorderen van de
gunstige toestand van de populaties van duinsoorten.
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e In zones met geisoleerde duingebieden (minder sterk uitgebouwd, dijk voor duin, versnipperd of
geisoleerd door weg of haven, bv. Duingebieden Lombardsijde, Westende, Raversijde, de
Fonteintjes) en de aanliggende badplaatsen, is het horizontaal verbinden van deze geisoleerde
duingebieden door de aanleg van een duincorridor over het strand minder relevant. Dit gezien de
bestaande dijk voor deze duingebieden het migreren van duinsoorten tegengaat of gezien
haveninfrastructuren of wegenis het migreren van duinsoorten tegengaan. Het behoud van de
bestaande strandcorridor wordt wel belangrijk geacht voor vogels, vleermuizen, etc.

e Deaanlegvan een duincorridor voor de bestaande dijk zorgt wel voor verticale connectiviteit tussen
het strand en de nieuwe duinen, waar deze niet meer bestaat bij de bestaande duingebieden.

e Tijdens het verdere doorvertalingstraject zullen er gradueel meer resultaten vanuit het
hydromorfologisch model en bouwtechnisch onderzoek beschikbaar komen, welke de evaluatie van
het criterium connectiviteit verder zullen aanvullen.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de
eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm

De criteria CO,-opslag en Hittestress worden niet meegenomen in de eerste evaluatie, maar wel in het
doorvertalingstraject en tweede evaluatie.
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Evaluatiekader

Tabel 5-13: Ruimte voor ecologische processen — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader - eerste evaluatie

Ecologische .
g Eerste evaluatie ‘
processen
o Parameters en kantelpunten .
Criterium P Methode effectbegroting

(Significantiekader 3-delig)

Beoordeling alternatieven zonder eilanden:

Gemiddelde van de scores voor duinen en strand. Significantiekader duinen :

e  +3:aanzienlijke (relatieve) toename (regio specifiek) duinareaal in het kustvak
e  0:geen of beperkte (relatieve) toename (regio specifiek) duinareaal in het kustvak

e  -3:(relatieve) afname (regio specifiek) duinareaal in het kustvak. Aangezien duinen zeldzame en
waardevolle habitats vormen, wordt voor elke afname van duinareaal een score -3 toegekend en
wordt er geen score 0 toegekend voor beperkte afnames van duinareaal.

e Significantiekader stranden :+3: aanzienlijke (relatieve) toename strandbreedte in het kustvak.

Ruimtelijk: Kwantitatieve bepaling van:

e  Oppervlakte-inname bestaande natuur

(duinen (ha) en stranden (m)) (GIS-
e  0:geen of beperkte (relatieve) toename of afname strandbreedte in het kustvak. analyse — BWK)

) -3: aanzienlijke (relatieve) afname strandbreedte in het kustvak. Significantiekader geintegreerde score : e Opperviakte creatie nieuwe natuur
Bestaande en nieuwe

natuurwaarden e  Groen: de gemiddelde waarde van de scores voor duin en strand is +1,5 of +3. (duinen (ha) en stranden (m)) (GIS-
(land) e  Geel: de gemiddelde waarde van de scores voor duin en strand is 0. analyse — ontwerpparameters)

Geschiktheid:
e Rood: de gemiddelde waarde van de scores voor duin en strand is -1,5 of -3. o . .
. . . . e  Kwalitatieve bepaling van beschikbare
Beoordeling alternatieven met eilanden: . .
ruimte voor nieuwe natuurwaarden en
Combinatie voorgaande, met bijkomstig significantiekader eilandenboog (voor die specifieke kustvakken): uitbreiding van bestaande

] natuurwaarden.
e  Groen : geen eilandenboog

e  Geel: eilandenboog zonder grote implicaties voor fysische en ecologische processen op bestaande
kustlijn, en met kansen voor nieuwe natuurontwikkeling (strand, duinen, slik/schor) ter hoogte
van lagune en/of eiland

e Rood: eilandenboog met grote implicaties voor fysische en ecologische processen op bestaande
kustlijn, met beperkt kansen voor nieuwe natuurontwikkeling (strand, duinen, slik/schor) ter
hoogte van lagune en/of eiland
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Ecologische
processen

Criterium

Eerste evaluatie

Parameters en kantelpunten
(Significantiekader 3-delig)

Evaluatiekader

Methode effectbegroting

Bestaande en nieuwe
natuurwaarden
(zee en kustwateren)

Groen:
[ ]

Geel:

Rood:

Geen overlap met zee-habitat EN potenties voor natuur op zee

Geen of beperkte overlap (< 25%) met beschermde natuur (N2000 of RAMSAR) of met BWZee
score 4 of 5 EN potenties voor natuur op zee

Geen overlap met zee-habitat, maar GEEN potenties voor natuur op zee

Geen of beperkte overlap (< 25%) met beschermde natuur (N2000 of RAMSAR) of met BWZee
score 4 of 5, maar GEEN potenties voor natuur op zee

Matige (25-50%) of aanzienlijke (> 50%) overlap met beschermde natuur (N2000 of RAMSAR) EN
potenties voor natuur op zee

Matige (25-50%) of aanzienlijke (> 50%) overlap met beschermde natuur (N2000 of RAMSAR),
maar GEEN potenties voor natuur op zee

Ruimtelijk: Kwantitatieve bepaling van
oppervlakte-inname bestaande natuur (GIS-
analyse)
e  N2000-gebieden, RAMSAR gebieden,
Biologische waardering op zee (BWZee;
scores 4 en 5)
e  Overlap: geen; beperkt (<25%); matig
(<50%) of aanzienlijk (>50%)
Geschiktheid:  Semi-kwantitatieve bepaling van
beschikbare ruimte voor zee-habitat en gekoppelde
soorten inclusief de opportuniteiten voor NIDs

e  Uitbreiding BWZee 4/5 zone
e  C(Creatie grootschalige natuur
e  (Creatie solitair natuurelement

Connectiviteit

Groen (~verwachte stijging horizontale en/of verticale connectiviteit):

Duinverbreding of duinaanleg met zeewaartse verschuiving kustlijn bij goed uitgebouwde
duingebieden/stepping stones en aanliggende badplaatsen

Behoud duinbreedtes of duinverbreding met behoud of zeewaartse verschuiving kustlijn,
respectievelijk, bij geisoleerde duingebieden en aanliggende badplaatsen

Geel (~horizontale en/of verticale connectiviteit wijzigt niet):

Behoud duinbreedtes of duinaanleg met behoud kustlijn bij goed uitgebouwde
duingebieden/stepping stones en aanliggende badplaatsen

Duinaanleg met landwaartse verschuiving kustlijn bij badplaatsen aanliggend aan geisoleerde
duingebieden

Dijkverhoging met behoud of zeewaartse verschuiving kustlijn bij badplaatsen aanliggend aan

geisoleerde duingebieden

Ruimtelijk:
ingenomen areaal nat- en droog strand, arealen en
type ingrepen (hard vs. zacht)

Bestaande typologie: onderscheid tussen
zones met goed uitgebouwde
duingebieden/

stepping stones en aanliggende badplaatsen
en zones met geisoleerde duingebieden en
aanliggende badplaatsen
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Evaluatiekader

Ecologische
processen

Criterium

Eerste evaluatie

Parameters en kantelpunten
(Significantiekader 3-delig)

Methode effectbegroting

Rood (~verwachte afname horizontale en/of verticale connectiviteit):

Landwaartse verschuiving kustlijn bij goed uitgebouwde duingebieden/stepping stones en
aanliggende badplaatsen

Landwaartse verschuiving kustlijn bij geisoleerde duingebieden

Dijkaanleg voor goed uitgebouwde duingebieden/stepping stones en aanliggende badplaatsen
Dijkaanleg of -verhoging bij geisoleerde duingebieden;

Dijkverhoging met landwaartse verschuiving kustlijn bij badplaatsen aanliggend aan geisoleerde
duingebieden

Aanleg eilandenboog voor de kust (open/gesloten)
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Significantiekader (tweede evaluatie)

Evaluatiekader

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de tweede evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm.

Tabel 5-14 Ruimte voor ecologische processen — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader - tweede evaluatie

Ecologische
processen

Criterium

Tweede evaluatie (doorvertaling)

Parameters en kantelpunten
(Significantiekader 7-delig)

Methode effectbegroting

Bestaande en nieuwe
natuurwaarden
(land)

Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie Bijlage
8.3: 7-delig evaluatiekader voor NATUURWAARDEN LAND
binnen de strandzones

Ruimtelijk precies: Kwantitatieve bepaling van:
e  Oppervlakte-inname bestaande natuur (duinen (ha) en stranden (m)) (GIS-analyse
- BWK)
e  Oppervlakte creatie nieuwe natuur (duinen (ha) en stranden (m)) (GIS-analyse —
ontwerpparameters)
Geschiktheid:
e Kwalitatieve bepaling van beschikbare ruimte voor nieuwe natuurwaarden en
uitbreiding van bestaande natuurwaarden.

Bestaande en nieuwe
natuurwaarden
(zee en kustwateren)

Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie Bijlage
8.3: 7-delig evaluatiekader voor NATUURWAARDEN ZEE binnen
de strandzones

Ruimtelijk: Kwantitatieve bepaling van oppervlakte-inname bestaande natuur (GIS-analyse)

e  N2000-gebieden, RAMSAR gebieden, Biologische waardering op zee (BWZee;
scores 4 en 5)
e  Overlap: geen; beperkt (<25%); matig (<50%) of aanzienlijk (>50%)
Geschiktheid: Semi-kwantitatieve bepaling van beschikbare ruimte voor zee-habitat en
gekoppelde soorten, gebaseerd op fysische en hydromorfologische parameters, inclusief de
opportuniteiten voor NIDs

e  Uitbreiding BWZee 4/5 zone (verhogen van biologische waarde)
e  C(Creatie grootschalige natuur
e  Creatie solitair natuurelement

Connectiviteit

Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie Bijlage
8.3: 7-delig evaluatiekader voor CONNECTIVITEIT binnen de
strandzones

Ruimtelijk:
ingenomen areaal nat- en droog strand, arealen en type ingrepen (hard vs. zacht)
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Evaluatiekader

B e Tweede evaluatie (doorvertaling)
processen
. Parameters en kantelpunten .
Criterium (Significantiekader 7-delig) Methode effectbegroting
Bestaande typologie: onderscheid tussen zones met goed uitgebouwde
duingebieden/stepping stones en aanliggende badplaatsen en zones met geisoleerde
duingebieden en aanliggende badplaatsen
Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie Bijlage Ruimtelijk:
CO;-opslag 8.3: 7-delig evaluatiekader voor CO2-OPSLAG binnen de | reqlen, typologie gebied (duingebied, badplaats, slik en schor) en type ingrepen (hard vs.
strandzones zacht)
Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie Bijlage ) B
8.3: 7-delig evaluatiekader voor HITTESTRESS binnen de | Ruimtelijk:

Hittestress

strandzones

arealen en type ingrepen (verharding vs. ontharding, hard vs. zacht)
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Evaluatiekader

5.4 Ambitie 3: Een aantrekkelijk lint

Het aantrekkelijk lint staat voor: “Dankzij haar ruimte creérende vermogen, rijgt het lint de stedelijke,
historische, toeristische-recreatieve en landschappelijke kralen langsheen de kust fysiek aaneen -
zonder afbreuk te doen aan hun eigenheid. Daarmee draagt het lint bij aan de beleving én
internationale uitstraling van de kust.”

Hieronder vallen 3 sub-ambities:

10. Dankzij haar ligging en ruimte-creérende vermogen, draagt het lint bij aan een kwaliteitsvolle beleving
van de kust - als leefomgeving en als toeristisch-recreatieve bestemming.

11. Met haar diverse karakter draagt het lint bij aan de eigenheid en versterking van de diverse kralen.

12. Dankzij haar continuiteit en toegankelijke karakter, verbindt het lint de diverse kralen onderling om
daarmee bij te dragen aan de beleving van de kust als geheel.

Aantrekkelijk

10. Belcving versterkend

11. Eigenheid versterkend
12. Verbindend

Deze ambities worden als volgt doorvertaald in de thema’s en criteria van het evaluatiekader zoals
getoond in de tabel hieronder. Per thema worden hierna de bijhorende criteria beschreven.

Tabel 5-15: Thema’s en criteria voor ambitie 3 — aantrekkelijk lint

Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria
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Evaluatiekader

5.4.1

Beleving versterkend

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Dit criterium zegt iets over de mate waarop de potentiéle ligging van de kustbeschermingsmaatregel
binnen het beschermingslint leidt tot een tunneleffect ter hoogte van de promenade tussen de
eerstelijnsbebouwing en de veiligheidsmaatregel.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Voor de beoordeling wordt uitgegaan van de hoogtes en breedtes van de diverse
beschermingsmaatregelen voor de diverse kustlijnen, weergegeven in doorsnedes en waar nodig
geéxtrapoleerd over kustvakken heen.

Significantiekader (eerste evaluatie)
In onderstaande tabel wordt het significantiekader voor de eerste evaluatie weergegeven.

Tabel 5-16:Beleving versterkend — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader in de
eerste evaluatie

Beleving Eerste evaluatie
versterkend
o N . . Methode
Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig) i
Groen:
De kustlijn is wenselijk/noodzakelijk om belevingswaarde
toe te voegen aan het bestaande profiel
Kwalitatieve
Geel: evaluatie o.b.v.
Ruimtelijke De belevingswaarde die de kustlijn toevoegt, kan aansluiting | beschikbare ruimte
beleving vinden bij het bestaande profiel per  kustlijn en
(extrapolatie van)
Rood: doorsnedes
Het is onwenselijk de kustlijn in te passen omdat het
bestaande profiel te smal is voor het kwaliteitsvol inpassen
van de beschermingsmaatregel

Kustvisie - 75



5.4.2

5.4.2.1

Significantiekader (tweede evaluatie)

Evaluatiekader

Tabel 5-17:Beleving versterkend — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader in de

tweede evaluatie

Belevi
eleving Tweede evaluatie (doorvertaling)
versterkend
ot e . . Methode
Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig) T
+3: de maatregel verbetert het bestaande profiel door vandaag
bestaande tunneleffecten op te heffen
+2: de maatregel draagt bij aan het milderen van een vandaag
bestaand tunneleffect
+1: de maatregel zorgt voor een lichte mildering van een vandaag
bestaand tunneleffect
0: ligt in het verlengde van vandaag Kwalitatieve
evaluatie o.b.v.
-1: De kustlijn biedt aanzienlijk meer ruimte, weg van de | peschikbare
) - boulevard voor het inpassen van de noodzakelijke | ryimte per
Ruimtelijke | yejligheidsmaatregel waardoor het tunneleffect gemilderd wordt. kustlijn en
beleving Typisch zal dit voorkomen bij een dijk horend bij het L-profiel bij | (extrapolatie
+1, +2 en +3m ZSS. Dit zal tevens voorkomen wanneer de hoogte | yan)
van de veiligheidsmaatregel in combinatie met de ligging ervan | doorsnedes

zorgen voor enige mate van een tunneleffect.

-2: De noodzakelijke veiligheidsmaatregel zorgt voor een
aanzienlijk tunneleffect tussen de eerstelijnsbebouwing en de
veiligheidsmaatregel.

-3: de veiligheidsmaatregel zorgt voor een dermate groot
tunneleffect dat de ruimtelijke kwaliteit van het promenade
profiel ondermijnd wordt.

Eigenheid versterkend

Ruimtelijke diversiteit en eigenheid

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Dit criterium zegt iets over de mate waarin een alternatief ruimte aanreikt om de noodzakelijke
veiligheidsmaatregelen —in relatie tot de promenade ruimtelijk divers te maken.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

De parameter in de beoordeling is de ruimte beschikbaar voor het ruimtelijk ontwerpen van de
noodzakelijke veiligheidsmaatregel — in relatie tot de bestaande promenade. De beoordeling situeert zich
op het niveau van de alternatieven.
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Evaluatiekader

5.4.2.2

Significantiekader (eerste evaluatie)

Tabel 5-18:Ruimtelijke diversiteit — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader in de

eerste evaluatie

Ruimtelijk
.u fm ?U, € Eerste evaluatie
diversiteit
Methode
Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-deli .
P (Sig g) effectbegroting
Groen:
De kustlijn biedt ruimte voor het divers ontwerpen van de | Kwalitatieve
noodzakelijke veiligheidsmaatregel beoordeling op
Geel: basis ) van
Ruimteliike ontwerpvrijheden
. . J, De beschikbare ruimte voor het ontwerpen van de noodzakelijke | per kustlijn,
diversiteit L L
veiligheidsmaatregel ligt in het verlengde van vandaag gebaseerd op de
minimale
Rood: e
veiligheidseisen
Er is geen ruimte beschikbaar voor het divers ontwerpen van de | per kustlijn
noodzakelijke veiligheidsmaatregel

Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 5-19: Ruimtelijke diversiteit — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader in de

tweede evaluatie

Ruimtelijk
'mm ?U, € Tweede evaluatie (doorvertaling )
diversiteit
o L . . Method
Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig) ethode .
effectbegroting
+3: De kustlijn biedt aanzienlijk meer ruimte voor het divers
ontwerpen van de noodzakelijke veiligheidsmaatregelen.
+2: De kustlijn biedt bijkomende ruimte voor het divers
ontwerpen van de noodzakelijke veiligheidsmaatregel. Kwalitatieve
+1: De kustlijn biedt een beperkte ruimte voor het divers | beoordeling op
ontwerpen van de noodzakelijke veiligheidsmaatregel. basis van
. .. ontwerpvrijheden
Ruimtelijke | 0: sluit aan bij de bestaande situatie "
. e per kustlijn,
diversiteit b d d
-1: de kustlijn beknibbelt op de ruimte voor het kwaliteitsvol | 8€Paseerd op de
ontwerpen van de noodzakelijke veiligheidsmaatregel. minimale
veiligheidseisen
-2: de kustlijn beperkt aanzienlijk de ruimte voor het kwaliteitsvol | per kustlijn
ontwerpen van de noodzakelijke veiligheidsmaatregel.
-3: de kustlijn vernietigt de ruimte voor het kwaliteitsvol
ontwerpen van de noodzakelijke veiligheidsmaatregel.
Cultureel

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Binnen het thema ‘Cultureel’ wordt er gekeken naar effecten op erfgoed zowel op het land als in zee.
Vanuit de scoping worden onderstaande onderscheidende elementen weerhouden (scoped in):
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Evaluatiekader

Context erfgoedelementen: Mate waarin een alternatief een impact heeft op de omgeving rondom
(context) de erfgoedelementen, bijvoorbeeld het aanleggen van een dijk, duin, of hybride variant voor
erfgoedelementen op de boulevard, aanleggen van een duin voor bunkers of bv. Fort Napoleon in de
duinen. De indirecte impact op het erfgoedelement wordt in dit criterium in beschouwing genomen. In
de eerste evaluatie wordt enkel het behoud van context (hard/zacht) of versterkend/vernietigend
karakter meegenomen. Er wordt hierbij geen onderscheid gemaakt tussen beschermd of niet-beschermd
erfgoed. In de doorvertaling wordt dit criterium verder verfijnd. Indien het erfgoedelement een
beschermde omgevingsstatus heeft (bv type beschermd stads- en dorpsgezicht, beschermd
cultuurhistorisch landschap), wordt een wijziging van de context strenger beoordeeld. Daarnaast worden
de beschermde erfgoedelementen bekeken in hun oorspronkelijke context. Dit betekent dat een
erfgoedelement aan diens directe omgeving wordt gelinkt; zij het vooroever, strand, duin of boulevard.
Daarnaast wordt voor bepaalde erfgoedelementen, waarvan het zicht op zee historisch of strategisch
belangrijk is (bv. zicht op zee vanuit bunkers of vanuit het Fort Napoleon), ook deze parameter
meegenomen.

Intrinsieke waarde en bewaring van het erfgoed: Mate waarin er sprake is van een mogelijke aantasting
door het alternatief van de intrinsieke waarde van erfgoed op land en in zee. In de eerste evaluatie worden
de directe effecten op het erfgoed beschreven en beoordeeld, zoals de positieve uitbreiding van een
cultuurhistorisch duinlandschap d.m.v. een zachte ingreep of de ligging van een erfgoedelement in de
zone die gebruikt zal worden voor het bouwen van een kustbeschermingsmaatregel zoals een dijk. Als
een erfgoedelement binnen de zone is gelegen die voorzien wordt voor kustverdediging, wordt er
uitgegaan van een worst case situatie, waarbij het erfgoedelement sowieso zal worden aangetast. Op
projectniveau dient er getracht te worden om deze erfgoedelementen maximaal te behouden,
bijvoorbeeld door integratie in de maatregel of door herlocalisatie, maar hier op strategisch niveau gaan
we uit van de worst case situatie. In de eerste evaluatie werd geen onderscheid gemaakt tussen
beschermd of niet-beschermd erfgoed. Hierbij valt het op dat elementen uit het vastgestelde
bouwkundige erfgoed in de loop van de tijd reeds gesloopt of aangepast werden. Om het strategisch
karakter en de kadering van Kustvisie (Vlaams niveau) te volgen worden daarom in de tweede evaluatie
enkel de beschermde monumenten in rekening gebracht. Erfgoedelementen die opgenomen zijn de
inventaris bouwkundig erfgoed en niet beschermd zijn, maar waarvan wel kan gesteld worden dat ze toch
een betekenisvolle erfgoedwaarde hebben, zoals het strandaccomodatiecomplex in Koksijde, worden wel
vermeld in de evaluatie, maar bepalen dus niet mee de score.

In de doorvertaling wordt bijkomend de bewaring van het erfgoedelement beschouwd. Voor de
inschatting van het effect op het aspect “bewaring”, wordt er gekeken naar de potentiéle impact van
verstuiving door de aanleg van nieuwe duinen naar achterliggend erfgoed. Wanneer bunkers onder een
zachte ingreep terechtkomen, wordt dit neutraal geacht. De intrinsieke waarde wordt immers (beter)
bewaard. Indien deze echter onder een harde of hybride variant vallen, zal het erfgoedelement worden
aangetast. Wanneer nieuwe duingebieden worden aangelegd of bestaande uitbreiden, wordt de
procentuele oppervlaktetoename gekwantificeerd. Hierbij wordt de uitbreiding van een kleiner bestaand
duingebied of de creatie van nieuwe duingebieden positiever beoordeeld, dan uitbreiding van een
duingebied dat al relatief groot is. Dit draagt namelijk meer bij tot de creatie van een aaneengesloten
robuust duingebied langsheen de Vlaamse kust.

Toegankelijkheid erfgoedelementen: Dit criterium wordt enkel beschouwd in de tweede evaluatie en
omvat de mate waarin er sprake is van beinvioeding van de toegankelijkheid van beschermde
erfgoedwaarden op land en in zee ten gevolge van de ingrepen. Dit criterium wordt bekeken vanaf de dijk
of duinvoet op het strand, aangezien daar de grootste wijzigingen zullen plaatsvinden. Toegankelijkheid
vanuit het hinterland blijft quasi gelijk. Een eerste gevolg is de creatie van een barriere, die onafhankelijk
van de variant (dijk/hybride/duin), maar afhankelijk van het alternatief wordt beoordeeld. Op deze
manier wordt de steiltegraad in rekening genomen, wat het grootste nadelige effect weergeeft van de
toegankelijkheid.

Indien er erfgoedelementen onder de ingreep terechtkomen, wordt de toegankelijkheid per type erfgoed
beoordeeld. Landschappelijk erfgoed zal geen ernstige afname van toegankelijkheid ondervinden, maar
bedolven bouwkundig erfgoed (vb. bunkers) of wrakken zullen niet meer of in beperktere mate
toegankelijk zijn. Hier wordt wel een onderscheid gemaakt tussen harde en zachte ingrepen.
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Evaluatiekader

Harde ingrepen (dijk) zullen een permanente blokkade zijn naar het bedolven erfgoed, terwijl een zachte
ingreep (duin) tijdelijk verwijderd kan worden, indien nodig. Bij een hybride is dit afhankelijk van de locatie
onder het dijk- of duingedeelte.

Disclaimer: hoewel toegankelijkheid in zijn (juridische) definitie een inclusief beginsel is, wordt de
toegankelijkheid van minder mobiele personen hier niet specifiek beoordeeld. Het strategisch karakter van
dit evaluatiekader laat dit in eerste instantie niet toe en er wordt aangenomen dat de toegankelijkheid in
publieke ruimtes later in het ontwerp aan bod komt en sowieso voorzien zal worden.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Context erfgoedelementen: De effecten binnen deze groep zijn voornamelijk gelinkt aan de dimensies van
de ingrepen voorzien in de alternatieven, zoals hoogtes, breedtes (in m), locatie (afstand uit de kust), het
type zeewering (zacht zoals duinen vs. hard zoals dijken) en algemeen ruimte-inname (in ha) ter hoogte
van dijk/strand/duin/vooroever/etc. Deze dimensies worden in de doorvertaling bepaald aan de hand van
het technisch ontwerp per typologie en per typeprofiel, waarna een kwalitatieve inschatting wordt
gemaakt van de effecten op de context van erfgoedwaarden op basis van expertenoordeel . Het aantal
erfgoedelementen is voor dit criterium niet van belang. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen
beschermde omgevingen van erfgoedelementen omdat deze juridisch verankerd zijn. Aangezien voor wat
betreft de erfgoedelementen op de boulevard (villa’s, huizen, gedenkplaten, ...) de context van een
erfgoedelement, inclusief het zicht vanuit en het zicht naar het erfgoedelement, s.s. geen deel uitmaakt
van de erfgoedwaarde van het erfgoedelement, wordt dit vanuit erfgoed neutraal gescoord en is eerder
een behoud van het bestaande type zeewering (dijk/duin) aangewezen. Zicht op zee wordt wel in
beschouwing genomen voor erfgoedelementen waarbij dit vanuit strategisch of historisch oogpunt
belangrijk is. Dit criterium beoordeelt op die manier mede de inpassing van de ingrepen ten opzichte van
de bestaande en/of historische context.

Intrinsieke waarde en bewaring van erfgoed: Binnen dit criterium gaat in de eerste evaluatie de aandacht
uit naar de directe impact op de erfgoedelementen, bijvoorbeeld door het aanleggen van duinen voér/op
een bestaand duin, ophoging van duinen ter hoogte van bunkers, etc. In de eerste evaluatie wordt geen
onderscheid gemaakt tussen beschermd of niet beschermd erfgoed. In de tweede evaluatie wordt enkel
rekening gehouden met het beschermde erfgoed. Naast de ruimte-inname van de planingrepen linkt deze
effectgroep ook naar de materiaalkenmerken van de planingrepen, zijnde hard of zacht of in de
doorvertaling de duin/hybride/dijk -varianten. Deze worden net zoals de ruimte-inname bepaald aan de
hand van het technisch ontwerp per typologie en per typeprofiel, waarna een kwalitatieve beoordeling
op basis van expertenoordeel wordt uitgevoerd. Het creéren van een robuust duinensysteem wordt
hierbij in het achterhoofd gehouden. De impact op de bewaring van het erfgoed, bv. door bedelving of
verstuiving van erfgoed zoals bunkers of verdroging en verzilting die een impact kunnen hebben op het
organisch materiaal komt enkel in de tweede evaluatie aan bod. Bijkomend wordt de ruimtelijke
uitbreiding van het duinenlandschap als landschappelijk erfgoed kwantitatief beoordeeld, waarbij de
uitbreiding van kleine duingebieden en de aanleg van nieuwe duingebieden, positiever beoordeeld wordt,
dan de uitbreiding van reeds bestaande grote duingebieden.

Toegankelijkheid erfgoedelementen: Binnen deze effectgroep wordt in de doorvertaling gekeken naar de
toegankelijkheid van erfgoedelementen op land en in zee, welke eveneens sterk gelinkt is aan parameters
als dimensies, ruimte-inname en locatie van de planingrepen (in m, ha), alsook de waterdiepte (in m, in
het geval van wrakken en ander onderwatererfgoed) en helling van de ingrepen. Deze parameters worden
gekwantificeerd op basis van het technisch ontwerp (dimensies, etc.) en hydromorfologisch model
(waterdiepte), en gecombineerd om op een kwalitatieve manier (expertenoordeel door het consortium)
tot een beoordeling te komen voor de verschillende alternatieven. Dit criterium wordt enkel
meegenomen tijdens het doorvertalingstraject.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun kantelpunten
(significantiekader) voor de eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm.

Het criterium ‘Toegankelijkheid erfgoedelementen’ wordt pas meegenomen in de tweede evaluatie.
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Tabel 5-20: Cultureel (input voor eigenheid) — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader

in de eerste evaluatie

Cultureel
(eigenhei  Eerste evaluatie
d)
Methode
Criterium | Parameters en kantelpunten(Significantiekader 3-deli
tenu pu (Signifi ! ig) effectbegroting
Groen:

e Ingrepen die de contextuele waarde van
erfgoedelementen versterken (bv. zachte ingreep
t.h.v. Fort Napoleon/duinpaviljoentjes etc.) 3D-model output

Geel: ruimtelijk ontwerp

e Neutraal wanneer de huidige toestand/typologie

(e:?fnz::_ (hard/.zz.;\cht) behouderlb.lljft Licht nega-tlef wanneer Technisch ontwerp

elefnente ge'hU|dt;gedtoestand wijzigt (bv. harde ingreep t.h.v. per typologie en
uingebied) per typeprofiel

n Rood:

e Aanzienlijke wijziging van de contextwaarde ) )
bijvoorbeeld door het aanbrengen van structuren Ruimte-inname
die boven de zee uitsteken en die een grote invioed | (GIS)
hebben op het natuurlijke strand- en
duinensysteem en het Zwin (cf. eilandenboog), of
door het verdwijnen van bestaande getijdennatuur
(bv. ter hoogte van de lJzermonding)

Groen:
e  Grote toename strand/duinlandschap aangrenzend
aan bestaande strand/duinlandschappen
Geel:

o o [+1] Beperkte toename; al dan niet aangrenzend | Ruimtelijk: Ruimte-
Intrinsiek aan bestaande strand/duinlandschappen inname (GIS) en
e waarde . overlap met

e [+1] Geen overlap ingreep met bunkers of wrakken

erfgoedel lap bunk ] Kk bestaande
ementen e  [0] Overlap ingreep met bunkers of wrakken erfgoedwaarden op

e [0] Geen ruimtelijke overlap met erfgoedelementen land en in zee

e [-1] Beperkte ruimtelijke overlap met bestaande
erfgoedelementen zonder aantasting

Rood:

e Grote of volledige overlap met aanwezig

erfgoedelementen
Significantiekader (tweede evaluatie)
Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun kantelpunten

(significantiekader) voor het doorvertalingstraject worden hieronder samengevat in tabelvorm.
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Tabel 5-21: Cultureel (input voor eigenheid) — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader

Cultureel

(eigenheid)

Criterium

in de tweede evaluatie

Tweede evaluatie (doorvertaling)

kantelpunten
(Significantiekader 7-delig)

Parameters en

Methode effectbegroting

Context erfgoed-
elementen

Voor een overzicht van parameters en
kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig
evaluatiekader voor CONTEXT ERFGOED
binnen de strandzones

3D-model output ruimtelijk
ontwerp

Technisch ontwerp per typologie
en per typeprofiel

Ruimte-inname (GIS)

Intrinsieke waarde
erfgoedelementen

Voor een overzicht van parameters en
kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig
evaluatiekader voor INTRINSIEKE
WAARDE ERFGOED binnen de
strandzones

Expertenoordeel +
hydromorfologisch en saline
intrusion model

Technisch ontwerp per typologie
en typeprofiel

Ruimtelijk: Ruimte-inname (GIS) en
overlap met bestaande
erfgoedwaarden op land en in zee

Toegankelijkheid
erfgoedelementen

Voor een overzicht van parameters en
kantelpunten, zie Bijlage 8.3: 7-delig
evaluatiekader voor TOEGANKELIJKHEID
ERFGOED binnen de strandzones

Ruimtelijk: Ruimte-inname (GIS) en
overlap met bestaande
erfgoedwaarden op land en in zee

Technisch ontwerp per typologie
en typeprofiel

Waterdiepte o.b.v.
hydromorfologisch model
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5.4.3 Verbindend

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Mate waarin een alternatief (als opeenvolging van kustlijnen) toeristisch-recreatieve verbindingen
faciliteert parallel aan de kust.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Inschatting op basis van beschikbare ruimte per kustlijn —in dwarsrichting - op de boulevard, in de duinen,
op het strand, op de beschermingsmaatregel en dit op basis van de breedtes per kustlijn per kustvak:

e m boulevard (breedte)

e mdroog strand (breedte)

e mduinen (breedte)

e indien van toepassing, m beschermingsmaatregel (breedte dijk/duin).
Weergegeven in doorsnedes worden deze kwalitatief geévalueerd.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Tabel 5-22:Verbindend — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader in de eerste

evaluatie
Verbindend ‘ Eerste evaluatie
A L . . Methode
Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig) .
effectbegroting
Groen:
e  De kustlijn creéert meer ruimte voor bijkomende Kwalitati
toeristisch-recreatieve verbindingen bwa |tgt||e.:ve
" eoordelin o
Toegankelijk Geel: basis & vas
heid parallel *  Sluit aan bij de situatie zoals we die vandaag | o o
aan de kust kennen badsteden ' en
Rood:

duingebieden
e De kustlijn leidt tot minder ruimte voor

toeristisch-recreatieve verbindingen
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Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 5-23:Verbindend — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader in de tweede

evaluatie

Verbindend ‘ Tweede evaluatie (doorvertaling)

Criterium

Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig)

Methode
effectbegroting

Toegankelijk
heid parallel
aan de kust

+3 De kustlijn vergroot het aanbod aan ruimte voor
toeristisch-recreatieve verbindingen

+2 De kustlijn vergroot het aanbod aan ruimte voor
toeristisch-recreatieve verbindingen, typisch horend bij een
zeewaartse verbreding

+1 De kustlijn zorgt voor een lichte toename aan ruimte voor
toeristisch-recreatieve verbindingen

0 Sluit aan bij de situatie zoals we die vandaag kennen

-1 De kustlijn leidt tot minder ruimte voor toeristisch-
recreatieve verbindingen

-2 De kustlijn leidt tot een aanzienlijke vermindering van
ruimte voor toeristisch-recreatieve verbindingen > 50%
verlies

-3 De kustlijn sluit ruimte voor toeristisch-recreatieve
verbindingen uit.

Kwalitatieve
beoordeling op
basis van
doorsnedes
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5.5 Ambitie 4: Een haalbaar lint

De vierde en laatste ambitie gaat om het nastreven van: “Een betaalbaar, juridisch haalbaar én gedragen
lint.”

13. Het lint streeft steeds naar een duurzaam evenwicht tussen aanleg, onderhoud en baten; de bijhorende
investerings- en onderhoudskosten zijn socio-economisch verantwoord. Hierbij worden investeringen
maximaal gespreid doorheen de tijd én kunnen deze afgestemd worden op locatie-afhankelijke noden en
wensen.

14. De juridische haalbaarheid van het lint bepaalt mee in welke mate ook onze kinderen en kleinkinderen
blijvend kunnen genieten van onze kust.

15. Door onderlinge afstemming tussen de diverse stakeholders - met behulp van de werkbankmethodiek
- wordt op zoek gegaan naar algemene gedragenheid. Win-winoplossingen voor een maximum aantal
partijen staan hierbij centraal.

& Haalbaar lint

13. Gericht op evenwichten én noden

14. Juridisch haalbaar, nu en in de toekomst
15. Gedragen, nu en in de tockomst

Deze ambities worden als volgt doorvertaald in de thema’s en criteria van het evaluatiekader zoals
getoond in de tabel hieronder. Per thema worden hierna de bijhorende criteria beschreven voor de eerste
en de tweede evaluatie. Voor de tweede evaluatie vond er een aanpassing van de criteria plaatst, op basis
van de inzichten verworven tijdens het co-creatietraject.

De economische criteria werden bij de 2¢ evaluatie aangepast tot “directe kosten en baten” en “indirecte
kosten en baten” en omvatten enerzijds de aanleg-en onderhoudskost en anderzijds de economische
effecten op de sectoren toerisme en scheepvaart. Andere sectoren konden niet economisch
gekwantificeerd worden omdat de economische impact sterk afhankelijk is van de invulling van de
maatregel, dewelke nog niet beslist is. Bij toerisme is er data beschikbaar over een essentiéle parameter
(droogstrandbreedte) waardoor de impact wel kwantificeerbaar is.

Effecten en kansen voor de verschillende sectoren worden wel degelijk beoordeeld, maar niet
gemonetariseerd. De reeks criteria binnen de ambitie “toekomstgericht - ruimte voor socio-
economische processen” bespreekt de verenigbaarheid van de alternatieven met de bestaande
systemen en het potentieel voor toekomstige opportuniteiten. Specifieke sectoren zijn hier: blauwe
energie, recreatieve & kustvisserij, aquacultuur, landbouw, drinkwatervoorziening, recreatie & horeca,
andere commerciéle functies, wonen en scheepvaart. Tabel 5-24: Thema’s en criteria voor ambitie 4 -
haalbaar lint (eerste evaluatie)

Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria
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Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria

Tabel 5-25: Thema's en criteria voor ambitie 4 - haalbaar lint (tweede evaluatie)

Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria

5.5.1 Gericht op evenwichten én noden

5.5.1.1 Indirecte kosten en baten (aanleg en onderhoud)

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Binnen het thema ‘betaalbaar’ wordt het kostenplaatje geévalueerd per alternatief met als doel de
alternatieven economisch te kunnen vergelijken. Dit onderdeel kwantitatief worden ingeschat en is
cruciaal om een oordeel te kunnen vormen over de mate waarin een alternatief economisch wenselijk is.
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De focus ligt in deze sectie uitsluitend op de kosten. Gegeven het strategisch karakter van Kustvisie,
zullen de kosten high-level worden ingeschat. De totale kost is gelijk aan de som van de kosten van alle
ingrepen, zowel zacht en hard (eerste evaluatie) als dijk, hybride als duin (tweede evaluatie). Verder zullen
zowel de initiéle investeringen, vervangingsinvesteringen en de onderhoudskosten meegenomen
worden.

Om de alternatieven te vergelijken worden de onderscheidende kosten meegenomen. Kosten die voor
elk alternatief gelijk liggen zullen de vergelijking niet beinvloeden.

Vanaf de tweede evaluatie wordt het tijdskarakter van de kosten meegenomen. Zo wordt dan de
“actuele waarde” van alle toekomstige kosten berekend, gebruikmakend van een marktconforme
verdisconteringsvoet en indexering. De levensduur van de verschillende ingrepen wordt mee beschouwt.

Vanuit de scoping werden onderstaande onderscheidende elementen meegenomen (scoped in):

Aanlegkosten: Mate waarin het alternatief leidt tot hoge kosten. In dit onderdeel zal een
kosteninschatting van alle ingrepen gemaakt worden. Dit omvat volgende zaken:

e Aanlegkosten — zachte ingrepen: Mate waarin het alternatief leidt tot hoge kosten m.b.t. zachte
ingrepen (zandsuppleties en aanleg vegetatie voor duinen). Aanlegkosten — harde ingrepen
(stormmuren, boulevard en dijken): Mate waarin het alternatief leidt tot hoge kosten m.b.t. harde
ingrepen, meer bepaald stormmuren en dijken. In dit onderdeel zal een kosteninschatting van de
stormmuren, boulevard en dijken gemaakt worden.

e Aanlegkosten — hybride ingrepen: Mate waarin het alternatief leidt tot hoge kosten m.b.t. hybride
ingrepen, meer bepaald dijk in duin of duin voor dijk. In dit onderdeel zal een kosteninschatting van
enerzijds de zandsuppleties en anderzijds de harde structuren gemaakt worden.

Onderhouds- _en operationele kosten: Mate waarin het alternatief leidt tot hoge onderhouds-en
operationele kosten m.b.t. alle types van ingrepen. Enkel meegenomen in de tweede evaluatie.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting
Aanlegkosten
e Aanlegkosten — zachte ingrepen

Aanlegkost van zandsuppleties = prijs van zand per m3 (€/m3) x zandvolumes per kustvak (m3).

Er wordt gewerkt met een kantelpunt qua lokale zandvolumes. Indien dit kantelpunt wordt overschreden,
zal zand geimporteerd moeten worden en resulteert dit bijgevolg in een hogere eenheidsprijs van zand.
Vegetatie aanbrengen op duin = oppervlakte aan duin (m?) x prijs van aanleg vegetatie (€/m?)

e Aanlegkosten — harde ingrepen
Aanlegkost stormmuren = prijs van materialen per m3 (€/m3) x volumes materialen per kustvak (m3).

Aanlegkost dijk = prijs van ophoging per meter hoogte en lopende meter in €/m2 x gemiddelde dijkhoogte
(m) x lengte dijk (m)

Inrichting boulevard = gemiddeld prijs inrichting ruimte (m?2) x breedte boulevard (m) x lengte boulevard

(m)
e Aanlegkosten — hybride
Een combinatie van harde en zachte ingrepen (zie hiervoor)

Onderhouds-en operationele kosten

e Onderhoudskost en operationele kost per type van ingreep: waarde te bepalen van jaarlijkse
zandsuppleties, onderhoudskost dijken, etc. Uitgedrukt in percentage van de investeringskost.

e  Worden niet meegenomen in de 1¢ evaluatie.
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5.5.1.2

Significantiekader (eerste evaluatie)

De klassegrenzen worden gedefinieerd o.b.v. de kosten van de verschillende alternatieven. Deze kosten
kunnen we dan relatief vergelijken met elkaar, en o.b.v. deze vergelijking kan een score toegekend
worden. Dit impliceert dan wel dat de absolute waarden van de kantelpunten pas bekend zijn na
doorrekening van verschillende alternatieven.

Tabel 5-26: Kosten — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader eerste evaluatie

Directe  kosten .
Eerste evaluatie
en baten

Parameters en kantelpunten Methode

Criterium (Significantiekader 3-delig) effectbegroting

Groen: x aantal goedkoopste alternatieven

. 3D-model
Aanlegkosten Geel: x aantal neutrale alternatieven .
. Literatuuronderzoek
Rood: x aantal duurste alternatieven
Onderhouds- . . .
kosten Worden nog niet meegenomen in de 1e evaluatie /

Significantiekader (tweede evaluatie)

De kosten worden berekend aan de hand van een 3D-model dat de kosten koppelt aan de tijd voor drie
zeeniveau-stijgingsscenario’s. De resulterende relatieve scores worden gerapporteerd en omgezet naar
scores.

Tabel 5-27:Kosten — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader tweede evaluatie

Directe kosten

Volledige evaluatie

en baten
L Parameters en kantelpunten Methode
Criterium L k . .
(Significantiekader 7-delig) effectbegroting
De relatieve kosten worden berekend en gepresenteerd
voor elk alternatief.
Verder wordt een score aan de kost toegekend tussen -3 en | 3D-model
Aanlegkosten - .
& L Literatuuronderzoek
en onderhouds-
kosten e -3alskostin hoogste 33%, Onderhouds-
e -2alsin middelste 33%, frequentie
e -lalskostin laagste 33% ligt.
In het geval van baten zouden deze positief
scoren.

Indirecte kosten en baten — socio-economisch verantwoord

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Binnen het thema ‘socio-economisch verantwoord’ wordt geévalueerd in welke mate de verschillende
alternatieven sociaal-economisch wenselijk zijn. Dit houdt in dat de directe kosten van een bepaald
alternatief worden afgewogen ten aanzien van de indirecte kosten en baten die een alternatief kan
opleveren. De eerste evaluatie bekeek deze indirecte effecten kwalitatief. De tweede evaluatie
kwantificeerde de effecten voor de sectoren waar dit mogelijk was.
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Tussen de eerste en de tweede evaluatie is de analyse aangepast en werden sommige sectoren niet
onderscheidbaar doordat in de tweede analyse enkel S, M en L beschouwd worden. Voor de duidelijkheid
worden de twee evaluaties apart besproken.

De economische criteria werden bij de 2¢ evaluatie aangepast tot “directe kosten en baten” en “indirecte
kosten en baten” en omvatten enerzijds de aanleg-en onderhoudskost en anderzijds de economische
effecten op de sectoren toerisme en scheepvaart. Andere sectoren konden niet economisch
gekwantificeerd worden omdat de economische impact sterk afhankelijk is van de invulling van de
maatregel, dewelke nog niet beslist is. Bij toerisme is er data beschikbaar over een essentiéle parameter
(droogstrandbreedte) waardoor de impact wel kwantificeerbaar is.

Eerste evaluatie

In dit onderdeel is het belangrijk om het verschil goed te begrijpen tussen de evaluatie van de “ruimte
voor economische processen” (zie 5.3.1 Socio-economische synergién) en de socio-economische
evaluatie, gezien deze voor een groot deel lijken te overlappen. In de systemische evaluatie (Ambitie 2)
ligt de nadruk op het evalueren van de impact van ingrepen op de ruimtelijke aspecten (ruimte-inname,
zeezichtverlies, etc.) en de geschiktheidsaspecten (nautische barriéres, etc.). De socio-economische
evaluatie bouwt verder op de systemische evaluatie. De impact op de ruimte en geschiktheid wordt per
kustvak vertaald in economische effecten, bij voorkeur in monetaire termen. In de socio-economische
evaluatie wordt dus rekening gehouden met de economische waarde van bepaalde activiteiten of activa
per kustvak.

Het volgende hypothetische voorbeeld maakt het subtiele verschil tussen de systemische en het socio-
economische evaluatie duidelijk. Beschouw 1) twee kustvakken die qua woonkarakteristieken identiek
zijn, 2) ze verschillen enkel op de gemiddelde vastgoedprijs (in €/m2) EN 3) dezelfde ingrepen vinden
plaats en dus hetzelfde verlies aan zeezicht. In de systemische evaluatie, waar louter gekeken wordt naar
ruimte en geschiktheid, zullen beide kustvakken eenzelfde score krijgen. In de socio-economische
evaluatie zal het kustvak met de hogere vastgoedprijzen een slechtere score krijgen, omdat hier de
monetaire impact van het verlies van zeezicht hoger is dan in het kustvak met lagere vastgoedprijzen.

Vanuit de scoping werden onderstaande onderscheidende elementen meegenomen (scoped in):

e Blauwe energie: Mate waarin het alternatief een socio-economisch effect (positief/negatief) kan
hebben op functies met betrekking tot blauwe energie (alle energie-gerelateerde activiteiten met
betrekking tot het mariene milieu en havengebieden). Dit criterium beschouwt zowel offshore (bv.
windmolenparken, energieopslag) als onshore (bv. waterstof faciliteiten) aspecten, alsook de
aanlanding van energiekabels en pijpleidingen. Er zal geévalueerd worden in welke mate een
alternatief een negatieve impact (bv. overlap met locatie energiekabels), dan wel opportuniteiten
(bv. getijdenenergie) kan opleveren.

e  Kustvisserij: Mate waarin het alternatief effect kan hebben op de visserijfunctie. Dit criterium
vertrekt vanuit de systemische evaluatie van kustvisserij. Hierin worden zowel de ruimtelijke
aspecten als de geschiktheid geévalueerd. Deze aspecten worden socio-economische vertaald in
termen van verandering van opbrengsten. In het systemische aspect worden immers enkel de
ruimtelijke aspecten beschouwd, terwijl in het socio-economische onderdeel rekening wordt
gehouden met de waarde van de verschillende visgronden.

e  Aguacultuur: Mate waarin het alternatief effect kan hebben op functies met betrekking tot
aquacultuur. Dit criterium omvat de mogelijke economische opbrengsten of verliezen t.g.v. de
implementatie van kustbeschermingsingrepen. Ook hier wordt vertrokken vanuit de systemische
aspecten van aquacultuur (ruimte, geschiktheid).

e Landbouw: Mate waarin het alternatief effect kan hebben op functies met betrekking tot landbouw
door wijzigingen in zoutgehalte. Het economisch effect van deze verandering zal geévalueerd
worden per kustvak: impact op opbrengsten per gewas & opportuniteiten m.b.t. omschakeling naar
zouttolerantere of zilte landbouwgewassen.

e  Drinkwatervoorziening: Mate waarin het alternatief effect kan hebben op functies m.b.t.
drinkwatervoorziening door wijzigingen in zoutgehalte. Het effect op drinkwaterwinning zal
geévalueerd worden, alsook het economisch effect hiervan.
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Wonen: Mate waarin het alternatief effect kan hebben op functies met betrekking tot residentiéle
zones. Hierbij wordt gemeten wat het monetaire effect is van de verandering van het zeezicht voor
bepaalde appartementen per locatie. Het verschil met het systemische aspect is dat hier louter naar
ruimte en geschiktheid wordt gekeken, ongeacht de locatie van het vastgoed. In dit onderdeel wordt
de economische impact in monetaire termen gemeten.

Toerisme & recreatie: Mate waarin het alternatief een economisch effect kan hebben op recreatieve
en toeristische functies. De evaluatie vertrekt vanuit een systemisch denken dat wordt toegepast op
de verschillende gebruikersgroepen geévalueerd binnen de toerisme- en recreatiefunctie: urbane
recreatie, strandrecreatie, (water)sportrecreatie (inclusief natstrandrecreatie, kleinzeilerij en
surfers).

Deze methode werd tijdens het onderzoek als niet geschikt bevonden en wordt verder niet meer
gebruikt om toerisme & recreatie te evalueren. Een nieuwe methodiek werd opgesteld en
doorgesproken met de verschillende stakeholders. Er zal geen opdeling meer gemaakt worden zoals
boven weergegeven. Ook wordt meer rekening gehouden met het toeristisch-recreatief ecosysteem
als een geheel. De eerste evaluatie werd nog gedaan aan de hand van de oude methodiek. De 2¢
evaluatie werd uitgevoerd met de nieuwe methodiek (zie verder).

Scheepvaart: Mate waarin het alternatief een economisch effect heeft op de scheepvaart. Bv. impact
op kosten door hogere vaartijd

Andere commerciéle functies: Mate waarin het alternatief een effect kan hebben op functies met
betrekking tot andere commerciéle activiteiten, zoals winkels en parkeergelegenheden. Ook hier
wordt rekening gehouden met de potentiéle winstgevendheid van de commerciéle activiteiten.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Hieronder wordt een overzicht gegeven van de beoordelingsmethodiek van de verschillende sectoren die
worden meegenomen in de eerste evaluatie. In eerste instantie zullen enkel de belangrijkste sectoren
meegenomen worden (visserij, havens, toerisme & recreatie, wonen, landbouw).

Blauwe energie: Deze sector zal vooral in het doorvertalingstraject onderzocht worden. Het houdt
rekening met de volgende criteria:

Impact ruimtelijke overlap aanlanding van kabels en pijpleidingen (bv. hogere kosten door extra
maatregelen)

Impact vaarafstanden

Impact op bestaande of potentiéle toekomstige vormen van blauwe energie: welke nieuwe ruimtes
worden gecreéerd of weggenomen die interessant zijn voor blauwe energie

Kustvisserij: Deze sector zal vooral in het doorvertalingstraject onderzocht worden. In dit onderdeel wordt
rekening gehouden met volgende criteria:

Ruimtelijke overlap met bestaande belangrijkste visgronden/paaigronden/visserijzones
Extra ruimtecreatie door ingrepen

Geschiktheidsaspecten  zoals hellingsgraad en  kwaliteit visgronden meenemen in
doorvertalingstraject

Connectie met haven & scheepvaart meenemen: vaartijden t.e.m. visgronden meenemen in
doorvertalingstraject (en impact op visserij-opbrengsten)

Agquacultuur: Deze sector wordt pas meegenomen in het doorvertalingstraject. In dit onderdeel wordt
rekening gehouden met volgende criteria:

Ruimtelijke overlap met bestaande aquacultuurzones, CIA-zones en offshore windmolenparken
(multi-use)

Extra ruimtecreatie door ingrepen
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e  Geschiktheidsaspecten meenemen in doorvertalingstraject

e  Connectie met haven & scheepvaart meenemen: vaartijden t.e.m. aquacultuurzones meenemen in
doorvertalingstraject

Landbouw: In dit onderdeel wordt rekening gehouden met volgende criteria:

e  Effect van verandering verzilting op de waarde van landbouwgrond:

o Hoe kunnen gewassen ingedeeld worden naar zouttolerantie? (gevoelig, matig gevoelig, matig
tolerant, tolerant) (Zwaenepoel et al., 2016 ; Bakel et al., 2018)

© Wat is de link tussen zouttolerantie en opbrengstdaling per zouttolerantieklasse? (Van Bakel &
Stuyt, 2011)

o Hoeveel grond per kustvak is gealloceerd aan de teelt van welk gewas? (in ha) (o.b.v. GIS-kaart
landbouwgebruikspercelen 2020)

©  Watis de verandering in verzilting per kustvak? Dit is wellicht een parameter die niet kwantitatief
zal ingeschat worden en die cruciaal is om een uitspraak te doen over potentiéle
opbrengstdalingen in de landbouw aan de kust.

o Vanaf welke punten is het interessanter om over te schakelen naar zouttolerantere of zilte
teelten?

Toerisme & recreatie: In eerste instantie zal de evaluatie vooral kwalitatief gebeuren o.b.v. heuristieken
die zullen worden afgestemd.

e Urbane recreatie (boulevard/dijk)

o Systemisch = ruimte op dijk (breedte boulevard), zeezicht (natuurlijk zicht), aanwezige
infrastructuur Blbepaalt aantrekkelijkheid voor dijkrecreatie of verandering aantal “leden”
O Economische vertaalslag = verandering in “ledenaantal” x economische opbrengst per “lid”
e  Strandrecreatie (droogstrand/duin): badgasten + strandbars + strandcabines + duinrecreanten

o Systemisch = strandbreedtes (vnl. droogstrand), duinbreedtes, zeezicht, afstand tot het water
bepaalt aantrekkelijkheid voor droogstrand/duinrecreatie of verandering aantal “leden”
© Economische vertaalslag = verandering in “ledenaantal” x economische opbrengst per “lid”

e  (Water)sportrecreatie, subtype Natstrandrecreatie: powerkiters/zeilwagens

o Systemisch = morfologie en hellingsgraad strand, breedte nat strand, afwezigheid van andere
gebruikers (bv. badgasten) B bepaalt aantrekkelijkheid voor natstrandrecreatie of verandering in
ledenaantal t.g.v. kustingreep

© Economische vertaalslag = verandering in ledenaantal x economische opbrengst per lid

e  (Water)sportrecreatie, subtype Kleinzeilerij: catamarans/kleine zeilboten

o Systemisch = hellingsgraad strand en vooroever (diepgang), golfslag, branding, morfologie strand
bepaalt aantrekkelijkheid voor kleinzeilerij of verandering in ledenaantal t.g.v. kustingreep
(zeilclubs)

© Economische vertaalslag = verandering in ledenaantal x economische opbrengst per lid

e  (Water)sportrecreatie, subtype Surfers (incl. kitesurfers)

o Systemisch = golfslag/branding, afstand tot het water, topografie/helling strand B bepaalt
aantrekkelijkheid voor surfers of verandering in ledenaantal t.g.v. kustingreep (surfclubs)

O Economische vertaalslag = verandering in ledenaantal x economische opbrengst per lid
Na overleg tijdens het co-creatie traject zal deze methode niet meer gebruikt worden om toerisme &
recreatie te evalueren. Een nieuwe methodiek werd opgemaakt en doorgesproken met de verschillende
stakeholders. Er wordt geen opdeling meer gemaakt worden zoals boven weergegeven. Ook wordt meer
rekening gehouden met het toeristisch-recreatief ecosysteem als een geheel. De eerste evaluatie werd nog
gedaan a.h.v. de oude methodiek. De 2¢ evaluatie volgt de nieuwe methodiek.

Drinkwater: Deze sector wordt pas geévalueerd gedurende het doorvertalingstraject.
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Wonen: Volgende criteria worden meegenomen in de analyse: Waardeverlies wonen per kustgemeente
= verhuurbare vloeroppervlakte per verdieping met uitzicht op zee per kustgemeente (m?2) x ophoging
zeewering per gemeente (m) / hoogte van een verdieping (m) x gemiddelde vastgoedprijs (€/m2) x
uitzichtpremie (%). Een eerste model werd gemaakt voor de eerste evaluatie o.b.v. bovenstaande
redenering. In het doorvertalingstraject werd dit bijgesteld.

Scheepvaart: De mate waarin bestaande scheepvaartroutes worden beinvioed door
kustbeschermingsingrepen worden economisch geévalueerd. De evaluatie zal vooral gebeuren tijdens het
doorvertalingstraject. Belangrijk voor dit thema is dat dubbeltellingen ten alle tijde vermeden worden.
Impact op bestaande scheepvaartroutes kan immers mogelijks economisch al meegenomen worden in de
sectie blauwe energie, visserij, aquacultuur, etc. De volgende aspecten worden meegenomen:

e Impact op bestaande scheepvaartroutes (die niet binnen sector blauwe energie, visserij en
aquacultuur vallen): impact vaarafstanden

e Toegankelijkheid wordt ook meegenomen in doorvertalingstraject.

e  Potenties ontwikkeling van nieuwe scheepvaartroutes: expertenoordeel consortium
Havens: Volgende criteria worden meegenomen:

e  Ruimte: nettowinst of -verlies aan “economisch nuttige” havenruimte per relevante locatie

e  Toegankelijkheid: impact op totale doorlooptijd, impact op verwerkingscapaciteit van haven (door
bv. lagere nautische toegankelijkheid of hogere wachttijden)

Andere commerciéle functies: Inschatting o.b.v. experten oordeel. Geval per geval zal bekeken worden in
welke mate bepaalde ingrepen leiden tot opportuniteiten in sectoren die niet opgenomen zijn in deze lijst
(bv. ingrepen die kustverdediging combineren met parkeren).

Significantiekader (eerste evaluatie)

Het algemene idee in het significantiekader is dat een onderdeel een rode score krijgt als de economische
waarde van een kustvak m.b.t. deze sector daalt, waarbij economische waarde wordt uitgedrukt in
opbrengsten, winst of toegevoegde waarde. Een onderdeel krijgt een oranje score als er geen significant
economisch effect optreedt in een bepaald kustvak t.o.v. de referentiesituatie.

Tot slot krijgt een thema een groene score als de verandering van de economische waarde van een kustvak
positief is. Om dit onderdeel zo helder en eenvoudig mogelijk te houden, trachten we dit idee in elk thema
door te trekken.

Op termijn zal een 7-delige schaal worden gebruikt, waardoor meer nuance kan gelegd worden in de
scores. Bv. voor vastgoed zal de score voor nagenoeg elk kustvak rood zijn. Door het gebruik van een 7-
delige schaal kunnen we meer nuance leggen in hoe negatief de impact is.

Tabel 5-28: Baten (socio-economisch verantwoord) — criteria, onderbouwende parameters en
significantiekader (eerste evaluatie)

Baten ‘ Eerste evaluatie

Parameters en kantelpunten

Criterium (Significantiekader 3-delig)

Methode effectbegroting

GIS-analyse (overlap: zie systemische

Blauwe . . . aspecten
Niet meegenomen in eerste beoordeling P )

energie Geschiktheid
Vaartijden
Groen: Verandering van economische | GlS-analyse (overlap: zie systemische
waarde > 0 t.o.v. referentiesituatie | aspecten)
Kustvisserij (economische waarde uitgedrukt in | Waarde visgronden per kustvak
toegevoegde waarde, winst of | Geschiktheid
opbrengsten) Vaartijden
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Criterium

‘ Eerste evaluatie

Parameters en kantelpunten
(Significantiekader 3-delig)

Evaluatiekader

Methode effectbegroting

Geel: Verandering van economische
waarde = 0 0 t.o.v. referentiesituatie
Rood: Verandering van economische
waarde < 0 0 t.o.v. referentiesituatie

Aquacultuur

Niet meegenomen in eerste beoordeling

GlIS-analyse (overlap: zie systemische
aspecten)

Geschiktheid

Vaartijden

Landbouw

Groen: Weinig verzilting + gemeente
waartoe kustvak behoort heeft lage
blootstelling aan zoutgevoelige gewassen
Geel: Veel verzilting + gemeente waartoe
kustvak behoort heeft lage blootstelling
aan zoutgevoelige gewassen OF weinig
verzilting + gemeente waartoe kustvak
behoort heeft hoge blootstelling aan
zoutgevoelige gewassen

Rood: Veel verzilting + gemeente waartoe
kustvak behoort heeft hoge blootstelling
aan zoutgevoelige gewassen

GlS-analyse (overlap: zie systemische
aspecten)

Verzilting

Vaartijden

Toerisme &
recreatie -
dijkrecreatie

Groen: Verandering van economische
waarde > 0 t.o.v. referentiesituatie
(economische waarde uitgedrukt in
toegevoegde waarde, winst of
opbrengsten)

Geel: Verandering van economische
waarde = 0 0 t.o.v. referentiesituatie

Rood: Verandering van economische
waarde < 0 0 t.o.v. referentiesituatie

Identificatie van boulevards

Identificatie van horeca
aangelegenheden langsheen de
kustlijn
Identificatie van de ophoging
zeewering

Toerisme &
recreatie -
droogstrand/
duin-
recreatie

Groen: Verandering van economische
waarde > 0 t.o.v. referentiesituatie

Geel: Verandering van economische
waarde = 0 0 t.o.v. referentiesituatie

Rood: Verandering van economische
waarde < 0 0 t.o.v. referentiesituatie

Identificatie van badplaatsen
Identificatie locatie strandcabines en
plaatsinname

Identificatie van economische
meerwaarde strandcabines
Identificatie van opbrengst per m?
strandbar

Identificatie van opportuniteiten op

Toerisme &
recreatie -
natstrand
recreatie

Groen: Verandering van economische
waarde > 0 t.o.v. referentiesituatie

Geel: Verandering van economische
waarde = 0 0 t.o.v. referentiesituatie

Rood: Verandering van economische
waarde < 0 0 t.o.v. referentiesituatie

vlak van capaciteitsverhoging
strandbars
Identificatie van jaarlijkse

omzet/kost/winst per klant
Identificatie van invlioed kustingreep
op kost per klant

Schatting van aantal klanten
meer/minder gerealiseerd worden
tgv kustingreep

Toerisme &
recreatie -
kleinzeilerij

Groen: Verandering van economische
waarde > 0 t.o.v. referentiesituatie

Geel: Verandering van economische
waarde = 0 0 t.o.v. referentiesituatie

Identificatie van
volgend uit kleinzeilerij

opbrengsten
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Baten

‘ Eerste evaluatie

. Parameters en kantelpunten .
Criterium . g . P X Methode effectbegroting
(Significantiekader 3-delig)
Rood: Verandering van economische
waarde < 0 0 t.o.v. referentiesituatie
Groen: Verandering van economische
. waarde > 0 t.o.v. referentiesituatie
Toerisme & . . R
. Geel: Verandering van economische | Identificatie van opbrengsten
recreatie - S . R
waarde = 0 0 t.o.v. referentiesituatie volgend uit surfactiviteiten
surfen . .
Rood: Verandering van economische
waarde < 0 0 t.o.v. referentiesituatie
Drinkwater Niet meegenomen in eerste beoordeling /
Groen: 33% laagste vastgoedwaardeverlies
(over alle kustvakken en alternatieven | Literatuuronderzoek:
heen) Zeezichtpremies, databases m.b.t.
Geel: bevindt zich in het tweede tertiel qua | vastgoed aan kust (0.b.v.
Wonen vastgoedwaardeverlies (over alle | Grootschalig Referentiebestand)
kustvakken en alternatieven heen) GlIS-analyse: bevolkingsdichtheid aan
Rood: 33% hoogste vastgoedwaardeverlies | de kust
(over alle kustvakken en alternatieven | Eigen model o.b.v. databases & GIS
heen)
Scheepvaart Niet meegenomen in eerste beoordeling /
Groen: Verandering van economische
waarde > 0 t.o.v. referentiesituatie
. . GlS-analyse: overlap
Geel: Verandering van economische . .
Havens - . Geschiktheid
waarde =0 0 t.o.v. referentiesituatie .
. . Waarde havengebieden
Rood: Verandering van economische
waarde < 0 0 t.o.v. referentiesituatie
Andere
commerciéle Niet meegenomen in eerste beoordeling /
functies

Tweede evaluatie
De tweede evaluatie tracht zoveel mogelijk kwantitatief tewerk te gaan en de effecten te monetariseren.

Vanuit de scoping werden onderstaande onderscheidende elementen meegenomen (scoped in):

Toerisme & recreatie: Mate waarin het alternatief een economisch effect kan hebben op recreatieve en
toeristische functies.

De nieuwe methodiek werd opgesteld in samenspraak met expert Jeroen Bryon en in overleg met
verschillende stakeholders. Toerisme en recreatie worden hierbij niet meer opgedeeld in verschillende
deelsectoren maar benadert als één ecosysteem. Hierbij werd gekeken naar knelpunten: kustvakken waar
de toeristische en recreatieve druk al zeer hoog ligt en waar de droogstrandbreedte kritisch is. Voor die
knelpunten wordt geévalueerd of het inkorten van het de droogstrandbreedte kan leiden tot
economische verliezen en of het uitbreiden van de droogstrandbreedte kan leiden tot toename van
toerisme inkomsten, rekening houdend met een maximaal gewenste droogstrandbreedte en het
recreatieve plafond van de gemeente. Verder neemt het model mee hoe een economische impact op de
toerisme sector ook andere sectoren economisch kan impacteren.

Kustvisie - 93



Evaluatiekader

Volgende elementen worden enkel in de systemische evaluatie meegenomen (scoped out):

e  Blauwe energie: De impact op de vaarroutes is tussen S, M en L niet onderscheidend. Na bilateraal
overleg werd duidelijk dat de economische impact op de kabels niet kwantificeerbaar is.

e  Kustvisserij: Dankzij de nieuwe informatie dat de nautische mijlzone opschuift is de grootste impact
op visserij ontweken. Toch blijkt het verschuiven van de kustlijn een tijdelijk impact te hebben op
paaigronden. Na een verdieping in de sector en bilateraal overleg bleek de economische impact op
kustvisserij niet kwantificeerbaard. Er ontbreekt transparantie in de visserijsector die zou toelaten
om de impact per kustzone in kaart te brengen. Verder verschillen de waardevolle zones ook van jaar
tot jaar.

e  Aquacultuur: Voor de overgebleven alternatieven (S/M/L) is de invloed op aquacultuur niet
onderscheidend.

e Landbouw en drinkwatervoorziening: De impact van verzilting wordt binnen Kustvisie niet
gekwantificeerd voor de alternatieven waardoor ook de economische effecten niet gekwantificeerd
kunnen worden. De kwalitatieve inschatting is ook voor deze sector beschouwt binnen de
systemische analyse.

e  Wonen: De invulling van de maatregel zal bij wonen het verlies van zeezicht kunnen compenseren.
Afhankelijk van de gekozen invulling kan het zelfs gaan over een overschakeling van kost naar baat.
Een park kan zo bijvoorbeeld een positief effect hebben op de vastgoedwaarde van de omliggende
woningblokken. Kustvisie beslist niet over de invulling waardoor er niet voldoende informatie is om
dit effect te kwantificeren op strategisch niveau

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Toerisme: Voor elk alternatief zijn de droogstrandbreedtes beschikbaar. Op basis van de druktebarometer
van Westtoer en expertenoordeel van het consortium worden de knelpunten bepaalt en hoe de situatie
ter hoogte van die knelpunten zal veranderen in elk alternatief. Toerisme inkomsten van elke gemeente
worden per kustvak gealloceerd op basis van een uitgebreide analyse en toetsing bij experten. Op basis
daarvan bepaald ons model hoeveel toerisme inkomsten er maximaal verloren gaan of kunnen bijkomen.

Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 5-29: Baten (socio-economisch verantwoord) — criteria, onderbouwende parameters en
significantiekader (tweede evaluatie)

Indirecte
kosten en baten

Volledige evaluatie

Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7- | Methode
delig) effectbegroting

De relatieve kosten en baten worden berekend en
gepresenteerd voor elk alternatief. Verder wordt een
score aan toegekend
e  Verlies van toeristische inkomen:
o Tot-5%: -1 3D-model
O Tussen -5% en -15%: -2

Toerisme Literatuuronderzoek
O Tussen -15% en -30: -3
e  Geen effect: 0 Input van expert
e  Winst van toeristische inkomen:
o Tot5%:1

O Tussen 5% en 15%: 2
O Tussen 15% en 30: 3
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5.5.1.3

Duurzaamheid

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Dit thema evalueert hoe een alternatieve op een duurzame wijze tot stand kan komen en worden
onderhouden. De volgende criteria komen aan bod:

(Duurzame) zandexploitatie. Dit criterium focust zich tijdens de eerste evaluatie op de benodigde
hoeveelheden voor een alternatief (met focus op aanlegvolume). Tijdens de verdere uitwerking en
doorvertaling wordt het benodigde volume verder verfijnd zowel naar aanleg als onderhoud. Een
belangrijk aspect is daarbij het bepalen van de hoeveelheid zand die beschikbaar is in functie van een
duurzame zandexploitatie op het Belgisch deel van de Noordzee (BNZ). Hierover zal verder in overleg
gegaan worden met FOD Economie.

Circulaire economie: werd overwogen om mee te nemen in de evaluatie, maar werd niet behouden,
aangezien alternatieven hier niet onderscheidend in zijn.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

(Duurzame) zandexploitatie. Op basis van het ontwerpend onderzoek worden tijdens de eerste
evaluatie de aanlegvolumes van de alternatieven kwantitatief bepaald. Tijdens het
doorvertalingstraject worden vervolgens de onderhoudsvolumes kwantitatief bepaald aan de hand
van morfologische berekeningen, gecombineerd met expertenoordeel door het consortium voor wat
betreft lange termijn behoeften. Daarnaast wordt bekeken wat het beschikbare volume is op het
BNZ in functie van een duurzame exploitatie in combinatie met andere sectoren, en hoe de
zandbehoefte voor ieder alternatief zich hiermee verhoudt.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de
eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm voor het criterium (duurzame)
zandexploitatie. De kantelpunten focussen in eerste instantie op de grootte van de aanlegvolumes. Een
verfijning van de zandvraag in functie van duurzame zandexploitatie binnen het BNZ komt in de tweede
fase aan bod, waarbij ook de onderhoudsvolumes mee in rekening worden gebracht.

Tabel 5-30: Duurzaamheid — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader

Duurzaamheid ‘ Eerste evaluatie

Parameters en kantelpunten

Criteri Methode effectb ti
riterium (Significantiekader 3-delig) ethode eflectbegroting

Eerste ruwe inschatting:

Groen: Totaal aanlegvolume < 2x aanlegvolume in

MPKYV (tot 80cm)

Geel: Totaal aanlegvolume < 4x volume in MPKV Bepaling van de
(Duurzame) (tot 80 cm) aanlegvolumes op basis
zandexploitatie van ontwerpend

Rood: Totaal aanlegvolume > 4x volume in MPKV onderzoek.

(tot 80 cm)

Hierover zal verder in overleg gegaan worden met

FOD Economie.
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Significantiekader (tweede evaluatie)

In de doorvertaling zal de zandvraag per alternatief verder uitgewerkt worden met onderhoudsvolumes
bovenop de volumes nodig voor de aanleg van ingrepen. Daar deze volumes bepaald worden voor
uitvoering en onderhoud van het volledige alternatief, wordt ook binnen de evaluatie voor dit criterium
het totale volume beschouwd en getoetst aan de beschikbare volumes zand in de ontginningszones in het
BNZ. Op basis van huidige beschikbare gegevens en gebruiksverdeling van de zandvoorraden is een
inschatting gemaakt in ((Consortium Hoogtij(d) (IMDC, ORG, Arcadis), 2022d) dat ca 195 miljoen m* zand
uit het BNZ beschikbaar is. Deze inschatting is uiteraard onderhevig aan sterke aannames rond gebruik en
wetgeving. Een klassenschaal is opgesteld rond deze inschatting om vergelijking tussen de alternatieven
en de verschillende tussenstappen in de roadmap / stappenplan mogelijk te maken.

Tabel 5-31: Duurzaamheid — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader in het
doorvertalingstraject

Duurzaamheid ‘ Tweede evaluatie

. Parameters en kantelpunten .

Criterium (Significantiekader 7-delig) Methode effectbegroting
+3:0-50 Mm3
+2:50-100 Mm3

s Bepaling van de aanlegvolumes op

+1:100 - 150 Mm basis van ontwerpend onderzoek.

(Duurzame) 0: 150 — 200 Mm? Inschatting van de

zandexploitatie s onderhoudsvolumes op basis van
-1:200 - 250 Mm hydromorfologische berekeningen
-2 :250 - 300 Mm? en experten oordeel.
-3:300-350 Mm3
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5.5.2

Juridisch haalbaar

Binnen het aspect ‘juridische haalbaarheid’ wordt in eerste instantie gefocust op juridische vraagstukken
en bijhorende complexiteit die gelinkt zijn aan de Belgische mariene wateren. Dit omwille van het gegeven
dat deze onder federale bevoegdheid vallen, maar waarbij ingrepen binnen Kustvisie potentieel een
uitbreiding van het Vlaamse territorium inhouden. Drie thema’s worden in rekening gebracht: overlap
met en opschuiven van de 3nm-zone (en territoriale wateren) en de impact op zeegrenzen en
bevoegdheden, overlap met IMO scheepvaartroutes (internationale context), en ten slotte, overlap met
beschermde natuur op zee (Natura 2000, RAMSAR). Deze drie zaken kunnen in een latere fase van
Kustvisie een knel- en of aandachtspunt worden, waardoor de beoordeling voor dit criterium eerder moet
bekeken worden als een kwalitatieve risicobeoordeling, geen definitieve uitspraak rond het al dan niet
mogelijk zijn van ingrepen. Zeker gezien het voortschrijdende karakter en de lange termijn horizon
waarbinnen Kustvisie plaatsvindt, is het niet mogelijk om exact te voorspellen wat de juridische uitkomst
van bepaalde ingrepen zal zijn. Naast overlap met beschermde gebieden aan zeezijde, wordt er ook
aandacht gegeven aan de overlap met beschermde gebieden aan landzijde. Hoewel daar geen
bevoegdheidskwestie speelt tussen federale vs. Vlaamse overheid, zal er voor die zones wel de nodige
aandacht moeten gegeven worden aan de N2000 wetgeving en noodzaak voor passende beoordelingen
in dat kader, bepalingen duinendecreet, verscherpte natuurtoets i.k.v. VEN-gebieden, etc. Dit vormt, in
mindere mate, ook een aandachtspunt binnen het juridisch haalbaar aspect van alternatieven en ingrepen
binnen Kustvisie.

In de eerste evaluatie wordt er voornamelijk gekeken naar de implicatie van ingrepen waarbij de kustlijn
zeewaarts wordt geschoven op de basislijn (afbakening zee gedeelte) en daarmee gerelateerde
zeegrenzen zoals 3nm-zone, territoriale wateren, ed., alsook naar de implicatie van ingrepen op
beschermde strand-, duin- en estuariene habitats en vegetaties aan landzijde. Hiervoor werd advies van
juristen Prof. Dr. Frank Maes en Prof. Dr. An Cliquet van het Maritiem Instituut van de Universiteit Gent
ingewonnen (zie Consortium Hoogtij(d), 2022). Op een kwalitatieve manier wordt een eerste inschatting
gemaakt naar juridische aandachtspunten voor alle alternatieven.

Tijdens de tweede evaluatie wordt deze inschatting verder aangevuld volgens het significantiekader in
Tabel hieronder en in Bijlage 8.3.

Tabel 5-32 : Juridisch haalbaar — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader

Juridisch . .
Eerste evaluatie + tweede evaluatie
haalbaar
. Parameters en kantelpunten Methode
Criterium R . A :
(Significantiekader 7-delig) effectbegroting
Geel:
e  Geen overlap IMO routes
e  Geen inname huidige 3NM zone GlS-analyse:  overlap
. met beschermde
e  Geen overlap beschermde natuur zeezijde .
natuurgebieden  aan
e  Overlap beschermde natuur landzijde land- en zeezijde;
Rood:
Juridische ov:rlap trout met
complexiteit ° Overlap IMO routes sc eepv.az.:\r routes,
e verschuiving
e Inname huidige 3NM zone "
laagwaterlijn
e Overlap beschermde natuur zeezijde
e  Overlap beschermde natuur landzijde Afstemming met
Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie juristen UGent
Bijlage 8.3: 7-delig evaluatiekader voor JURIDISCHE
COMPLEXITEIT binnen de strandzones
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5.5.3  Gedragen

Gaandeweg, doorheen het co-creatietraject krijgen de alternatieven vorm, mede op basis van input van
de stakeholders. Dit proces werd toegelicht in hoofdstuk 2.

Bij de 2¢ afweging zal er inzicht geboden worden in de voorkeuren en het draagvlak van de verschillende
alternatieven zoals bleek uit het co-creatietraject. Dit is uiteraard een kwalitatieve beoordeling.
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6 Het

6.1

evaluatiekader voor de havens

Evaluatie van de (sub-) ambities

Het evaluatiekader voor de havens is, net zoals het evaluatiekader voor de kustvakken, opgebouwd uit de
evaluatiecriteria per ambitie/thema en een bijhorend toetsings- of significantiekader. Er wordt hierbij een
onderscheid gemaakt tussen evaluatiecriteria die reeds meegenomen worden in de eerste evaluatie en
deze waar naartoe gewerkt wordt voor de detailevaluatie binnen het doorvertalingstraject, de
zogenoemde tweede evaluatie (zie ook §2). Voor ieder evaluatiecriterium wordt een korte beschrijving
gegeven en worden de parameters, de manier waarop ze begroot worden en hun kantelpunten naar
aanvaardbaarheid als basis voor het significantiekader bepaald.

Voor de eerste evaluatie (werkbank 3 en 4) wordt gewerkt met een set van 25 evaluatiecriteria en een
3- delig significantiekader. De eerste evaluatie geeft een eerste onderbouwing van welke alternatieven
als niet redelijk worden gezien en dus niet verder meegenomen worden in het onderzoekstraject en welke
alternatieven als kansrijk worden gezien en verder meegenomen worden in het doorvertalingstraject. De
3-delige schaal bestaat uit een kleurcode waarbij de criteria die rood scoren staan voor een te verwachten
grote negatieve impact, geel voor een behoud of beperkte impact en groen voor een te verwachten
positieve impact inclusief potentieel voor extra kansen.

Tijdens het doorvertalingstraject (werkbank 5 tot 8) worden de kansrijke alternatieven verder
geoptimaliseerd tot redelijke alternatieven, die opnieuw worden geévalueerd. Op basis van de initiéle
inzichten van de eerste evaluatie en de grootteorde van impact wordt het significantiekader voor deze
tweede evaluatie verder verfijnd tot een 7-delige schaal, analoog als toegepast in gekende procedures
(0.a. MER, MKBA) om een eventuele inpassing in dergelijk traject niet te hypothekeren. Het aantal
evaluatiecriteria is verder uitgebreid tot 39 evaluatiecriteria en bepaalde evaluatiecriteria en
onderliggende parameters zijn verder verfijnd op basis van feedback uit thematische werkbanken en
bijkomend bilateraal overleg (stakeholders).

De criteria voor de havens worden hierna per ambitie in meer detail toegelicht. Naast een beschrijving,
worden ook de onderbouwende parameters, de methodiek van effectbegroting (incl. onderbouwende
modellering, studies) en het significantiekader toegelicht. Het evaluatiekader voor de havens verschilt van
dat voor de kustvakken in de uitwerking van een aantal criteria specifiek voor de havens. Tevens zijn een
aantal criteria die zinvol zijn voor de kustvakken, dat niet voor de havens en worden hier dan ook niet
beschouwd. Het evaluatiekader voor de kustvakken werd beschreven in het vorige hoofdstuk.
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6.2 Ambitie 1: Een beschermend lint

De eerste ambitie van het Kader van Ambities luidt als volgt: “Eén aaneengesloten, adaptief, veerkrachtig
en robuust lint dat de huidige Vlaamse kust continu beschermt tegen een potentiéle zeespiegelstijging
tot + 3m.”

1. De kustbescherming vormt één aaneengesloten beschermend lint dat reikt van Frankrijk tot Nederland.
De locatie en ruimtereservatie van het lint worden daarom afgestemd tussen de badsteden onderling én
met onze zuider- en noorderburen.

2. Dankzij haar adaptief karakter zal het lint mee kunnen groeien met de zeespiegelstijging. De continue
bescherming wordt begeleid door een roadmap mét kantelpunten, waarin wordt aangegeven hoe
gefaseerd kan worden en op welke kantelpunten keuzes dienen gemaakt.

3. Het lint is robuust en bestand tegen extreme condities: een stevige kustbescherming die tegen een
stootje kan, ook bij multifunctioneel gebruik.

4. Waar mogelijk is het lint veerkrachtig, waarbij het lint ruimte voorziet opdat het systeem de kans krijgt
zichzelf te herstellen en te onderhouden.

5. Door voort te bouwen op beproefde technieken - met ruimte voor het testen van innovaties - is het lint
technisch uitvoerbaar.

Beschermend

1. Aaneengesloten

2. Adapticf & continu in de tijd mét roadmap
3. Robuust

4. Veerkrachtig

5. Technisch uitvoerbaar & ‘No Regret’

Deze ambities worden als volgt doorvertaald in de thema’s en criteria van het evaluatiekader voor de
havens zoals getoond in de tabel hieronder. Per thema worden hierna de bijhorende criteria beschreven.

Tabel 6-1: Thema’s en criteria voor ambitie 1 — beschermend lint - havens

Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria

1. Aaneengesloten Aaneengesloten Congruentie

2. Adaptief & continu in Adaptiviteit - fasering

. Adaptief
e Adaptiviteit - aanpasbaar
Bescher- 3. Robuust Veilig & robuust Overstromingsrisico
e 4. Veerkrachtig Duurzaam -
Aanleg - tijdsduur realisatie
5. Technisch uitvoerbaar LI Aanleg - levensduur

uitvoerbaar

Onderhoudsbehoefte

In vergelijking met het evaluatiekader voor de kustvakken worden bij de havens dezelfde criteria
geévalueerd voor de eerste evaluatie (zie overzichtstabel in Hoofdstuk 4). De invulling van het criterium
kan echter enigszins anders zijn en wordt in de volgende paragrafen besproken.
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6.2.1

Aaneengesloten

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Het thema aaneengesloten gaat de mate na waarin een alternatief een gestroomlijnde aansluiting
voorziet tussen de kustregio's, met de havens, het Zwin en met de buurlanden. Een alternatief dat is
gevormd door een opeenvolging van kustlijnen met aansluitingen aan typisch harde onderbrekingen van
havens en aan de buurlanden moet een logisch kustlangs geheel vormen. Alternatieven met minder goed
vormgegeven aansluitingen kunnen immers leiden tot een moeilijker behoud van die kustvorm of het
veroorzaken van problemen in naburige regio’s. Dit thema is gelinkt aan het thema aaneengesloten voor
de kustvakken waarbij in dit geval wordt gefocust op de aaneensluiting van de zeewering in de kustvakken
op de zeewering van de haven en de aaneensluiting van de zeewering in de haven zelf.

Dit thema komt overeen met één criterium genaamd

Congruentie: mate waarin het alternatief een gestroomlijnde aansluiting voorziet tussen de kustregio’s,
met de havens en met de buurlanden

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Congruentie. Uit het ontwerpend onderzoek komt een nieuwe ruimte en kustlijn langsheen de volledige
kust. In eerste instantie moet de kustbescherming continu zijn, m.a.w. er mogen geen gaten of zwakke
zones in de kustbescherming zitten. Daarnaast wordt er tevens bestudeerd of met deze vorm van kustlijn
mogelijke knelpunten of aandachtzones zijn langsheen de kust waar de vorm niet behouden kan blijven
of problemen veroorzaakt in naburige regio’s. Daartoe wordt een expertenoordeel uitgevoerd door het
consortium aangevuld met morfologische berekeningen van de kustlijnevolutie om typische erosie en
sedimentatiepatronen na te gaan. Dit onderdeel focust op de aaneensluiting in de havens. In eerste
instantie wordt het criterium geévalueerd in welke mate het mogelijk is om de veiligheidsingrepen in de
haven en op de omliggende strandzone op mekaar aan te sluiten zonder risico op gaten in de zeewering.
De toepassing van een zeesluis vormt daarbij de meest positieve score gezien geen ingrepen moeten
geintegreerd worden in de achterhaven. Daaraan wordt de impact van de havenoplossing op de
omliggende strandzones toegevoegd waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen wel of geen impact. Met
name de noodzaak voor bijkomende aanpassingen aan havendammen in functie van toegankelijkheid en
navigatie voor de zeesluisoplossingen heeft hier invioed op. Dit leidt tot een gecombineerde evaluatie.

Significantiekader (eerste evaluatie)
Het criterium in dit thema wordt niet beschouwd in de eerste evaluatie.

Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 6-2: Een aaneengesloten lint — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens
- tweede evaluatie

Tweede evaluatie (doorvertaling)

Criterium Parameters en kantelpunten Methode
(Significantiekader 7-delig) effectbegroting
+3: Ruimtelijk ontwerp van
de kustlijn

e  Geen nood om ingrepen uit te voeren en/of
ruime mogelijkheden om ingrepen te

. . Expertenoordeel, in
integreren en aaneen te sluiten. N
] ) combinatie met
e Geen impact op de omliggende morfologische
Congruentie strandzones. modellering m.b.t
+2: Beperkte nood aan ingrepen en/of mogelijkheden erosie/sedimentatie voor
om ingrepen te integreren en aaneen te sluiten. alternatief

+1: Nood aan ingrepen, maar continue aaneensluiting
van veiligheidsingrepen mogelijk.
0: Impact op omliggende strandzones is mogelijk.

Beschikbare ruimte voor
integreren van ingrepen
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Tweede evaluatie (doorvertaling)

Parameters en kantelpunten Methode

E (Significantiekader 7-delig) effectbegroting

-1:  Aandachtspunten in  aaneensluiting van
veiligheidsingrepen.
-2: Bijkomende aandachtspunten in aaneensluiting van
veiligheidsingrepen
-3:
e  Risico’s op gaten in de zeewering over
grotere zones.
e Duidelijke impact op de omliggende
strandzones.

6.2.2  Adaptief

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Het thema ‘adaptief’ gaat na in welke mate de beschermingsstrategieén in de havens aan het
ontwerpprincipe adaptiviteit voldoen, namelijk in welke mate een alternatief flexibel en aanpasbaar is om
om te gaan met de onzekerheden omtrent zeespiegelstijging.

Daarbij worden de volgende onderscheidende criteria beschouwd:

Fasering: mate waarin alternatieven gefaseerd gebouwd kunnen worden.

Aanpasbaar: aanpasbaarheid van het alternatief aan meer of minder extreme randvoorwaarden.
Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Voor deze criteria worden geen kwantitatieve parameters in rekening gebracht. De evaluatie gebeurt aan
de hand van de resultaten van het ontwerpend onderzoek waaruit de type ingrepen, dimensies en ruimtes
per alternatief worden opgelijst en waarop vervolgens een expertenoordeel wordt toegepast door het
consortium.

Fasering. Voor de evaluatie wordt bekeken welke type ingrepen en beschermingsstrategie (open,
stormvloedkering, zeesluis) in het alternatief worden beschouwd en welke mogelijkheden er zijn om die
gefaseerd op te bouwen. Maatregelen met beperktere levensduur (bijvoorbeeld stormmuren) of waar
maatregelen worden ingepast in ruimere zones is er enig potentieel om ingrepen gefaseerd of adaptief
uit te voeren in vergelijking met maatregelen die worden ontworpen voor lange levensduur zoals sluizen
of stormvloedkeringen. Daarnaast zijn er mogelijkheden per zone in functie van de gebruiksfuncties van
die zone om ingrepen gefaseerd uit te voeren of bijvoorbeeld een hoger overstromingsrisico in een zone
toe te laten. Zones die achter een zeesluis komen te liggen hebben geen aanpassingen nodig. Ze zijn
immers losgekoppeld van de ontwikkelingen op zee. Op die manier worden deze zones gelijk gesteld als
zeer adaptieve zones in een open haven of bij stormvloedkering.

Aanpasbaar. De evaluatie neemt in rekening wat het type ingrepen en beschermingsstrategie (open,
stormvloedkering, zeesluis), de typische dimensies en de ruimte-inname per alternatief zijn. Daarbij wordt
ingeschat of het alternatief mogelijkheden biedt om het type ingrepen eenvoudig verder aan te passen of
niet. Algemeen kan echter worden gesteld dat ingrepen in havens weinig aanpasbaar zijn. In functie van
de type ingreep (bijvoorbeeld zone met havendam) zijn er eventueel beperkte mogelijkheden.

Zo zijn er mogelijkheden om ontwerpen te maken waarin aanpassingen aan kaaimuren al of niet in
combinatie met het voorzien van stormmuren gefaseerd kunnen uitgevoerd worden (zie vorige criterium
fasering). Echter, eenmaal boven het ontworpen zeespiegelstijgingsniveau is het echter moeilijk om een
kaaimuur of versterking verder te gaan aanpassen en zijn deze constructies moeilijk aanpasbaar.
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Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de
eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm.

Tabel 6-3: Adaptief — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens — eerste

evaluatie

Eerste evaluatie

Parameters en kantelpunten
Criterium Methode effectbegroting
(Significantiekader 3-delig)
Groen: Er zijn potenties om de maatregel gradueel op
te bouwen zonder veel impact op de haven aan de hand
van de type maatregel (bijvoorbeeld stormmuur), de
grootte van de beschikbare ruimte, of door de
mogelijkheid om gebruiksfuncties van een terrein te
veranderen. Of de zone heeft geen verdere
aanpassingen nodig omdat ze achter een zeesluis komt | Expertenoordeel
te liggen. consortium op basis van
. . . ruimtelijk on rpm
. Geel: graduele opbouw is mogelijk, maar er is telkens uimteli .o twerp .et
Fasering . " . beschermingsstrategie
een aangepast ontwerp nodig. Er zijn potenties om de .
(open, stormvloedkering,
maatregel gradueel op te bouwen aan de hand van de . .
. . zeesluis) en type ingrepen
type maatregel (bijvoorbeeld stormmuur) of omwille . .
. . en grootteorde dimensies
van de grootte van de beschikbare ruimte om
maatregelen uit te voeren.
Rood: de dimensionering van het ontwerp dient tijdens
opbouw meteen te worden afgesteld op lange termijn
zeespiegelstijgingsvoorspellingen (bijvoorbeeld
ontwerp zeesluis of stormvloedkering)
Groen: maatregelen makkelijk aanpasbaar i.f.v.
. . . Expertenoordeel
hogere voorspellingen ZSS en/of nieuwe functies . .
consortium op basis van
Geel: beperkt aanpassend vermogen i.f.v. hogere ruimtelijk ontwerp met
Aanpasbaar voorspellingen ZSS en/of nieuwe functies beschermingsstrategie
) . (open, stormvloedkering,
Rood: niet aanpasbaar of inzetbaar voor extremere . .
. . . . zeesluis) en type ingrepen
condities tenzij met buitensporige maatregelen (bv . .
. A en grootteorde dimensies
herbouwen/nieuwe fundering)
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Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 6-4: Adaptief — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens - tweede

evaluatie
Tweede evaluatie (doorvertaling)
Parameters en kantelpunten Methode
Criterium effect-
(Significantiekader 7-delig) begroting

+3: Graduele opbouw is inherent aan ontwerp en er is sterk
toegenomen ruimte om faseringen in te passen.

+2: Graduele opbouw is op zijn minst mogelijk voor een deel van het

ontwerp zonder grote aanpassingen en er is bijkomende ruimte om Experten-
faseringen in te passen. oordeel
consortium

+1: Graduele opbouw is op zijn minst mogelijk voor een deel van het

ontwerp, maar moet ingepast in de bestaande ruimte. op basis
van type
0: Graduele opbouw is mogelijk, maar er is telkens een aangepast ingrepen,
Fasering ontwerp nodig. grootte-
. . . . N orde
-1: De dimensionering van het ontwerp dient tijdens opbouw meteen dimensies
te worden afgesteld op lange termijn zeespiegelstijgingsvoorspellingen, en beschik-
maar de type ingreep of de toegenomen ruimte laat faseringen toe. bare
-2: De dimensionering van het ontwerp dient tijdens opbouw meteen ruimte per

te worden afgesteld op lange termijn zeespiegelstijgingsvoorspellingen. | alternatief

-3: De dimensionering van het ontwerp dient tijdens opbouw meteen
te worden afgesteld op lange termijn zeespiegelstijgingsvoorspellingen
en er is weinig ruimte om faseringen in te passen.

+3: Er kan op gelijkaardige manier verder worden gebouwd aan de
kustverdediging en er is sterk toegenomen ruimte beschikbaar om
aanpassingen uit te voeren.

+2: Er kan op gelijkaardige manier verder worden gebouwd aan de
kustverdediging en er is beperkt toegenomen ruimte beschikbaar om

uit te breiden. Experten-
oordeel
+1: Er kan op gelijkaardige manier verder worden gebouwd aan de consortium
kustverdediging, maar moet in de beschikbare ruimte worden op basis
ingepast. Of er zijn enige aanpassingen nodig voor extreme condities van type
Aanbas maar de beschikbare ruimte is toegenomen om deze in te passen. ingrepen,
P " . . . - grootte-
baar 0: Er zijn enige aanpassingen nodig voor extremere condities. orde
-1: Er zijn enige aanpassingen nodig voor extremere condities in een dimensies
beperkte ruimte, of er zijn belangrijke aanpassingen nodig maar er is en beschik-
ruimte beschikbaar om deze in uit te voeren. bare
o . . . ruimte per
-2: Niet inzetbaar voor extremere condities tenzij met belangrijke .
alternatief

aanpassingen, maar er is enige ruimte om aanpassingen in uit te
voeren.

-3: Niet inzetbaar voor extremere condities tenzij met buitensporige
aanpassingen en de ruimte om aanpassingen in uit te voeren is
beperkt.
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6.2.3

Veilig & robuust

De hoofddoelstelling van Kustvisie is de kust blijvend te beschermen tegen een 1000-jarige storm
(overeenkomstig het veiligheidsniveau vooropgesteld in het masterplan Kustveiligheid) ook bij
toenemende zeespiegelstijging van +1, +2 tot zelfs +3m. Alle alternatieven leveren dus deze minimale
bescherming. Echter, afhankelijk van het gekozen alternatief, en de uiteindelijke keuze van de
maatregelen en de timing van uitvoering, zal het restrisico van de alternatieven licht verschillen.
Sommigen alternatieven doen met name iets meer (omwille van andere redenen), waardoor het restrisico
kleiner zal zijn. Het is dit specifieke aspect dat we hierna behandelen.

Evaluatiecriteria (beschrijving)
Binnen het thema ‘Veilig’ wordt er gekeken naar de overstromingsrisico’s.

Overstromingsrisico’s: mate waarin het alternatief beschermt tegen overstromingsrisico vanuit zee
(overstroming t.g.v. overmatige neerslag wordt niet beschouwd). Naar gelang bijvoorbeeld reeds sneller
ingrepen worden opgebouwd in de haven of bepaalde beschermingsstrategieén worden gekozen
(bv zeesluis ten opzichte van een open haven) kan het restrisico afnemen.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Het overstromingsrisico wordt bestudeerd voor de referentiesituatie. Daarbij wordt nagegaan wat de
schade en slachtoffers zijn bij de verschillende zeespiegelstijgingsniveaus.
Voor de beperkte set alternatieven in het finale traject van de studie wordt gekeken hoe zij invloed
hebben op het restrisico.

Significantiekader (eerste evaluatie)
Het criterium in dit thema wordt niet beschouwd in de eerste evaluatie.

Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 6-5: Veilig & robuust — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens -
tweede evaluatie

Tweede evaluatie (doorvertaling)

Parameters en kantelpunten Methode

Criterium

(Significantiekader 7-delig) effectbegroting

+3: Sterke afname restrisico in haven (door type
ingreep aan beginfase levensduur)

+2: Duidelijke afname restrisico in haven (type
ingreep, fase in levensduur)

+1: Afname restrisico in haven (type ingreep, fase in Expertenoordeel
levensduur) consortium op basis
van type ingrepen en
verandering in

0] t ings- - " o P .
ri:ii:)S romings 0: Restrisico bij referentiesituatie (uitvoering MPKV)

en verdere zeespiegelstijging

(restrisico) kustlijn en
-1: Toename overstromingsrisico ten opzichte van zandvolumes per
referentie, risico op falen structuren alternatief.

-2: Duidelijke toename overstromingsrisico, duidelijk
risico op falen structuren

-3: Sterke stijging overstromingsrisico langsheen
volledige kust, sterk risico op falen structuren
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6.2.4  Veerkrachtig

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Dit thema evalueert hoe een alternatief veerkrachtig is en focust op de alternatieven voor de kustvakken.
Gezien alle beschermingsstrategieén in de havens zijn opgebouwd uit harde maatregelen wordt dit
criterium niet verder beschouwd voor havens.

6.2.5 Technisch uitvoerbaar

Evaluatiecriteria (beschrijving)

De volgende criteria worden beschouwd met betrekking tot de technische uitvoerbaarheid en realisatie
van een oplossing in de haven:

Tijdsduur realisatie: de minimale nodige tijdsduur om een alternatief te realiseren.

Levensduur: de levensduur van een alternatief.

Onderhoud: de mate waarin een alternatief onderhoudsintensief is; dit gaat enerzijds over
baggeronderhoud, en anderzijds over het onderhoud van eventuele mechanische structuren zoals
zeesluizen of stormvloedkering wanneer deze beschermingsstrategieén worden gekozen. De focus in dit
criterium ligt op de invloed van de beschermingsstrategie op het onderhoud in de verschillende zones van
de haven zelf omwille van een andere vormgeving van de havenbekkens of aanwezigheid van structuren
zoals sluizen of stormvloedkeringen. De impact van een alternatief in de omliggende kustvakken op het
onderhoud wordt meegenomen in de evaluatie van de kustvakken waarin wordt aangegeven of dat
alternatief globaal tot meer of minder baggeronderhoud in de haven zal leiden en vormt daarmee de
input voor dit criterium dat focust op de impact in de verschillende havenzones. De impact van eventuele
aanpassingen aan de haven- of strekdammen omwille van de aansluiting met alternatieven op kustvak
niveau wordt eveneens meegenomen in de analyse op kustvak niveau.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Tijdsduur realisatie. Op basis van expertenoordeel door het consortium en kennis van gelijkaardige
maatregelen wordt de tijdsduur voor de realisatie (studies, vergunningen, bouw) van het alternatief in
jaren ingeschat.

Levensduur. Op basis van expertenoordeel door het consortium en kennis van gelijkaardige maatregelen
wordt de levensduur voor de realisatie van het alternatief in jaren ingeschat.

Onderhoud. Er wordt een inschatting gemaakt of het onderhoud toeneemt of niet ten opzichte van de
referentiesituatie op basis van expertenoordeel door het consortium. Wat betreft het baggeronderhoud
gaat het in eerste instantie of de specifieke beschermingsstrategie in de haven leidt tot een verandering
in de onderhoudshoeveelheden per zone. De invloed van de keuze van het alternatief in de kustvakken
op het onderhoud van de haven als geheel komt aan bod in het evaluatiekader kustvakken. Voor harde
structuren gaat het onderhoud enerzijds om reparaties na stormen en anderzijds om onderhoud van
mechanische onderdelen van de zeewering. Tijdens de doorvertaling en voor de detailevaluatie komt
bijkomende informatie ter beschikking met betrekking tot grootteorde onderhoudshoeveelheden voor
baggerwerken aan de hand van morfologische modellering via kustlijnmodellen en later 2D morfologische
modellering.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de
eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm.

De kantelpunten voor ‘onderhoud’ worden in eerste instantie kwalitatief beschouwd per zone op basis
van beschikbare informatie uit de verschillende ontwerpvarianten voor de havens met variatie in
beschermingsstrategieén (aanpassingen op basis van open haven, stormvloedkering, zeesluis).

De criteria ‘tijdsduur realisatie’ en ‘levensduur’ worden niet beschouwd in de eerste evaluatie.
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Tabel 6-6: Technisch uitvoerbaar — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens —
eerste evaluatie

Eerste evaluatie

Parameters en kantelpunten
(Significantiekader 3-delig)

Methode effectbegroting

Criterium

Ruimtelijk ontwerp van de havens
inclusief beschermingsstrategie (open,
stormvloedkering, zeesluis).

Geel: Mogelijk beperkte toename of kans op | Expertenoordeel consortium m.b.t.
Onderhoud | tpename in onderhoud. mechanisch onderhoud en m.b.t
erosie/sedimentatie in de haven en
impact op onderhoud.

Groen: Geen toename verwacht in onderhoud
of gelijkaardig aan de referentiesituatie.

Rood: Duidelijke toename in onderhoud te
verwachten

Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 6-7: Technisch uitvoerbaar — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens -
tweede evaluatie

Tweede evaluatie (doorvertaling)

Parameters en kantelpunten
Criterium Methode effectbegroting
(Significantiekader 7-delig)

+3: Zeer korte tijdsduur voor realisatie in lijn met
suppletie ingrepen (bijvoorbeeld, oeversuppletie)

+2: Korte tijdsduur
+1: Kortere tijdsduur dan gemiddeld
0: Gemiddelde tijdsduur voor standaard MPKV

" e Expertenoordeel
Tijdsduur veiligheidsingrepen (stormmuur) P . .
. consortium op basis van
realisatie " . :
-1: Langere tijdsduur dan gemiddeld of complexere type ingrepen.
ingrepen en planning (bijvoorbeeld kaaimuren)
-2: Lange tijdsduur
-3: Lange tijdsduur voor zeer grootschalige en
complexe infrastructuurwerken (bijvoorbeeld sluizen
en stormvloedkeringen)
+3: Zeer lange levensduur (qua ingreep betekent dit
vooral groot gedimensioneerde en goed
gefundeerde, harde ingrepen en qua zandvolume de
grotere zandvolumes binnen de alternatieven)
Expertenoordeel
+2: Mix met voornamelijk ingrepen en volumes met consortium op basis van
langere levensduur type ingrepen en

Levensduur L "
verandering in kustlijn en

zandvolumes per
alternatief.

+1: Mix van ingrepen met langere levensduur dan
gemiddeld

0: Gemiddelde levensduur (qua ingreep en qua
zandvolume)
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Tweede evaluatie (doorvertaling)

Parameters en kantelpunten
Criterium Methode effectbegroting
(Significantiekader 7-delig)

-1: Mix van ingrepen met kortere levensduur dan
gemiddeld

-2: Mix van ingrepen en volumes met kortere
levensduur

-3: Zeer korte levensduur (qua ingreep betekent dit
vooral zandige ingrepen en qua zandvolume de
kleinere zandvolumes binnen de alternatieven)

+3: Duidelijke afname in onderhoud te verwachten Ruimtelijk ontwerp van de

kustlijn.
+2: Beperkte reducties in onderhoud mogelijk Expertenoordeel
+1: Mogelijk beperkte reductie of potenties tot consortlulm en
o morfologische
reductie in onderhoud, maar onzeker ‘
berekeningen m.b.t.
Onderhoud 0: Gelijkaardig onderhoud als de referentiesituatie erosie/sedimentatie voor
alternatief en impact o
-1: Mogelijk beperkte toename of kans op toename in onderhoud P P
onderhoud, maar onzeker ) .
Ontwerpberekeningen
-2: Beperkte toename in onderhoud mogelijk ingrepen per kustlijn met

te verwachten

-3: Duidelijke toename in onderhoud te verwachten erosievolumes bij storm.

6.3 Ambitie 2: Een toekomstgericht lint

De tweede ambitie van het Kader van Ambities luidt als volgt: “Het toekomstgericht lint houdt rekening
met de diverse systemen langsheen en dwars op de kust en bouwt ruimte in opdat systemen kunnen
meegroeien.”

6. Het lint houdt bestaande systemen in de Noordzee en aan land in evenwicht of gaat, waar nodig, op
zoek naar nieuwe evenwichten — zowel dwars op de kust als kustbreed. Hierbij wordt maximaal rekening
gehouden met bestaande doelstellingen. Afwatering van het achterland en logistieke connectiviteit blijven
hierbij belangrijke aandachtspunten.

7. Dankzij haar multifunctionele karakter gaat het lint actief op zoek naar kansrijke synergién tussen de
verschillende systemen onderling. Hierdoor overstijgt het geheel de som der delen.

8. De ligging en dimensionering van het lint laten toe dat de diverse economische systemen actief
langsheen de kust mee kunnen evolueren met kansen die zich nu en in de toekomst aanreiken.

9. Door gericht op zoek te gaan naar ‘nature based solutions’ mét ruimte voor instandhouding van fysische
processen en naar ‘nature inclusive design’ opportuniteiten kan het lint ecologische systemen herstellen
en verrijken.
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Deze ambities worden als volgt doorvertaald in de thema’s en criteria van het evaluatiekader voor de
havens zoals getoond in de tabel hieronder. Per thema worden hierna de bijhorende criteria beschreven.
Sub-ambities 6 en 7 worden mee beschouwd bij de integratie van de verschillende criteria binnen elk van
de thema’s, en hebben dus geen afzonderlijke criteria. Merk op dat de criteria voor de havens licht
verschillend zijn ten opzicht van deze voor de kustvakken (zie hoofdstuk 5).

Tabel 6-8: Thema’s en criteria voor ambitie 2 — toekomstgericht lint - havens

Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria

Blauwe energie

Socio- Recreatieve en commerciéle visserij
economische Aquacultuur
synergién i
. Andere commerciéle functies
8. Met ruimte
voor Verenigbaar- Recreatie & Horeca
economische | heid bestaande | \vonen
processen systemen &
potentieel Scheepvaart
Toekomst- toekomstige Haveninfrastructuur — hinder tijdens werken
. opportuniteiten . . .
gericht PP Haveninfrastructuur — condities & werkbaarheid

Haveninfrastructuur — Havenontwikkelingen

Hydrodynamica (getijdenwerking)

Afwatering

9. Met ruimte | Fysisch T ;
Wijzigingen in zoutgehalte

voor fysische

& ecologische Kwaliteit opperviaktewater
processen Bestaande natuur en nieuwe natuurwaarden
Ecologisch (land en zee)

CO;-opslag (klimaatregulatie)

Binnen de ambitie voor een toekomstgericht lint zijn er enkele verschillen op te merken tussen het
evaluatiekader voor de strandzones enerzijds en het evaluatiekader voor de havens anderzijds. Binnen
het evaluatiekader voor de havens werden enkel deze criteria weerhouden die relevant zijn binnen één
of meerdere van de vier havengebieden, waardoor binnen de socio-economische synergién de criteria
rond verenigbaarheid van bestaande systemen en potentieel toekomstige opportuniteiten voor
landbouw en drinkwatervoorziening wegvielen. In het fysische Iluik werden de criteria rond
sedimenttransport, morfologie van strand en duinen, morfologie van geulen en banken en eolische
zandverstuiving niet meegenomen in de evaluatie van de havens.

Binnen het ecologische luik werden de criteria rond bestaande natuur en nieuwe natuurwaarden
geintegreerd voor natuur op land en in zee, terwijl het criterium rond connectiviteit en hittestress als niet
relevant werd beschouwd binnen de havengebieden.

Voor elk van de criteria die werden opgenomen in het evaluatiekader van de havens (zie Tabel 6-8), wordt
een aangepaste uitwerking en evaluatiemethode beschreven in onderstaande paragrafen.
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6.3.1  Socio-economische synergién

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Binnen het thema ‘Socio-economische synergién wordt de verenigbaarheid van elk van de
drie beschermingsstrategieén (open, stormvloedkering of zeesluis) met bestaande systemen doorgelicht,
alsook met hun potentiéle opportuniteiten naar de toekomst toe. Deze systemen hebben een duidelijke
link met geleverde mariene ecosysteemdiensten en socio-economische belangen aanwezig in de
havengebieden, en omvatten zowel aspecten op land (zoals industrie en ruimtegebruik) als op zee (zoals
visserij en scheepvaart). Vanuit de scoping werden onderstaande onderscheidende elementen
weerhouden (scoped in) “Verenigbaarheid bestaande systemen en potentieel toekomstige
opportuniteiten ...”:

Blauwe energie: mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens effect (positief/negatief)
kan hebben op functies met betrekking tot blauwe energie (alle energie-gerelateerde activiteiten met
betrekking tot het marien milieu en havengebieden). Dit criterium beschouwt zowel operationele
kadeterreinen met als hoofdfunctie blauwe energie (bv. zwaarlast terminal REBO) en opslag- en
verwerkingsfaciliteiten (bv. bioLNG site FLUXYS), als potentiéle opportuniteiten naar uitbreiding van deze
sector binnen de havengebieden. De eventuele impact op aanlanding van kabel- en
pijpleidinginfrastructuur wordt beschreven in het evaluatiekader voor de kustvakken (§ 5.3.1 Socio-
economische synergién.

Visserij (recreatief & commercieel): mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens effect
(positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot recreatieve en commerciéle visserij (incl.
Kustvissers-, Klein en Groot vlootsegment). Dit criterium omvat zowel ruimtelijke aspecten (bv. ruimtelijke
overlap van structurele aanpassingen met havenzones in functie van recreatieve en kustvisserij) als
geschiktheid (bv. wijzigingen in functionaliteit of toegankelijkheid van een zone met een operationele link
naar visserij). De eventuele nautische impact op schepen met betrekking tot visserij (commercieel en
recreatief) wordt aanvullend besproken in het criterium scheepvaart binnen de havens (zie onder).

Aquacultuur: mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens effect (positief/negatief) kan
hebben op functies met betrekking tot aquacultuur. Dit criterium omvat zowel ruimtelijke aspecten
(bv. ruimtelijke overlap van havenzones in functie van aquacultuur met structurele aanpassingen) als
geschiktheid (bv wijzigingen in functionaliteit of toegankelijkheid van een zone met operationele link naar
aquacultuur). De eventuele nautische impact op schepen met betrekking tot aquacultuur wordt
aanvullend besproken in het criterium scheepvaart binnen de havens (zie onder).

Toerisme & recreatie: mate waarin het alternatief effect (positief/negatief) kan hebben op recreatieve en
toeristische functies binnen het havengebied. Dit criterium omvat de verschillende bestaande en
eventuele toekomstige toeristische aspecten binnen het havengebied (bv. jachthavens inclusief
sportvisserij, horeca, erfgoed met cultureel toeristisch potentieel...). Het criterium wordt opgedeeld in
3 categorieén. Het effect op elk van deze categorieén wordt ingeschat op basis van de veranderingen door
de ingrepen (bijvoorbeeld ophogingen of harde infrastructuur als sluizen of stormvloedkeringen). Deze
categorieén zijn (samen met hun kritische parameters voor gebruik):

e Horeca in havengebied (bv. nabij jachthavens): voorziene ruimte, clubhuis, context en
belevingswaarde;

e  Veerverbindingen in de haven (voor toerisme)

e  Toeristische trekpleisters binnen havengebied (bv. Streetart in haven Oostende, toeristische
rondvaarten)

Andere_commerciéle functies: mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens effect
(positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot andere commerciéle activiteiten, zoals
winkels, openbare ruimte en parkeergelegenheden. Dit criterium omvat zowel ruimtelijke aspecten (zoals
eventuele overlap met havenzones die op heden voor deze functies dienen) als geschiktheid (zoals
mogelijkheden om deze functies duurzaam in te richten of een zone in te richten voor meervoudig
gebruik).
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Wonen: mate waarin het alternatief effect (positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot
residentiéle zones (en met name de onderste woonlagen van de eerstelijnsbebouwing). Dit criterium
omvat zowel ruimtelijke aspecten (bv. toewijzing woonzones) als geschiktheid (bv. uitzicht en
toegankelijkheid).

Scheepvaart: mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens effect (positief/negatief) kan
hebben op functies met betrekking tot scheepvaart op zee en binnen het havengebied (incl. commerciéle
vaart, recreatieve visserij, pleziervaart en zeiljachten), alsook de uitvoering van reddingsoperaties op zee
(kustwacht) en beloodsing. Dit criterium omvat het aspect van doorlooptijd doorheen de haven, het
vrijwaren van de doorgang en havengeul, het vaartraject doorheen de haven en nautische aspecten met
betrekking tot de algemene toegankelijkheid (waaronder bijvoorbeeld de invloed of nood aan
getijvensters) en navigeerbaarheid binnen de haven.

Haveninfrastructuur — hinder tijdens werken: mate waarin de werken aan de ingrepen in de zone of
nabijgelegen zones tot hinder leidt voor de werking van de haven. Dit gaat over de mate waarin de haven
kan blijven functioneren zoals voorheen, dan wel de mate waarin er i hinder ondervonden wordt door
beperking van de scheepvaart, het niet beschikbaar zijn van bepaalde kadeterreinen etc.

Haveninfrastructuur — condities en werkbaarheid: mate waarin de condities (golven, getij, stromingen) in
de zone veranderen en daarmee invloed hebben op de werkbaarheid voor de schepen in de haven of
leiden tot een hoger of lager risico op schade van schepen en werkingsinfrastructuur zoals kranen.

Havenontwikkelingen: mate waarin een bepaalde beschermingsstrategie voor de haven nog vrijheid laat
voor toekomstige ontwikkelingsplannen van de haven. Dit gaat met name over in welke mate de oplossing
no regret maatregelen zijn en is daarmee vooral gelinkt aan de opbouw van de roadmap voor havens.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting
Verenigbaarheid van bestaande systemen en potentieel toekomstige opportuniteiten met betrekking tot:

Blauwe energie: voor de evaluatie wordt in eerste instantie gekeken naar de bestaande zones binnen het
havengebied met een directe link met blauwe energie en energieopslag enerzijds en potenties voor de
ontwikkeling van nieuwe opportuniteiten met betrekking tot blauwe energie in de haven anderzijds. Hier
wordt bij elke beschermingsstrategie (open, stormvloedkering of zeesluis) nagegaan of deze zone zich na
de ingreep voor of achter de zeeweringscontour bevindt (ruimtelijk) als een maatstaaf voor het
beschermingsniveau. Zones die zich voor de zeeweringscontour bevinden zijn de zogenaamde
overstroombare haventerreinen, terwijl wat zich achter de zeeweringscontour bevindt beschouwd wordt
als beschermd haventerrein. Vervolgens wordt gekeken naar eventuele wijzigingen in functionaliteit van
deze havenzones in kader van de activiteiten gelinkt met blauwe energie (geschiktheid). In deze semi-
kwantitatieve evaluatie staat de relatie tussen de nodige lokale ophoging en het niveau van
zeespiegelstijging centraal, gezien dit de operationele afstand van op de kade tot het water zal bepalen.
Verder wordt ook de sectorspecifieke doorlooptijd, doorgang, vaartraject in de haven en toegankelijkheid
op het water (incl. ruimte voor manoeuvreren) en op het land (bereikbaarheid van het schip en van de
site binnen de haven) mee in beschouwing genomen. Tijdens het doorvertalingstraject (tweede evaluatie)
wordt gewerkt met een kustbeschermingslint waarbinnen de nodige beschermingsmaatregelen en
structurele aanpassingen kunnen ingepast worden. Dit kustbeschermingslint wordt geévalueerd voor
dezelfde aspecten wat betreft ruimte en geschiktheid. Verder worden tijdens de doorvertaling ook het
aandeel getroffen schepen (naar type gelinkt aan o.a. constructie, transport of opslag van blauwe energie)
mee in rekening gebracht.

Visserij (recreatief en commercieel): voor de evaluatie wordt nagegaan welke zones binnen het
havengebied een directe link hebben met de aanlanding of verwerking van visserijproducten (bv.
visveilingen), alsook de locaties die gelinkt zijn aan recreatieve visserij (incl. drijvende steigers en
pierhengelen). Net zoals bij de andere sectoren, wordt hier vervolgens bij elke beschermingsstrategie
(open, stormvloedkering of zeesluis) nagegaan of deze zone zich na de ingreep voor of achter de
zeeweringscontour bevindt (ruimtelijk). Zones voor de zeeweringscontour zijn de zogenaamde
overstroombare havengebieden, terwijl alles wat zich achter de zeeweringscontour bevindt beschouwd
wordt als beschermd haventerrein.
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Om de functionaliteit van deze zone in kader van recreatieve of commerciéle visserij te evalueren
(geschiktheid), worden de nodige ophogingen of eventuele wijzigingen in de lokale connectie tussen de
kade en het water beschouwd. In deze semi-kwantitatieve analyse dient het verschil tussen de nodige
lokale ophoging en het niveau van zeespiegelstijging als proxy voor het bepalen van de operationele
afstand van op de kade tot het water. Verder wordt opnieuw de sectorspecifieke doorlooptijd, doorgang,
vaartraject in de haven en toegankelijkheid op het water (incl. ruimte voor manoeuvreren) en op het land
(bereikbaarheid van het schip en van de site binnen de haven) mee in rekening gebracht. In het verdere
doorvertalingstraject wordt gewerkt met een kustbeschermingslint in plaats van een lijn als
zeeweringscontour. Binnen dit kustbeschermingslint wordt gezocht naar de optimale inpassing van de
nodige structurele maatregelen en ophogingen. Deze zones worden vervolgens in hun geheel geévalueerd
wat betreft hun impact op ruimte en geschiktheid wat betreft visserij. Verder worden ook eventuele
wijzigingen in stromingen nabij de sectorspecifieke zones of langs het vaartraject binnen de haven
bekeken met behulp van het hydromorfologisch model. Ook het aandeel getroffen schepen (recreatief
versus kustvisserij en Klein en Groot Vlootsegment, met o.a. link naar doorlooptijd) en getroffen
activiteiten op het land (bv. pierhengelen en lokale verwerking/verhandelen van visproducten) worden
mee in beschouwing genomen. De wachttijden ter hoogte van nieuwe sluizen worden bepaald en in
rekening gebracht bij de economische analyse (zie §6.5.1.2).

Een belangrijke assumptie bij dit criterium is dat de eventuele impact van de beschermingsstrategie (open,
stormvloedkering of zeesluis) wordt bekeken ter hoogte van de specifieke visserij-gebonden zones binnen
het havengebied en ter hoogte van de pieren en/of staketsels (in kader van pierhengelen). In Nieuwpoort
bevinden deze zich bij de Vlaamse Visveiling en in Oostende is dit het Visserijdok. In Blankenberge, de op
één na belangrijkste recreatieve vissershaven van het land, worden de drijvende steigers beschouwd voor
aanlanding van visserijproducten. In Zeebrugge bevindt de Vlaamse Visveiling zich reeds achter de huidige
zeeweringscontour (Visartsluis), waardoor geen bijkomende beschermingsmaatregelen nodig zijn en dus
geen lokale impact wordt beschouwd binnen de scope van Kustvisie. Gezien occasioneel enkele
vissersschepen aanmeren in de jachthaven, wordt ook deze havenzone mee in beschouwing genomen.
Mogelijke wijzigingen in doorlooptijd of vaartraject worden hier uiteraard wel meegenomen in de
evaluatie.

Aguacultuur: voor de evaluatie van de aquacultuursector wordt dezelfde strategie gebruikt als de
visserijsector (zie bovenstaande beschrijving). De havenzones met een betrekking tot het aanlanden en
lokaal verwerken van visserijproducten worden om diezelfde redenen ook beschouwd voor het eventueel
aanlanden en lokaal verwerken van aquacultuurproducten. Hier worden momenteel enkel de haven van
Nieuwpoort en Oostende als relevant beschouwd, gezien hun nabijheid, betrokkenheid en profilering in
de Belgische aquacultuursector en -projecten. Naast de locaties binnen deze havens die werden toegelicht
in bovenstaand criterium, worden in Oostende ook de Spuikom en het bedrijventerrein Plassendale 1 mee
beschouwd gezien hun belang in respectievelijk de streekgebonden kweek van Belgische oesters
(‘Ostendaise’) en de uitbouw van Europa’s grootste onshore zalmkwekerij (Columbi Salmon).

Toerisme en recreatie: voor de evaluatie wordt enerzijds gekeken naar de ruimtelijke overlap van het
ontwerp met bestaande toeristische elementen en horeca binnen de haven en anderzijds naar de
eventuele creatie van extra ruimte voor toekomstige opportuniteiten.
Voor de evaluatie van horeca wordt gekeken naar de effecten op de bestaande horeca binnen de haven
(dit is in sommige havens beperkt aanwezig). Enerzijds wordt het ruimtelijke aspect in rekening genomen
(bijvoorbeeld verandering in toegankelijkheid) en anderzijds gewijzigde geschiktheid (context en
belevingswaarde) door lokale ophogingen of harde infrastructuur)

Andere_commerciéle functies: voor de evaluatie wordt gekeken naar de eventuele impact van de
beschermingsmaatregelen op zones binnen de haven met een bestaande functie als parkeergelegenheid,
ruimte voor evenementen of winkelzone, alsook naar de mate waarin de beschermingsmaatregelen
rechtstreeks opportuniteiten creéren tot de mogelijke toekomstige inrichting van nieuwe/bestaande
zones met deze bestemming (ruimtelijk aspect). In deze eerste semi-kwalitatieve evaluatie worden ook
de mogelijkheden tot een kwalitatieve inrichting of uitvoering van deze zones (bv. met betrekking tot
duurzaamheid) mee in rekening gebracht (geschiktheid). Tijdens het doorvertalingstraject worden ook
eventuele mogelijkheden tot meervoudig ruimtegebruik in acht genomen (bv. overstroombare
parkeergelegenheden als tijdelijke waterbuffer).
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Wonen: voor de evaluatie wordt gekeken naar de eventuele overlap van de ingrepen op eventueel
aanwezige woonfuncties in de verschillende havens of de onmiddellijke omgeving van de haven (ruimtelijk
aspect; doorgaans heel beperkt), alsook naar wijzigingen op de belevingswaarde (uitzicht van en naar
bijvoorbeeld jachthavens, met mogelijke verandering woongenot), wijzigingen in toegankelijkheid o.a.
door verdwijnen van directe aanrijroutes en wijzigingen in ruimtegebruik (incl. conflicten) als gevolg van
de ingrepen (geschiktheid). Daarnaast worden ook de potenties naar nieuwe woonfuncties inzichtelijk
gemaakt voor de verschillende ingrepen, voor zo ver dit relevant is. In de eerste kwalitatieve evaluatie
wordt gebruik gemaakt van de dimensies van de ingrepen en het ruimtelijk ontwerp om een inschatting
te maken van de veranderingen in het uitzicht vanuit de eerstelijnsbebouwing richting zee of bijvoorbeeld
jachthavens. Hiervoor is voornamelijk de hoogte van de ingrepen bepalend . In het doorvertalingstraject
wordt er eveneens gekeken naar de veranderingen in toegankelijkheid (vanuit ontwerp, GIS-analyse) en
ruimtegebruik (GIS-analyse) ten gevolge de ingrepen. Daarnaast speelt ook het type ingreep een rol naar
belevingswaarde en woongenot: met name de hoogte van de voorziene ophogingen, en impact op zicht
van harde infrastructuur als sluizen of stormvloedkeringen.

Scheepvaart: voor de evaluatie wordt gekeken naar de vaargeulen en -trajecten binnen het havengebied,
de toegankelijkheid en navigeerbaarheid aan de havenmond en binnen de haven, alsook naar de
specifieke noden van de jachthavens en zeereddingsdiensten (incl. defensie). Hier worden alle types van
schepen die de vier zeehavens aandoen in rekening gebracht, waaronder zowel commerciéle als
recreatieve vaartuigen. Enerzijds wordt aan de hand van een semi-kwantitatieve evaluatie (GIS-analyse
en expertenoordeel door het consortium) gecheckt wat de eventuele impacten zijn van de verschillende
beschermingsstrategieén (open, stormvloedkering of zeesluis) op de voorgenoemde aspecten en
anderzijds worden ook eventuele opportuniteiten voor scheepvaart in kaart gebracht (bv. verbeterde
vaarcondities binnen het havengebied). Onder toegankelijkheid en navigeerbaarheid binnen het
havengebied worden vier aspecten gerekend : (1) de doorlooptijd en eventuele extra nautische barriéres,
(2) het vrijwaren van de doorgangen en vaargeulen, alsook het volledige vaartraject doorheen de haven,
(3) de ruimte voor schepen om te manoeuvreren in de haven en (4) de veiligheid en eventuele wijzigingen
in stromingen nabij een nautische barriére. In het verdere doorvertalingstraject wordt een mogelijke
impact ook geévalueerdnaar het type scheepvaart en aandeel getroffen schepen (o0.a. goederentransport,
recreatieve scheepvaart of passagiersschepen).

Haveninfrastructuur — hinder tijdens werken: gedurende de werken aan ingrepen is er hinder voor de
operaties in de haven te verwachten. Deze hinder kan variéren van lokaal tot grootschalig en langdurig.
Zo is er ter hoogte van de zone waar een zeesluis of stormvloedkering wordt gebouwd lokaal grote hinder
is te verwachten en mogelijk tijdelijke vaarvensters, maar in de zones verderop waar geen ingrepen nodig
zouden zijn kunnen havenoperaties doorgaan. Zijn er daarentegen ingrepen nodig langsheen de
haventerreinen, dan kan dit leiden tot grote hinder op de havenoperaties in deze zone. De analyse wordt
uitgevoerd voor in de tweede evaluatie, waarbij op basis van de geselecteerde ingrepen en
beschermingsstrategieén op basis van expertenoordeel de hinder wordt ingeschat.

Haveninfrastructuur — condities en werkbaarheid: de condities in de haven (golven, stromingen,
waterstanden) zullen veranderen bij zeespiegelstijging. Het type ingrepen en de beschermingsstrategie
(open haven, stormvloedkering of zeesluis) beinvloedt in welke mate deze condities in de haven zullen
wijzigen. Daaraan gelinkt heeft de verandering van deze condities een impact op de werkbaarheid van de
schepen in de haven en eventuele risico’s op schade bij stormcondities. Zo kan een stijging van de
golfcondities voor een afname van de werkbaarheid tijdens normale condities zorgen en een toename
van het risico op schade tijdens stormcondities. Op basis van het type ingreep en beschermingsstrategie
wordt per zone ingeschat op basis van expertenoordeel hoe de condities en werkbaarheid worden
beinvloed in een alternatief, in vergelijking met de autonome evolutie van deze condities ten gevolge van
zeespiegelstijging..

Havenontwikkelingen: De evaluatie van dit criterium is sterk gelinkt aan de opbouw van een roadmap /
stappenplan voor de havens. Implementatie van bepaalde oplossingen bieden bijvoorbeeld meer of
minder flexibiliteit om op latere tijdstippen in de roadmap mogelijke ontwikkelingen in de haven of
uitbreidingen van de haven te realiseren. Daarnaast bevatten bepaalde beschermingsstrategieén
mogelijks investeringen die in latere fase niet rendabel blijken te zijn of een te korte levensduur zouden
kennen.
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De evaluatie van dit criterium geeft aan in welke mate de gekozen maatregelen no regret oplossingen
vormen. De evaluatie is gebaseerd op expertenoordeel in combinatie met bestaande kennis van mogelijke
ontwikkelingspaden in de havens.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun kantelpunten
(significantiekader) voor de eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm.

Criteria rond toerisme en recreatie, wonen en andere commerciéle functies, en criteria over de
haveninfrastructuur met betrekking tot hinder door de werken en de comptabiliteit van de oplossing met
mogelijke havenontwikkelingen worden pas meegenomen in de tweede evaluatie.
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Tabel 6-9: Ruimte voor economische processen — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens — eerste evaluatie

Fysische processen Eerste evaluatie

Criterium

Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig)

Methode effectbegroting

BLAUWE ENERGIE

GROEN :

e Zone bevindt zich achter de zeeweringscontour (zogenaamd
beschermd haventerrein) en de sectorspecifieke functionaliteit en
toegankelijkheid/geschiktheid stijgt of blijft behouden

GEEL:

e Zone bevindt zich achter de zeeweringscontour (zogenaamd
beschermd haventerrein) of de sectorspecifieke functionaliteit
blijft behouden en de sectorspecifieke
toegankelijkheid/geschiktheid daalt

e Zone bevindt zich achter de zeeweringscontour (zogenaamd
beschermd haventerrein), maar de sectorspecifieke functionaliteit
daalt

e Zone bevindt zich voor de zeeweringscontour (zogenaamd
overstroombaar  haventerrein) en de sectorspecifieke
functionaliteit en toegankelijkheid/geschiktheid stijgt

ROOD :

e Zone bevindt zich achter de zeeweringscontour (zogenaamd
beschermd haventerrein) en de Sectorspecifieke functionaliteit
daalt

Ruimtelijk :

Kwantitatieve bepaling van positionering ten opzichte van de
zeeweringscontour, als maatstaaf voor beschermingsniveau van havenzone
(GIS-analyse)

Geschiktheid :

Kwantitatieve bepaling van lokale ophoging aan kadeterreinen in functie van
de gekozen beschermingsstrategie (open, stormvloedkering of zeesluis)

Semi-kwantitatieve bepaling van impact op sectorspecifieke functionaliteit aan
de hand van eventuele wijzigingen in relatie tussen de kade en het water :

e A ophoging < ZSS: afstand kade tot waterniveau verkleint

e Aophoging = ZSS: afstand kade tot waterniveau blijft gelijk

e Aophoging > ZSS: afstand kade tot waterniveau vergroot
Semi-kwantitatieve bepaling van toegankelijkheid op basis van

e Doorlooptijd : beschermingsstrategie (open, stormvloedkering of
zeesluis) en eventuele extra nautische barriéres

e Doorgang en vaargeul: vrijwaren doorgang en bepaling
vaartraject doorheen de haven

e  Toegankelijkheid op het water: wijzigingen in stromingen en
navigeerbaarheid ten gevolge van stormvloedkering of lokale
versassingen van sluis, alsook ruimte voor manoeuvreren binnen
de haven

e  Toegankelijkheid op land : wijzigingen in toegang tot de kade
(bereikbaarheid van het schip) of in het wegennet binnen het
havengebied (bereikbaarheid van de sectorspecifieke zone)

Kustvisie - 115




Evaluatiekader

Fysische processen Eerste evaluatie

Criterium

Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig)

Methode effectbegroting

RECREATIEVE
COMMERCIELE VISSERI

Idem als voor blauwe energie

Idem als voor blauwe energie

e  Beperkte impact op doorlooptijd door het gebruik van een
stormvloedkering en een behoud of vermindering in doorgang of
vaartraject (ongeacht de impact op navigeerbaarheid)

e  Aanzienlijke impact op doorlooptijd door het gebruik van een
zeesluis en een verbetering in doorgang of vaartraject (ongeacht
de impact op navigeerbaarheid)

e  Aanzienlijke impact op doorlooptijd door het gebruik van een
zeesluis, geen wijziging in doorgang of vaartraject en een behoud
of verbetering in navigeerbaarheid

AQUACULTUUR Idem als voor blauwe energie Idem als voor blauwe energie
GROEN :
e  Geen wijzigingen in doorlooptijd door het openblijven van de
haven en geen wijzigingen of een verbetering in doorgang en Ruimtelijk :
navigeerbaarheid
e Beperkte impact op doorlooptijd door het gebruik van een Kwalitatieve bepaling van doorlooptijd op basis van de toegepaste
stormvloedkering, een verbetering in doorgang of vaartraject en beschermingsstrategie (open, stormvloedkering of zeesluis) en eventuele extra
een behoud of verbetering in navigeerbaarheid nautische barrieres
GEEL: Semi-kwantitatieve bepaling van eventuele wijzigingen in doorgang (GIS-
e  Beperkte impact op doorlooptijd door het gebruik van een analyse)
stormvloedkering, een verbetering in doorgang of vaartraject en | Semi-kwantitatieve bepaling van eventuele wijzigingen in vaartraject doorheen
SCHEEPVAART een vermindering in navigeerbaarheid de haven

Geschiktheid :

Semi-kwantitatieve bepaling van toegankelijkheid binnen de haven, inclusief
ruimte voor het manoeuvreren van schepen

Kwalitatieve bepaling van eventuele wijzigingen in navigeerbaarheid:

e  (Creatie van luwe zones landwaarts van een zeesluis

e Llokale stromingen ten gevolge van een
stormvloedkering of het versassen van een sluis

vernauwde
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Fysische processen Eerste evaluatie

Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig) Methode effectbegroting

ROOD:

e Aanzienlijke impact op doorlooptijd door het gebruik van een
zeesluis, geen wijziging in doorgang of vaartraject en een
vermindering in navigeerbaarheid

e  Aanzienlijke impact op doorlooptijd door het gebruik van een
zeesluis en een vermindering in doorgang of vaartraject (ongeacht
de impact op navigeerbaarheid)

GROEN: condities en werkbaarheid in de haven zijn gelijkaardig aan de
huidige situatie of verbeteren

HAVENINFRASCTUUR — | GEEL: impact te verwachten op condities, werkbaarheid kan afnemen en risico | Ruimtelijk ontwerp en beschermingsstrategie, expertenoordeel verandering
condities en werkbaarheid op schade kan toenemen. hydrodynamische condities en werkbaarheid

ROOD: sterke impact op condities en werkbaarheid te verwachten waardoor
het mogelijk aangewezen is de havenactiviteiten in deze zone te herzien.

Kustvisie - 117



Significantiekader (tweede evaluatie)

Evaluatiekader

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de tweede evaluatie binnen het doorvertalingstraject worden hieronder

samengevat in tabelvorm.

Fysische
processen

Criterium

Tabel 6-10: Ruimte voor economische processen — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens — tweede evaluatie

Tweede evaluatie (doorvertaling)

Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig)

Methode effectbegroting

BLAUWE
ENERGIE

Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie bijlage 8.4: 7-delig
evaluatiekader voor de diverse SECTOREN binnen de havens (blauwe energie,
recreatieve en commerciéle visserij, aquacultuur)

Ruimtelijk :

Kwantitatieve bepaling van positionering ten opzichte van het kustbeschermingslint, als
maatstaaf voor beschermingsniveau van havenzone (GIS-analyse)

Geschiktheid :
Kwantitatieve bepaling van lokale ophoging aan kadeterreinen

Semi-kwantitatieve bepaling van impact op sectorspecifieke functionaliteit a.d.h.v. relatie
tussen de kade en het water :

e A ophoging < ZSS: afstand verkleint

e A ophoging = ZSS: afstand blijft gelijk

e  Aophoging > ZSS: afstand vergroot
Semi-kwantitatieve bepaling van toegankelijkheid op basis van

e Doorlooptijd : beschermingsstrategie, eventuele extra nautische barrieres,
type en aandeel getroffen schepen

e Doorgang en vaargeul : vrijwaren doorgang (incl. onderhoudsfrequentie) en
bepaling vaartraject doorheen de haven

e  Toegankelijkheid op het water: wijzigingen in stromingen en
navigeerbaarheid tgv SVK of lokale versassingen van sluis, alsook ruimte voor
manoeuvreren binnen de haven
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Fysische

processen

Tweede evaluatie (doorvertaling)

Criterium

Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig)

Methode effectbegroting

e  Toegankelijkheid op land : wijzigingen in toegang tot de kade (bereikbaarheid
van het schip) of in het wegennet binnen het havengebied (bereikbaarheid
van de sectorspecifieke zone)

RECREATIEVE

& COMMER- | Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie bijlage 8.4: 7-delig Idem als voor blauwe energie
CIELE evaluatiekader voor SECTOREN binnen de havens &
VISSERI
AQUA- Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie bijlage 8.4: 7-delig Idem als voor blauwe energie
CULTUUR evaluatiekader voor SECTOREN binnen de havens g
Ruimtelijk:
e  Ruimtelijke overlap met relevante havenzone (bestaande parkeer- en
ANDERE winkelgelegenheden, openbare ruimte)
COMMER- Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie bijlage 8.4: 7-delig ° .Eventuele creatie nieuwe zones met deze bestemming
CIELE evaluatiekader voor ANDERE COMMERCIELE FUNCTIES binnen de havens Geschiktheid:
FUNCTIES e Mogelijkheden tot kwalitatieve inrichting of uitvoering van deze zones (bv.
met betrekking tot duurzaamheid)
e Mogelijkheid tot meervoudig gebruik van deze zones (bv. overstroombare
parking met buffercapaciteit)
+3: nvt Ruimtelijk
+2: nvt e  Ruimtelijke overlap met relevante havenzone (bestaande woonfuncties)
WONEN +1: nvt e  Eventuele creatie nieuwe zones met bestemming wonen

0: Geen ruimtelijke overlap en geen impact op woonkwaliteit (woonzicht)

-1: Beperkte ruimtelijke overlap en/of impact op woonkwaliteit (woonzicht).

Geschiktheid

o  Mogelijkheden tot kwalitatieve inrichting of uitvoering van woonzones (bv.
met betrekking tot duurzaamheid)
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processen

Tweede evaluatie (doorvertaling)

Evaluatiekader

Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig) Methode effectbegroting
-2: Grote ruimtelijke overlap en/of impact op woonkwaliteit (woonzicht).
-3: Zeer grote ruimtelijke overlap en/of impact op woonkwaliteit (woonzicht).
+3: nvt
+2: nvt
+1: nvt
Ruimtelijk
0: Geen wijzigingen voor recreatie en horeca: geen ruimtelijke overlap en/of . .
impact op ruimtelijke geschiktheid voor recreatieve functies en/of horeca. ° Rmmte!uke overlap met  relevante  havenzone  (bestaande
TOERISME EN recreatie/horecafuncties)
RECREATIE -1: Beperlfte impact op' recr?atle en h'oreca?: beperkte ru!mtelljke gverlap en/of e Eventuele creatie nieuwe zones met bestemming wonen
beperkte impact op ruimtelijke geschiktheid voor recreatieve functies en/of horeca. Geschiktheid
__2: Grote |mpact c.).p recreat.le en.horeca: grote. rmmtelulfe overlap en/of grote e  Mogelijkheden tot kwalitatieve inrichting of uitvoering van zones voor
impact op ruimtelijke geschiktheid voor recreatieve functies en/of horeca. recreatie/horeca (bv. met betrekking tot omgeving/uitzicht)
-3: Aanzienlijke impact op recreatie en horeca: aanzienlijke ruimtelijke overlap
en/of grote impact op ruimtelijke geschiktheid voor recreatieve functies en/of
horeca.
Ruimtelijk :
Kwalitatieve bepaling van doorlooptijd op basis van
SCHEEP- Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie bijlage 8.4: 7-delig e  toegepaste beschermingsstrategie
VAART evaluatiekader voor SCHEEPVAART binnen de havens e eventuele extra nautische barriéres

e werkbaarheid van eventuele toename in dorlooptijd in relatie tot het type
scheepvaart
Semi-kwantitatieve bepaling van eventuele wijzigingen in doorgang (GIS-analyse)
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Fysische

processen

Tweede evaluatie (doorvertaling)

Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig) Methode effectbegroting
Semi-kwantitatieve bepaling van eventuele wijzigingen in vaartraject doorheen de haven
Geschiktheid :
Semi-kwantitatieve bepaling van toegankelijkheid binnen de haven, inclusief ruimte voor
het manoeuvreren van (de huidige) schepen
Kwalitatieve bepaling van eventuele wijzigingen in navigeerbaarheid:
e  Creatie van luwe zones landwaarts van een zeesluis
e Lokale stromingen ten gevolge van een vernauwde stormvloedkering of het
versassen van een sluis
+3: nvt
+2: nvt
HAVENINFRA +1: nvt
STRUCTUUR — 0: Geen impact oo de havenactiviteiten Ruimtelijk ontwerp en beschermingsstrategie, expertenoordeel verandering
hinder tijdens ' P P hydrodynamische condities en werkbaarheid
werken -1: Lokale ingrepen met tijdelijke vaarvensters
-2: Ingrepen doorheen hele haven waarbij haven toegankelijk blijft
-3: Ingrepen doorheen hele haven met tijdelijke vaarvensters
+3: duidelijke impact op de condities in de haven waardoor werkbaarheid duidelijk
HAVENINFRA | toeneemt en risico op schade afneemt
STRUCTUUR — Ruimtelijk  ontwerp en beschermingsstrategie, expertenoordeel verandering

condities en
werkbaarheid

+2: te verwachten dat werkbaarheid toeneemt en risico op schade afneemt

+1: potenties om condities in de haven te verbeteren of kans op schade te
reduceren

hydrodynamische condities en werkbaarheid
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Tweede evaluatie (doorvertaling)

Evaluatiekader

Criterium

Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig)

Methode effectbegroting

0: condities en werkbaarheid in de haven zijn gelijkaardig aan de huidige situatie

-1: kans dat condities veranderen waardoor werkbaarheid kan afnemen en risico op
schade kan toenemen.

-2: impact te verwachten op condities, werkbaarheid kan afnemen en risico op
schade kan toenemen.

-3: sterke impact op condities en werkbaarheid te verwachten waardoor het
mogelijk aangewezen is de havenactiviteiten in deze zone te herzien

HAVENINFRA

STRUCTUUR —
compatibilitei
t met
havenontwikk
elingen

+3: Eenvoudig te combineren met havenontwikkelingen en of -uitbreidingen. Sterke
flexibiliteit om oplossingsstrategie bij te sturen.

+2: Te combineren met havenontwikkelingen en of -uitbreidingen. Flexibiliteit om
oplossingsstrategie bij te sturen.

+1: Bevat potenties om te combineren met havenontwikkelingen en of -
uitbreidingen. Potenties voor flexibiliteit om oplossingsstrategie bij te sturen.

0: Zowel potenties als risico’s voor havenontwikkeling en of -uitbreidingen.

-1: Risico’s om te combineren met havenontwikkelingen en of -uitbreidingen. Niet
eenvoudig om oplossingsstrategie bij te sturen.

-2: Grote risico’s om te combineren met havenontwikkelingen en of -uitbreidingen.
Moeilijk om oplossingsstrategie bij te sturen.

-3: Niet te combineren met havenontwikkelingen en of -uitbreidingen. Niet
mogelijk om oplossingsstrategie bij te sturen.

Ruimtelijk ontwerp en beschermingsstrategie, expertenoordeel verandering
hydrodynamische condities en werkbaarheid
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6.3.2

Fysisch

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Het ‘Fysische’ thema evalueert de fysische processen die plaats vinden in de havens. De evaluatie vertrekt
van het analyseren van de impact van de alternatieven op de fysische processen en identificeert
vervolgens potentiéle kansen voor het functioneren van het fysisch systeem. Vele van deze fysische
criteria zijn onderling gelinkt, en hebben ook een grote impact op criteria binnen andere thema’s
(ecologisch, systemisch).

De volgende criteria zijn weerhouden (scoped in) met betrekking tot fysische processen:

Hydrodynamica : Mate waarin de beschermingsstrategie de hydrodynamica (waterstanden, stromingen
en golven) in de haven wijzigt.

Afwatering: Mate waarin het alternatief de afwatering van het achterland garandeert t.h.v. de
belangrijkste uitwateringspunten in de havens en in het Zwin.

Wijzigingen in zoutgehalte: Mate waarin het alternatief een wijziging betekent van het zoutgehalte van
de havengeul en dokken.

Kwaliteit oppervlaktewater: Mate waarin alternatieven de waterkwaliteit (oppervlaktewater) van de
havengeul en dokken wijzigen.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Veel van de criteria in het thema omvatten ruimtelijke parameters die verkregen zullen worden uit het
ruimtelijk ontwerp. Daarnaast wordt de beoordeling in hoofdzaak op kwalitatieve wijze uitgevoerd
waarbij de invloed op parameters wordt beoordeeld aan de hand van expertenoordeel door het
consortium. Tijdens de tweede evaluatie komt meer informatie beschikbaar uit (nog lopende)
rekenmodellen, zoals het afwateringsmodel.

De (voorlopige) rekenresultaten zijn veelal op een semi-kwantitatieve manier (grootteordes) gebruikt,
om de effecten op het fysische thema te evalueren, in combinatie met expertenoordeel door het
consortium.

Hydrodynamica : Afhankelijk van de beschermingsstrategie wordt het hydrodynamisch regime in de
haven beinvloed en staat volledig, gedeeltelijk of niet meer in verbinding met zee. Op basis van de
beschermingsstrategie in ieder ruimtelijk ontwerp wordt de impact beoordeeld. In tegenstelling tot
andere criteria wordt hier geen uitspraak gedaan over goed of slecht, maar wordt de grootte van de
impact beoordeeld. De wijziging van hydrodynamica kan immers afhankelijk van de gevolgen per criterium
voor- en nadelen hebben die tegengesteld kunnen zijn. Dit wordt voor ieder criterium afzonderlijk
beoordeeld.

Afwatering: In de bestaande toestand gebeurt de afwatering van het achterland via de
(polder)waterlopen en de kanalen die uitmonden ter hoogte van de afwateringspunten in de havens en
in het Zwin. De afwatering gebeurt gravitair of via stuwen/sluizen (vb. Ganzepoot) of via pompen (vb. aan
het Zwin en de noodpompen op het Leopoldkanaal naar het Afwateringskanaal van de Leie). Onder een
gewijzigd klimaat bij zeespiegelstijging zijn er grote wijzigingen te verwachten van de afwatering. Zo wordt
er een reductie verwacht van het tijdsvenster waarbinnen gravitaire afwatering kan gebeuren bij
laagwater. Daarnaast kunnen door wijzigingen van neerslagpatronen frequentere en extremere
neerslagevents én droogteperiodes voorkomen, dit ligt echter buiten de scope van Kustvisie. De
alternatieven betreffen het openhouden van havens, de aanleg van een stormvloedkeuring of sluizen,
telkens gecombineerd met pompsystemen. Door het voorzien van pompstations kan de afwatering voor
alle alternatieven worden gegarandeerd, ook bij ZSS. Binnen dit criterium wordt een kwalitatieve analyse
uitgevoerd in welke mate de alternatieven een wijziging inhouden van de bergingscapaciteit en
mogelijkheden en ruimte bieden voor het voorzien van pompstations welke in de toekomst bij
zeespiegelstijging nodig zijn. Oplossingen waarbij gekeken wordt naar potenties voor waterberging meer
opwaarts in het stroomgebied — die sowieso beperkt zijn — worden niet bestudeerd binnen Kustvisie.
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Er wordt wel getoetst binnen het criterium afwatering of Kustvisie dergelijke opwaartse afwaterings- en
bergingsprojecten niet in het gedrang brengt of hypothekeert. Ter hoogte van het Zwin zal de dijk moeten
worden opgehoogd i.f.v. zeespiegelstijging. Hierbij is het evident dat er een controle gebeurt van
capaciteit van de pompgemalen op de zout- en zoetwatergracht om de afwatering te kunnen garanderen
bij ZSS. De ontwerpalternatieven met betrekking tot het Zwin zijn niet onderscheidend voor wat betreft
de afwatering van het Zwin en worden aldus niet beoordeeld op dit criterium.

De uitwateringspunten van de oppervlaktewaterlichamen in de havens vormen vismigratieknelpunten
(onder meer voor glasaal). Bij de beoordeling werd de aanname gemaakt dat voor de nieuwe
pompstations in de alternatieven visvriendelijke systemen en/of een visvriendelijk beheer i.f.v. vismigratie
zullen worden toegepast. Onderstaande evaluatie van de afwatering voor de verschillende alternatieven
betreft een generieke evaluatie, die verder verfijnd wordt en tijdens de tweede evaluatie i.f.v. de lokale
situatie per haven o.b.v. de resultaten van het conceptueel afwateringsmodel:

e  Bij het openhouden van de havengeul zijn er pompen nodig aan de huidige afwateringspunten met
de meest extreme opvoerhoogte in vergelijking met de andere alternatieven. Er wordt geen extra
buffering gecreéerd in het havenbassin, maar er is dan ook geen afwateringsproblematiek in het
havenbassin zelf (water vloeit weg naar zee).

e  Bij het voorzien van een stormvloedkering zijn er pompen nodig aan de huidige afwateringspunten,
met een minder extreme opvoerhoogte dan bij het openhouden van de havengeul. De buffering in
het havenbassin achter de stormvloedkering wanneer deze wordt gesloten tijdens stormcondities is
na te gaan per haven. Gezien bij het toepassen van een stormvloedkering ook maatregelen rondom
het havenbassin nodig zijn, is er normaal gezien geen pompstation nodig aan de stormvloedkering.

e  Bij het voorzien van een zeesluis zijn er pompen nodig aan de huidige afwateringspunten, met de
kleinste opvoerhoogte in vergelijking met de andere beschermingsstrategieén. De buffering in het
havenbassin achter de sluis is na te gaan per haven, potentieel is er een pompstation nodig aan de
sluis. Een alternatief voor een pompstation aan de huidige afwateringspunten is om het waterpeil in
het havenbassin te laten zakken tot een peil dat de gravitaire afwatering van de waterlopen toelaat.
Dit kan echter serieuze gevolgen naar de werking van de sluis hebben, gezien er bij zeespiegelstijging
een groot waterstandsverval aan de sluis wordt gecreéerd. Dit kan gevolgen hebben voor de
structurele stabiliteit van de sluis, voor de sluiswerking (vullen en ledigen) en waardoor er mogelijks
een grote opvoerhoogte voor de pompen aan de sluis zelf mogelijk is.

Wijzigingen in zoutgehalte: Voor het bepalen en beoordelen van dit criterium wordt een kwalitatieve
beoordeling uitgevoerd. Hierbij wordt gekeken naar de mate waarin het alternatief een wijziging betekent
van het zoutgehalte van de havengeul en dokken. Hierbij wordt rekening gehouden met de secundaire
effecten van een wijziging in zoutgehalte op ecologie. De voorhaven van Zeebrugge, de Blankenbergse
havengeul en jachthaven, de Oostendse havengeul en dokken en de havengeul van de lJzer zijn aangeduid
als oppervlaktewaterlichamen van de categorie overgangswater met type zout mesotidaal
laaglandestuarium?®. Deze zoute getijdenzone is van belang voor de instandhouding van en potenties voor
brakke getijdennatuur, voornamelijk dan in de haven van Nieuwpoort. De lJzermonding wordt
gekenmerkt door sterke saliniteitsschommelingen als gevolg van de voortdurende wisselwerking tussen
het zoute water dat via het getij de monding binnenkomt en het zoete water dat via de sluizen ter hoogte
van Ganzepoot gespuid wordt. Het estuarium is daardoor eerder een marien milieu in drogere perioden
en gedurende regenperioden eerder een zoetwatermilieu. Het estuarium wordt gekenmerkt door fauna-
en florasoorten die een grote tolerantie hebben voor schommelingen in zoet-zout gehaltes. De zoute
getijdenzone is tevens van cruciaal belang voor de stroomopwaartse migratie van glasaal a.d.h.v. selectief
getijdentransport. Om vanuit zee het zoete water op te trekken, maken glasalen bij voorkeur gebruik van
de getijdebeweging door zich bij vloed in de waterkolom stroomopwaarts mee te laten voeren en zich bij
eb in de bodem op te houden (selectief getijdentransport). In dit criterium wordt onderzocht in welke
mate het alternatief een wijziging inhoudt van het zout mesotidaal karakter van de havengeulen en
dokken:

' Afbakeningen van de oppervlaktewaterlichamen zoals gerapporteerd aan de Europese Commissie in uitvoering
van de Europese kaderrichtlijn Water (KRLW) 2000/60/EG.
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e  Bij het openhouden van de havengeul wordt er geen wijziging verwacht van het zoutgehalte van de
havengeul en dokken.

e Het afsluiten van de havengeul met een sluis leidt tot scherpe zout/zoet overgangen en het
verdwijnen van de brakke getijdenzone. Hierdoor kunnen glasalen ook geen gebruik meer maken
van selectief getijdentransport. Glasalen moeten m.a.w. plots overschakelen van passief
getijdentransport naar actief zwemmen om zich verder stroomopwaarts in het stroomgebied te
kunnen verspreiden. De energieverliezen die hiermee gepaard gaan kunnen gedragsveranderingen
inleiden die de verdere stroomopwaartse migratie sterk beperken of zelfs stopzetten.

e  Het afsluiten van de havengeul met een stormvloedkering tijdens storm leidt tot een tijdelijke
verzoeting, ook van de hoger gelegen getijdenzone. Bovendien verschilt de periode waarin de
verzoeting plaatsvindt. Normaal gezien zal bij elk getij zout water het estuarium binnendringen; elke
“zoete” situatie wordt dus een paar uur later gevolgd door een sterke verzilting, zeker in de meer
stroomafwaarts gelegen gedeelten van het estuarium. Als de stormvloedkering gesloten is, is dit niet
meer waar: de verzoeting duurt zolang de storm duurt en neemt over die periode stelselmatig toe
(cumulatieve verzoeting).

Op de stuwen aan de uitwateringspunten in de havens wordt vaak omgekeerd spuibeheer toegepast
zodat glasalen zich verder stroomopwaarts in het stroomgebied kunnen verspreiden. Dit omgekeerd
spuibeheer houdt een zekere mate van zoutintrusie in. Ook de versassingen aan de sluizen op de
bevaarbare kanalen en waterlopen zorgen voor zoutintrusie. De lJzer heeft een rechtstreekse inlaat naar
het drinkwaterproductiecentrum De Blankaart, maar voldoet onvoldoende aan de drinkwaterfunctie
doordat in zomermaanden nauwelijks water kan ingenomen worden. Voor het kanaal Brugge-Oostende
en het Leopoldkanaal zijn er plannen om drinkwater te capteren. In poldergebied wordt in droge perioden
water ingelaten uit kanalen of waterlopen. Zeespiegelstijging zorgt — net als in de referentietoestand —
voor een verhoogd risico op zoutintrusie bij het toepassen van omgekeerd spuibeheer en bij versassingen
aan de sluizen en zorgt voor een toename van de zoute kwel. Dit vormt een aandachtspunt voor alle
afwateringsontwerpen ter hoogte van de havens.

Kwaliteit oppervilaktewater: De parameters binnen dit criterium zullen vanaf de tweede evaluatie in het
doorvertalingstraject kwalitatief (zuurstofgehalte, nutriéntenconcentraties, wijziging zoutgehalte,
hydromorfologische wijziging) op basis van expertenoordeel beoordeeld worden. Er wordt een toets aan
de doelstellingen van de Kaderrichtlijn Water uitgevoerd.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de
eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm.

Het criterium Kwaliteit oppervlaktewater wordt meegenomen in de tweede evaluatie.
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Tabel 6-11: Ruimte voor fysische processen — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens — eerste evaluatie

Fysische processen Eerste evaluatie

Parameters en kantelpunten
Criterium Methode effectbegroting
(Significantiekader 3-delig)

Groen : geen grote wijzigingen in hydrodynamica in havenzones ten opzicht van referentiesituatie. De
hydrodynamica wordt volledig gestuurd door de hydrodynamica op zee zowel in normale condities als
in stormcondities (type open verbinding, met uitzondering van Nieuwpoort waar een stormvloedkering
groen scoort gezien reeds een stormvloedkering aanwezig is in de referentiesituatie).

Geel : beperkte wijzigingen in hydrodynamica in havenzones ten opzichte van de referentiesituatie. De
Hydrodynamica waterbeweging in de haven wordt gestuurd door hydrodynamica op zee in normale condities. Tijdens | Ruimtelijk ontwerp met beschermingsstrategie
stormcondities is de haven afgesloten van zee (type stormvloedkering, komt niet voor in Nieuwpoort
waar reeds een stormvloedkering in de referentiesituatie aanweazig is).

Rood : sterke wijziging te verwachten in hydrodynamica ten opzichte van de referentiesituatie. De
hydrodynamica in de haven staat los van de hydrodynamica op zee en in tegenstelling tot de
referentiesituatie is er geen getijvariatie meer aanwezig (type zeesluis).

Groen : potenties voor het inrichten van de afwatering : ruimte en mogelijkheden voor het inrichten

van pompgemalen, geen knelpunt inzake bergingscapaciteit
Ruimtelijk ontwerp met beschermingsstrategie
Geel : beperkte potenties voor het inrichten van de afwatering : beperkte ruimte en mogelijkheden

Af i . . " "
watering voor het inrichten van pompgemalen, potentieel knelpunt inzake bergingscapaciteit Generieke evaluatie, verder te verfijnen tijdens de
doorvertaling i.f.v. de lokale situatie per haven
Rood : geen potenties voor het inrichten van de afwatering : geen ruimte en mogelijkheden voor het
inrichten van pompgemalen, knelpunt inzake bergingscapaciteit
Groen: Geen wijziging zoutgehalte t.g.v. het project
Wijzigingen zoutgehalte Geel: Tijdelijke cumulatieve verzoeting t.g.v. het project tijdens sluiten SVK Type ingrepen

Rood: Verlies zout mesotidaal laaglandestuarium in havengeul en dokken
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Significantiekader (tweede evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de tweede evaluatie binnen het doorvertalingstraject worden hieronder
samengevat in tabelvorm.

Tabel 6-12: Ruimte voor fysische processen — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens — tweede evaluatie

Fysische processen ‘Tweede evaluatie (doorvertaling)

Parameters en kantelpunten

Criterium Methode effectbegroting
(Significantiekader 7-delig)

+3: Sterke toename van de stroomsnelheden, getijslag, golfhoogte
+2: Toename van de stroomsnelheden, getijslag, golfhoogte

+1: Kans op toename van de stroomsnelheden, getijslag, golfhoogte

0: Gelijkaardig aan de referentiesituatie (bij zeespiegelstijging)
Hydrodynamica Ruimtelijk ontwerp met beschermingsstrategie
-1: Kans op afname van de stroomsnelheden, getijslag, golfhoogte

-2: Afname van de stroomsnelheden, getijslag, golfhoogte

-3: Sterke afname van de stroomsnelheden, getijslag, golfhoogte

+3 : Wijziging afwatering met aanzienlijk positieve secundaire effecten Ruimtelijk ontwerp en type ingrepen

+2 : Wijziging afwatering met positieve secundaire effecten Secu.nda|re eff.ec'Fen: ruimtelijke inpassing,
Afwatering bergingscapaciteit havengeul en dokken,

+1 : Wijziging afwatering met beperkt positieve secundaire effecten interferentie met afwatering- en
bergingsprojecten stroomopwaarts,

0 : Wijziging afwatering zonder secundaire effecten mogelijkheden voor oplossingen vismigratie
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Fysische processen ‘

Criterium

eede evaluatie (doorvertaling)

Parameters en kantelpunten

(Significantiekader 7-delig)

Evaluatiekader

Methode effectbegroting

-1 : Wijziging afwatering met beperkt negatieve secundaire effecten
-2 : Wijziging afwatering met negatieve secundaire effecten

-3 : Wijziging afwatering met aanzienlijk negatieve secundaire effecten

Wijzigingen zoutgehalte

+3 : Wijziging zoutgehalte havengeul en dokken met aanzienlijk positieve secundaire effecten
+2 : Wijziging zoutgehalte havengeul en dokken met positieve secundaire effecten

+1 : Wijziging zoutgehalte havengeul en dokken met beperkt positieve secundaire effecten

0 : Geen wijziging zoutgehalte havengeul en dokken, geen secundaire effecten

-1 : Wijziging zoutgehalte havengeul en dokken met beperkt negatieve secundaire effecten
-2 : Wijziging zoutgehalte havengeul en dokken met negatieve secundaire effecten

-3 : Wijziging zoutgehalte havengeul en dokken met aanzienlijk negatieve secundaire effecten

Type ingrepen

Kwaliteit
oppervlaktewater

+3: Aanzienlijk positieve wijziging opperviaktewaterkwaliteit en hydromorfologische toestand
oppervlaktewaterlichaam

+2 : Positieve wijziging oppervlaktewaterkwaliteit en hydromorfologische toestand opperviaktewaterlichaam

+1: Beperkt positieve  wijziging  oppervlaktewaterkwaliteit en  hydromorfologische  toestand
oppervlaktewaterlichaam

0 : Geen wijziging oppervlaktewaterkwaliteit en hydromorfologische toestand oppervlaktewaterlichaam

-1: Beperkt negatieve wijziging  oppervlaktewaterkwaliteit en  hydromorfologische toestand
oppervlaktewaterlichaam

-2 : Negatieve wijziging oppervlaktewaterkwaliteit en hydromorfologische toestand oppervlaktewaterlichaam

Ruimtelijk ontwerp en type ingrepen

Toets aan doelstellingen Kaderrichtlijn Water
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Fysische processen ‘Tweede evaluatie (doorvertaling)

Parameters en kantelpunten
Criterium Methode effectbegroting
(Significantiekader 7-delig)

-3: Aanzienlijk negatieve wijziging oppervlaktewaterkwaliteit en hydromorfologische toestand
oppervlaktewaterlichaam

Achteruitgang toestand oppervlaktewaterlichaam cf. toets aan Kaderrichtlijn Water
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6.3.3  Ecologisch

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Binnen het thema ‘Ecologisch’ wordt er gekeken naar effecten en kansen voor natuurwaarden in de
havengebieden, zowel op het land (o.a. strand, duinen, estuaria/slikken & schorren) als in zee
(o.a. habitatcreatie door artificiéle harde of zachte substraten). Vanuit de scoping worden onderstaande
onderscheidende elementen weerhouden (scoped in):

Bestaande en nieuwe natuurwaarden (land en zee): Mate waarin sprake is van een mogelijke
(directe/indirecte) aantasting van de aanwezige natuur- en biodiversiteitswaarden in het havengebied
enerzijds en de mogelijkheden voor het creéren en/of spontaan ontwikkelen (ruimte) van nieuwe
kustkarakteristieke habitats op land en in zee en daaraan gekoppelde vestiging van soorten (geschiktheid)
anderzijds. Ook hier wordt een balans gemaakt tussen hetgeen zal verdwijnen van natuurwaarden en
hetgeen tot ontwikkeling kan komen.

Er dient opgemerkt te worden dat de ‘Ecologische’ effecten sterk linken naar de besproken effecten onder
het thema ‘Fysisch’. Waar mogelijk zullen de daarmee samenhangende parameters, die verkregen worden
uit het ruimtelijk ontwerp, het bouwtechnisch en het hydromorfologisch onderzoek, op een semi-
kwantitatieve manier gebruikt worden om de ecologische effecten te scoren.

Daarnaast worden ook volgende bodem & water, en klimaat-regulerende criteria weerhouden onder het
thema ‘Ecologisch’, vaak gekoppeld aan bestaande of toekomstige natuurwaarden:

CO,-opslag: Mate waarin het alternatief bijdraagt tot koolstofopslag (= toekomstige koolstofvoorraden).
Het criterium CO2-opslag wordt pas bekeken bij de detailbeoordeling in het doorvertalingstraject.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Bestaande en nieuwe natuurwaarden (land en zee): Voor de evaluatie wordt in eerste instantie gekeken
naar de eventuele ruimtelijke overlap van de beschermingsmaatregelen (open, stormvloedkering of
zeesluis) met bestaande natuurwaarden,, en de beschermingsstatus (Natura2000 of Vlaamse wetgeving)
(zowel op land als op zee). Hier worden de biologische waarderingskaart (INBO 2020) en (Natura 2000)
Europese habitattypes gebruikt om natuurwaarden binnen het havengebied te identificeren, samen met
de beschermingsstatus (Natura2000 gebied, VEN-gebied, natuurreservaat e.d.). Verder wordt het areaal
aan natuurwaarden gekwantificeerd waarop de ingrepen een directe impact kunnen hebben. Hierbij
speelt de positionering van de natuurwaarde ten opzichte van de nieuwe zeeweringscontour een
bepalende rol. Eventuele veranderingen in de eigenheid van de natuurwaarde, bijvoorbeeld als het gevolg
van een abiotische wijziging zoals een gewijzigde overstromingsfrequentie, worden hier mee in rekening
gebracht. Tijdens het doorvertalingstraject is dit aangevuld met de eventuele impact op waterkwaliteit en
hydromorfologische aspecten. Anderzijds wordt voor de creatie van eventuele opportuniteiten gekeken
naar het areaal aan gewijzigde of mogelijk nieuw gecreéerd gebied met kansen voor spontane
ontwikkeling van natuur en vestiging van soorten. Hierbij wordt verder onderscheid gemaakt tussen een
potentie voor het verhogen van de biologische waarden van een gebied (bijvoorbeeld de creatie van
getijdenafhankelijke natuur) of de creatie van een grootschalig of solitair natuurelement. Een grootschalig
natuurelement is een omvangrijk of (ecologisch) complex geheel dat toegevoegd wordt aan de
natuurwaarde van het ecosysteem binnen het havengebied (bv. de creatie van getijdenpoelen of het
gebruik van nature inclusive design-elementen), terwijl een solitair natuurelement bestaat uit een op
zichzelf staand element dat op relatief kleine schaal een fundamentele waarde toevoegt aan het
ecosysteem (bv. de inrichting van een zeehondenrustplaats of vogelbroedplaats). Tijdens de tweede
evaluatie worden deze aspecten bekeken voor het kustbeschermingslint, de zone waarbinnen de
beschermingsmaatregelen en nodige structurele ophogingen worden ingepast.
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CO,-opslag: Opslag van CO; in mariene ecosystemen (Blue Carbon) vindt vooral plaats door sedimentatie
van organische deeltjes (planten en/of algenresten). Langsheen de Vlaamse kust gebeurt de opslag van
Blue Carbon voornamelijk ter hoogte van de slikken en schorren, zoals het Zwin en de lJzermonding.
Herstel of creatie van ecosystemen in kustgebieden biedt daardoor kansen voor het vastleggen van extra
CO; uit de atmosfeer. Alternatieven met potenties voor slik- en schorvorming, dragen dus meer bij tot
koolstofopslag dan alternatieven waarbij geen slik- en schorvorming kan optreden. Het criterium
CO,- opslag wordt kwalitatief bekeken. CO,-emissies tijdens aanlegfase en onderhoud worden niet
meegenomen. Deze emissies kunnen wel degelijk relevant zijn en onderscheidend zijn tussen de
verschillende alternatieven. Echter gezien de oorsprong van de materialen op heden ongekend is, wordt
dit aspect op strategisch niveau niet mee beschouwd.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de
eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm.

Het criterium CO;-opslag wordt enkel meegenomen in de tweede evaluatie.
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Tabel 6-13: Ruimte voor ecologische processen — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens- eerste evaluatie

Ecologische
processen

Criterium

Eerste evaluatie

Parameters en kantelpunten
(Significantiekader 3-delig)

Methode effectbegroting

Bestaande en nieuwe
natuurwaarden
(land en zee)

Groen:

Geel:

Rood:

Potenties voor creatie van Natura 2000 habitattype (nieuw of via
ecologische opwaardering van bestaande gebieden)

Potenties voor creatie van grootschalige natuurelementen (bv.
getijdenpoelen, artificiéle harde substraten en nature inclusive design-
elementen).

Behoud of kleinschalig verlies van natuurwaarde niet gelinkt aan Europees
habitattype.

Behoud van Europees habitattype door situering achter de
zeeweringscontour.
Potenties voor creatie van solitaire natuurelementen (bv.

zeehondenrustplaats of vogelbroedplaats).

Verlies van Europees habitattype door overlap met ingreep of door
verandering aan eigenheid van habitattype

Ruimtelijk:

Kwantitatieve bepaling van oppervlakte-inname bestaande natuur (GIS-
analyse)

e Natuurwaarden volgens BWK en Natura 2000 habitattypes
e  Situering ten opzichte van zeeweringscontour en gekoppelde
overstromings-frequentie
Geschiktheid:

Semi-kwantitatieve bepaling van beschikbare ruimte voor nieuwe

natuurwaarden en gekoppelde soorten

e  (Creatie grootschalige natuur
e  (Creatie solitaire natuurelementen

e Creatie  getijdenafhankelijke
overstromings-frequentie
Kwalitatieve bepaling van behoud eigenheid van (Europees) habitattype

natuur,  gekoppeld aan
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Significantiekader (tweede evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun significantiekader voor de tweede evaluatie binnen het doorvertalingstraject worden hieronder
samengevat in tabelvorm.

Tabel 6-14: Ruimte voor ecologische processen — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens- tweede evaluatie

Ecologische
processen

Criterium

‘ Tweede evaluatie (doorvertaling)

Parameters en kantelpunten
(Significantiekader 7-delig)

Methode effectbegroting

Bestaande en nieuwe
natuurwaarden
(land en zee)

Voor een overzicht van parameters en kantelpunten, zie bijlage 8.4: 7-
delig evaluatiekader voor BESTAANDE EN NIEUWE NATUURWAARDEN
binnen de havens

Ruimtelijk:
Kwantitatieve bepaling van oppervlakte-inname bestaande natuur (GIS-analyse)

e Natuurwaarden volgens BWK en Natura 2000 habitattypes

e  Situering ten opzichte van impactzone met zeeweringscontour en gekoppelde
overstromings-frequentie
Geschiktheid:

Semi-kwantitatieve bepaling van beschikbare ruimte voor nieuwe natuurwaarden en
gekoppelde soorten

e  Creatie grootschalige natuur
e  (Creatie solitaire natuurelementen

e  Creatie getijdenafhankelijke natuur, gekoppeld aan overstromings-frequentie
Kwalitatieve bepaling van behoud eigenheid van (Europees) habitattype

CO3-opslag

+3: Aanzienlijke potenties voor CO2-sequestrerende habitats (vnl. slik-
en schorvorming)

Geen of geringe degradatie van CO2-sequestrerende habitats
+2: Belangrijke potenties voor CO2-sequestrerende habitats

Geen of geringe degradatie van CO2-sequestrerende habitats

Ruimtelijk:
Kwantitatieve bepaling van oppervlakte-inname bestaande natuur (GIS-analyse)

e  Natuurwaarden volgens BWK en Natura 2000 habitattypes
Geschiktheid:
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Ecologische
processen

Criterium

‘ Tweede evaluatie (doorvertaling)

Parameters en kantelpunten
(Significantiekader 7-delig)

Evaluatiekader

Methode effectbegroting
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+1: Beperkte potenties voor CO2-sequestrerende habitats

Geen of geringe degradatie van CO2-sequestrerende habitats

0: Geen potenties voor CO2-sequestrerende habitats

Geen of geringe degradatie van CO2-sequestrerende habitats

-1: Beperkte mate van degradatie CO2-sequestrerende habitats
-2: Belangrijke mate van degradatie CO2-sequestrerende habitats

-3: Aanzienlijke mate van degradatie CO2-sequestrerende habitats

Cijffermateriaal beschikbaar gesteld in het National Inventory Report (NIR, 2021), verfijnd met
de ecosysteemdienstenkaarten van het INBO en kengetallen uit de literatuur over Blue
Carbon.




Evaluatiekader

6.4

Ambitie 3: Een aantrekkelijk lint

Het aantrekkelijk lint staat voor: “Dankzij haar ruimte creérende vermogen, rijgt het lint de stedelijke,
historische, toeristische-recreatieve en landschappelijke kralen langsheen de kust fysiek aaneen -
zonder afbreuk te doen aan hun eigenheid. Daarmee draagt het lint bij aan de beleving én
internationale uitstraling van de kust.”

Hieronder vallen 3 sub-ambities:

10. Dankzij haar ligging en ruimte-creérende vermogen, draagt het lint bij aan een gezonde en
kwaliteitsvolle beleving van de kust - als leefomgeving en als toeristisch-recreatieve bestemming.

11. Met haar diverse karakter draagt het lint bij aan de eigenheid en versterking van de diverse kralen.

12. Dankzij haar continuiteit en toegankelijke karakter, verbindt het lint de diverse kralen onderling om
daarmee bij te dragen aan de beleving van de kust als geheel.

Aantrekkelijk

10. Belevin,

g versterkend

11. Eigenheid versterkend
12. Verbindend

Deze ambities worden als volgt doorvertaald in de thema’s en criteria van het evaluatiekader zoals
getoond in de tabel hieronder. Per thema worden hierna de bijhorende criteria beschreven.

Tabel 6-15: Thema'’s en criteria voor ambitie 3 — aantrekkelijk lint - havens

Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria

Binnen de ambitie voor een aantrekkelijk lint blijven de thema’s en criteria in het evaluatiekader voor de
kustvakken en het evaluatiekader voor de havens quasi identiek, maar de specifieke invulling werd
aangepast naar de havengebieden. Binnen het thema ‘beleving’ wordt voor het evaluatiekader van de
havens, het aspect ‘gezondheid’ bijkomend geévalueerd. Voor evaluatie van de strandzones is dit aspect
minder relevant of zit dit reeds onrechtstreeks vervat in andere criteria (zie Bijlage 0). Een volledige
beschrijving wordt weergegeven in onderstaande paragrafen.

Het aspect ‘eigenheid’ als ‘de mate waarin een Alternatief de ruimtelijke eigenheid versterkt net door
kansen aan te reiken voor meervoudigheid’ (voorkomend in het evaluatiekader van de kustvakken) komt
hier niet aan bod wegens niet onderscheidend. De diverse beschermingsstrategieén (open,
stormvloedkering, sluis) hebben elk immers op hun eigen wijze potenties tot het integreren van
meervoudigheid.
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6.4.1  Beleving versterkend

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Ruimtelijke beleving: Dit criterium zegt iets over de mate waarin een bepaalde beschermingsstrategie
(open, stormvloedkering, sluis) met bijhorende veiligheidsmaatregelen rondom de haven bijdraagt of
afbreuk doet aan de ruimtelijke beleving van de haven.

Gezondheid: Dit criterium zegt iets over de mate waarin een bepaalde beschermingsstrategie (open,
stormvloedkering, sluis) een invioed heeft op de milieukwaliteit m.b.t. gezondheidsrelevante
milieustressoren in de omgeving van de nieuwe beschermingsmaatregel. Hieronder vallen onder meer de
chemische stressoren, zoals wijziging van de luchtkwaliteit (NOx, fijn stof, ...), geluidshinder,
trillinghinder ...

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Ruimtelijke beleving Onderbouwende parameter is de ruimtelijke beleving als gevolg van het inpassen
van een beschermingsmaatregel (stormvloedkering, sluis of net openhouden van de haven) en de
bijhorende beschermingsmaatregelen in het achterland. Hiervoor worden de hoogtes en breedtes van
beschermingsmaatregelen gebruikt per zone alsook de ruimtelijk impact van een optie (open,
stormvloedkering, sluis) op de ruimtelijke beleving van de haven als geheel.

Gezondheid: Onderbouwende parameters zijn de ligging van de beschermingsmaatregel (sluis, SVK) ten
opzichte van de omliggende woonomgeving. De beoordeling gebeurt op een kwalitatieve manier.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Bovenstaande effecten, samen met de onderliggende parameters en hun kantelpunten
(significantiekader) voor de eerste evaluatie worden hieronder samengevat in tabelvorm.

Het criterium rond gezondheid wordt pas meegenomen in de tweede evaluatie.

Tabel 6-16: Ruimtelijke beleving — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader- havens —
eerste evaluatie

Ruimtelijke .
. Eerste evaluatie
beleving
. Parameters en kantelpunten .
Criterium . . . Methode effectbegrotin
(Significantiekader 3-delig) g J
Groen:
De optie (open, stormvloedkering, sluis) draagt
bij aan de ruimtelijke beleving van de
haven(zones)
Kwalitatieve beoordeling
Geel: (op basis van extrapolatie
Ruimtelijke De optie (open, stormvloedkering, sluis) met | hoostes en breedtes van
beleving bijhorende maatregelen leidt tot een ruimtelijke | Peschermingsmaatregelen
beleving die aansluit bij de situatie vandaag per zone) en
grondplannen
Rood:
De optie (open, stormvloedkering, sluis) met
bijhorende maatregelen leidt tot een verlies van
de ruimtelijke beleving van de haven(zones)
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Significantiekader (tweede evaluatie)

Bovenstaande

effecten,

samen met de onderliggende

hun
(significantiekader) voor de doorvertaling worden hieronder samengevat in tabelvorm.

parameters en

kantelpunten

Tabel 6-17: Ruimtelijke beleving — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens-

Ruimtelijke
beleving

Criterium

tweede evaluatie

Tweede evaluatie (doorvertaling)

Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig)

Methode
effectbegroting

Ruimtelijke
beleving

+3: de veiligheidsstrategie versterkt de ruimtelijke beleving
door het opheffen van alle fysieke barrieres die zorgen voor een
visuele afscheiding tussen haven en stad

+2: de veiligheidsstrategie versterkt de ruimtelijke beleving
door het aanzienlijk verminderen van fysieke barriéres die
zorgen voor een visuele afscheiding tussen haven en stad

+1: de veiligheidsstrategie draagt bij aan de ruimtelijke beleving
door het beperkt verminderen van fysieke barriéres die zorgen
voor een visuele afscheiding tussen haven en stad

0: in het verlengde van vandaag

-1: de veiligheidsstrategie heeft een beperkte ruimtelijke
impact op de omgeving en de visuele relatie tussen haven en
stad

-2: de veiligheidsstrategie heeft een aanzienlijke ruimtelijke
impact op de omgeving en de visuele relatie tussen haven en
stad

-3: de veiligheidsstrategie heeft een nefaste ruimtelijke impact
op de omgeving en de visuele relatie tussen haven en stad

Kwalitatieve
beoordeling op
basis van
doorsnedes  en
grondplannen

Gezondheid

+3 : Aanzienlijk positieve wijziging van de milieukwaliteit m.b.t.
gezondheidsrelevante milieustressoren

+2: Positieve wijziging van de milieukwaliteit m.b.t.

gezondheidsrelevante milieustressoren

+1: Beperkt positieve wijziging oppervlaktewaterkwaliteit en
hydromorfologische toestand oppervlaktewaterlichaam

0: Geen wijziging van de milieukwaliteit m.b.t.

gezondheidsrelevante milieustressoren

-1: Beperkt negatieve wijziging van de milieukwaliteit m.b.t.
gezondheidsrelevante milieustressoren

-2: Negatieve wijziging van de milieukwaliteit m.b.t.

gezondheidsrelevante milieustressoren

-3 : Aanzienlijk negatieve wijziging van de milieukwaliteit m.b.t.
gezondheidsrelevante milieustressoren

Kwalitatieve
beoordeling
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6.4.2  Eigenheid versterkend

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Binnen het thema ‘Cultureel’ wordt er gekeken naar effecten op erfgoed in de havengebieden. Vanuit de
scoping werden onderstaande onderscheidende elementen weerhouden (scoped in):

Context erfgoedelementen: Mate waarin de beschermingsstrategie (open, stormvloedkering of zeesluis)
een impact heeft op de omgeving rondom (context) de erfgoedelementen, bijvoorbeeld de impact van
ophogingen omheen erfgoedelementen binnen de haven (bijvoorbeeld bunkers of gebouwen met
beschermingsstatus). De directe impact op erfgoedelementen in de haven, bv. ophogingen met directe
impact op erfgoed, wordt beoordeeld onder het criterium ‘impact op de intrinsieke waarde’.

Intrinsieke waarde en bewaring van het erfgoed: Mate waarin er sprake is van een mogelijke aantasting
door de beschermingsstrategie (open, stormvloedkering of zeesluis) van de intrinsieke waarde van
erfgoed binnen de haven. Hierbij worden de directe effecten op het erfgoed beschreven en beoordeeld,
bijvoorbeeld het aanbrengen van ophogingen op erfgoed (bv. bunker). Wijzigingen op de bewaring van
de erfgoedelementen, bijvoorbeeld impact op bouwmaterialen en organisch materiaal in archeologische
context door verzilting/verzanding/overstroming, worden in de tweede evaluatie bijkomend mee in
rekening worden gebracht. Ook de impact op onderwatererfgoed bijvoorbeeld door noodzakelijke
baggerwerken gelinkt aan de uitvoering van de beschermingsmaatregelen, wordt eveneens in
beschouwing genomen.

Toegankelijkheid erfgoedelementen: Mate waarin er sprake is van beinvloeding van de toegankelijkheid
van erfgoedwaarden binnen de haven door de beschermingsstrategie (open, stormvloedkering of
zeesluis). Toegang tot het erfgoed bij de uitvoering van de beschermingsmaatregelen welke kunnen leiden
tot veranderde toegankelijkheid worden hierbij meegenomen in deze effectgroep.

Deze criteria rond het aspect erfgoed zijn enkel meegenomen in de tweede evaluatie in het
doorvertalingstraject. Verder dient er opgemerkt te worden dat deze effecten deels linken naar de
besproken effecten onder het thema ‘Fysisch’.

Er wordt opgemerkt dat sommige erfgoedelementen (bv. staketsel Oostende) door zeespiegelstijging in
de toekomst bedreigd worden. Deze autonome evolutie wordt als dusdanig buiten de beoordeling
gehouden.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Context erfgoedelementen: De effecten binnen deze groep zijn voornamelijk gelinkt aan de dimensies
(footprint) van de ingrepen voorzien in de beschermingsstrategie (open, stormvloedkering of zeesluis),
zoals hoogtes, breedtes (in m), locatie binnen de haven), het type ingreep (ophogingen, harde
infrastructuur zoals sluizen of stormvloedkeringen). Deze dimensies zullen bepaald worden aan de hand
van het technisch ontwerp per typologie en per typeprofiel (bijvoorbeeld vereiste ophoging), waarna een
kwalitatieve inschatting kan gemaakt worden van de effecten op de context van erfgoedwaarden op basis
van expertenoordeel door het consortium. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen beschermd
en niet beschermd erfgoed. Ook het aantal erfgoedelementen dat aanwezig is per haven speelt geen rol.

Intrinsieke waarde en bewaring van erfgoed: Binnen dit criterium gaat de aandacht uit naar de directe
impact op de erfgoedelementen, bijvoorbeeld door het ophogen ter hoogte van erfgoedelementen zoals
bunkers, sluizencomplexen e.d. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen beschermd en niet
beschermd erfgoed. Naast de ruimte-inname van de beschermingsmaatregelen linkt deze effectgroep ook
naar het type ingreep: infrastructuur zoals sluizen of stormvloedkeringen of ophogingen en dijken. Deze
kunnen net zoals de ruimte-inname bepaald worden aan de hand van het technisch ontwerp per
beschermingsstrategie per haven, waarna een kwalitatieve beoordeling op basis van expertenoordeel
wordt gemaakt. De impact op de bewaring van het erfgoed, bv. door begraven onder ophoging van
erfgoed zoals bunkers of verdroging en verzilting die een impact kunnen hebben op het organisch
materiaal in een archeologische context komt ook aan bod. Hierbij is het belangrijk aan te halen dat er
uitgegaan is van een worst case benadering, waarbij er geoordeeld is dat als erfgoedwaarden binnen het
beschermingslint zijn gelegen, zij sowieso direct zullen beinvloed worden.
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In een latere fase, op projectniveau, kan er dan bekeken worden in hoeverre de erfgoedelementen
kunnen geintegreerd worden in het ontwerp, verplaatst kunnen worden, ...

Toegankelijkheid erfgoedelementen: Binnen deze effectgroep wordt gekeken naar de toegankelijkheid
van erfgoedelementen in de havengebieden, welke eveneens sterk gelinkt is aan parameters als
dimensies, ruimte-inname en locatie van de planingrepen (ophoging in m, ha), alsook de waterdiepte (in
het geval van watergebonden erfgoed).. Deze parameters zullen gekwantificeerd worden op basis van het
technisch ontwerp (dimensies, etc.) en hydromorfologisch model (waterdiepte), en gecombineerd
worden om op een kwalitatieve manier (expertenoordeel door het consortium) tot een beoordeling te
komen voor de verschillende beschermingsstrategieén (open, stormvloedkering of zeesluis).

Significantiekader (eerste evaluatie)

De criteria Context erfgoedelementen, Intrinsieke waarde en bewaring van erfgoedelementen en
Toegankelijkheid erfgoedelementen zijn niet meegenomen in de eerste evaluatie van de havens.

Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 6-18: Cultureel — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens —
tweede evaluatie

Cultureel Tweede evaluatie (doorvertaling)

Methode

Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig) s

+3 : Aanzienlijk positieve wijziging van de context waarin de
erfgoedelementen zich bevinden ten gevolge van de gekozen
optie (open, stormvloedkering, sluis).

+2 : Positieve wijziging van de context waarin de
erfgoedelementen zich bevinden ten gevolge van de gekozen
optie (open, stormvloedkering, sluis).

+1 : Beperkt positieve wijziging van de context waarin de
erfgoedelementen zich bevinden, ten gevolge van de

gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis). Kwalitatieve
. . beoordeling (o
0 : Geen wijziging van de context waarin de . ing (op
basis van

erfgoedelementen zich bevinden, ten gevolge van de
gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis), ten gevolge
van de gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis).

dimensies  en
perimeter van
de

-1 : Beperkt negatieve wijziging van de context waarin de | beschermingsm
erfgoedelementen zich bevinden, ten gevolge van de | aatregelen).
gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis), ten gevolge
van de gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis).

Context
erfgoedelementen

-2 : Negatieve wijziging van de context waarin de
erfgoedelementen zich bevinden, ten gevolge van de
gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis).

-3 : Aanzienlijk negatieve wijziging van de context waarin de
erfgoedelementen zich bevinden, ten gevolge van de
gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis).

Kwalitatieve

Intrinsieke waarde | +3 : Aanzienlijke verbetering van de intrinsieke waarde en | beoordeling (op
en bewaring van | bewaring van het erfgoed, ten gevolge van de gekozen optie | basis van

erfgoed (open, stormvloedkering, sluis). dimensies  en
perimeter van

de
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Criterium

Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig)

Evaluatiekader

Cultureel Tweede evaluatie (doorvertaling)

Methode
effectbegroting

+2 : Verbetering van de intrinsieke waarde en bewaring van
het erfgoed, ten gevolge van de gekozen optie (open,
stormvloedkering, sluis).

+1 : Beperkte verbetering van de intrinsieke waarde en
bewaring van het erfgoed, ten gevolge van de gekozen optie
(open, stormvloedkering, sluis).

0 : Geen verbetering van de intrinsieke waarde en bewaring
van het erfgoed, ten gevolge van de gekozen optie (open,
stormvloedkering, sluis).

-1 : Beperkte verslechtering van de intrinsieke waarde en
bewaring van het erfgoed, ten gevolge van de gekozen optie
(open, stormvloedkering, sluis).

-2 : Verslechtering van de intrinsieke waarde en bewaring van
het erfgoed, ten gevolge van de gekozen optie (open,
stormvloedkering, sluis).

-3 :Aanzienlijke verslechtering van de intrinsieke waarde en
bewaring van het erfgoed, ten gevolge van de gekozen optie
(open, stormvloedkering, sluis).

beschermingsm
aatregelen).

Toegankelijkheid
erfgoedelementen

+3: Aanzienlijke verbetering van de toegankelijkheid van
erfgoedelementen in de haven(zones), ten gevolge van de
gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis).

+2:  Verbetering van de  toegankelijkheid van
erfgoedelementen in de haven(zones), ten gevolge van de
gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis).

+1: Beperkte verbetering van de toegankelijkheid van
erfgoedelementen in de haven(zones), ten gevolge van de
gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis).

0: Geen verbetering van de toegankelijkheid van
erfgoedelementen in de haven(zones), ten gevolge van de
gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis).

-1: Beperkte verslechtering van de toegankelijkheid van
erfgoedelementen in de haven(zones), ten gevolge van de
gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis).

-2:  Verslechtering van de toegankelijkheid van
erfgoedelementen in de haven(zones), ten gevolge van de
gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis).

-3 : Aanzienlijke verslechtering van de toegankelijkheid van
erfgoedelementen in de haven(zones), ten gevolge van de
gekozen optie (open, stormvloedkering, sluis).

Kwalitatieve
beoordeling (op
basis van
dimensies en
perimeter van
de
beschermingsm
aatregelen).
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Verbindend

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Dit criterium zegt iets over de mate waarin een bepaalde beschermingsstrategie (open, stormvloedkering,
sluis) toeristisch-recreatieve verbindingen faciliteert parallel aan de kust en binnen de haven.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Inschatting op basis van de relatie tussen de ruimtelijke positionering van de ingreep (open,
stormvloedkering of sluis) en de weg die voetgangers en fietsers dienen af te leggen om de beide oevers
te kruisen ter hoogte van de havenmond — zonder gebruik te maken van een veer.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Tabel 6-19: Verbindend — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens —
eerste evaluatie

Verbindend Eerste evaluatie

Methode

Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 3-delig) effectbegroting

Groen: De optie (open, stormvloedkering, sluis) versnelt het kruisen

van de havenmond Kwalitatieve
Verbindin . o beoordeling op
parallel agan Geel: De afstand om de havenmond te kruisen ligt in het verlengde | pasis van
de kust van de situatie van vandaag plattegronden

Rood: De afstand nodig om de havenmond te kruisen wordt langer
dan vandaag het geval is

Significantiekader (tweede evaluatie )
Tabel 6-20: Verbindend — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens —
tweede evaluatie

el K Tweede evaluatie(doorvertaling)

beleving

Methode

Criterium Parameters en kantelpunten (Significantiekader 7-delig) i

+3: de veiligheidsstrategie zorgt voor een vlotte verbinding in oost-
westelijke richting, parallel en in het verlengde van de promenade
en aansluitende duinen en stranden

+2: de veiligheidsstrategie zorgt voor een lokale lus

+1: de veiligheidsstrategie zorgt voor een verbinding in oost-
westelijke richting, verder verwijderd van promenade, duin, strand

Verbinding Kwalitatieve
parallel aan | 0:in het verlengde van vandaag beoordeling op
de kust basis van

-1: de veiligheidsstrategie bemoeilijkt de toegang tot bestaande plattegronden
fysieke verbindingen in oost-westelijke richting

-2: de veiligheidsstrategie vermindert een aantal bestaande fysieke
verbindingen in oost-westelijke richting op

-3: de veiligheidsstrategie heft alle bestaande fysieke verbindingen
in oost-westelijke richting op
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6.5 Ambitie 4: Een haalbaar lint

De vierde en laatste ambitie gaat om het nastreven van: “Een betaalbaar, juridisch haalbaar én gedragen
lint.”

13. Het lint streeft steeds naar een duurzaam evenwicht tussen aanleg, onderhoud en baten; de bijhorende
investerings- en onderhoudskosten zijn socio-economisch verantwoord. Hierbij worden investeringen
maximaal gespreid doorheen de tijd én kunnen deze afgestemd worden op locatie-afhankelijke noden en
wensen.

14. De juridische haalbaarheid van het lint bepaalt mee in welke mate ook onze kinderen en kleinkinderen
blijvend kunnen genieten van onze kust.

15. Door onderlinge afstemming tussen de diverse stakeholders - met behulp van de werkbankmethodiek
- wordt op zoek gegaan naar algemene gedragenheid. Win-winoplossingen voor een maximum aantal
partijen staan hierbij centraal.

& Haalbaar lint

13. Gericht op evenwichten én noden
14. Juridisch haalbaar, nu en in de toekomst
15. Gedragen, nu en in de toeckomst

Deze ambities worden als volgt doorvertaald in de thema’s en criteria van het evaluatiekader zoals
getoond in de tabel hieronder. Per thema worden hierna de bijhorende criteria beschreven.

Tabel 6-21: Thema'’s en criteria voor ambitie 4 - haalbaar lint — 1¢ evaluatie

Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria

142 — versie 8.0 - 23/12/2022



Evaluatiekader

6.5.1

6.5.1.1

De economische criteria werden bij de 2¢ evaluatie aangepast tot “directe kosten en baten” en “indirecte
kosten en baten” en omvatten enerzijds de aanleg-en onderhoudskost en anderzijds de economische
effecten op de sectoren toerisme en scheepvaart. Andere sectoren konden niet economisch
gekwantificeerd worden omdat de economische impact sterk afhankelijk is van de invulling van de
maatregel, dewelke nog niet beslist is. Bij scheepvaart, op het vlak van de opportuniteitskost van
wachttijden bij sluizen, is voldoende informatie voor de economische analyse. De andere sectoren worden
wel behandeld in het systemische evaluatiekader.

Tabel 6-22: Thema’s en criteria voor ambitie 4 - haalbaar lint — 2¢ evaluatie

Ambitie Sub-ambitie Thema Evaluatiecriteria

Gericht op evenwicht en noden

In dit onderdeel is het belangrijk om het verschil goed te begrijpen tussen de evaluatie van de “ruimte
voor economische processen” (zie 5.3.1 Socio-economische synergién) en de socio-economische
evaluatie, gezien deze voor een groot deel lijken te overlappen. In de systemische evaluatie (Ambitie 2)
ligt de nadruk op het evalueren van de impact van ingrepen op de ruimtelijke aspecten (ruimte-inname,
zeezichtverlies, etc.) en de geschiktheidsaspecten (nautische barriéres, etc.). De socio-economische
evaluatie bouwt verder op de systemische evaluatie. De impact op de ruimte en geschiktheid wordt per
kustvak vertaald in economische effecten, bij voorkeur in monetaire termen. In de socio-economische
evaluatie wordt dus rekening gehouden met de economische waarde van bepaalde activiteiten of activa
per kustvak.

Het volgende hypothetische voorbeeld maakt het subtiele verschil tussen de systemische en het socio-
economische evaluatie duidelijk. Beschouw dit voorbeeld in de havens. Indien een bepaalde ingreep leidt
tot het verlies van zowel één hectare in de haven van Zeebrugge als in de haven van Oostende, zal dit in
de systemische evaluatie dezelfde impact hebben. In de economische evaluatie wordt ook rekening
gehouden met de economische waarde van grond in beide havens, waardoor de economische impact kan
verschillen van het verlies van dezelfde hoeveelheid grond, dus m.a.w. kan leiden tot een andere score.

Directe kosten en baten (aanleg en onderhoud)

Evaluatiecriteria (beschrijving)

Binnen het thema ‘betaalbaar’ wordt het kostenplaatje geévalueerd per beschermingsstrategie en per
haven (open, stormvloedkering of , zeesluis of een combinatie). Dit onderdeel wordt zo veel mogelijk
kwantitatief ingeschat en is cruciaal om een oordeel te kunnen vormen over de mate waarin een
alternatief socio-economisch wenselijk is (zie volgende onderdeel).

De focus ligt in deze sectie uitsluitend op de kosten. Gegeven het strategisch karkater van Kustvisie, zullen
de kosten high-level worden ingeschat. De totale kost is gelijk aan de som van de kosten van alle ingrepen.

De aanlegkosten zullen ingeschat worden tijdens de eerste evaluatie.

De onderhoudskosten zullen in de doorvertaling meegenomen worden.
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Vanuit de scoping werden de kosten van onderstaande ingrepen meegenomen tijdens de eerste
evaluatie:

e  Stormmuur

e  Terreinophoging

e  Kaaimuren

e  Stormvloedkering

e  Sluis

e Aanpassing huidige sluizen

Voor de kosten van volgende zaken werd nog geen inschatting gemaakt tijdens de eerste evaluatie maar
ze worden wel meegenomen in de tweede evaluatie:

e  Strekdammen

e  Pompgemalen

e  Onderhoudskosten van alle ingrepen

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Enkel de parameter ‘totale projectkost’ wordt geévalueerd. Deze parameter is echter de som van de
kosten van de verschillende ingrepen die zullen plaatsvinden in de havens. Hieronder wordt de
begrotingsmethodiek en de gebruikte assumpties toegelicht per type van ingreep.

Aanlegkosten:

Stormmuur:

e  Bij deze ingreep wordt ervan uitgegaan dat de huidige stormmuur wordt afgebroken en een nieuwe
stormmuur wordt gebouwd (vanaf het maaiveld).

e Aanlegkost stormmuur per zone = gemiddelde kostprijs per lopende meter en per meter muurhoogte
[€/m2] x lengte [m] x hoogte stormmuur

Terreinophoging:

e  Terreinophoging met 1 meter uitgraving. Er worden twee kosten gehanteerd: 1) kost van het
opbreken verharding/elementen, aanvulling, afwerken verharding/elementen (kostprijs van
ophoging eerste meter) en 2) kostprijs van elke extra meter (aanvulling).

e Aanlegkost terreinophoging = [prijs van ophoging eerste meter in €/m2 x terreinoppervlakte in m2 x
1 meter] + [prijs ophoging voor elke additionele meter in €/m2 x terreinoppervlakte in m2 x
(ophoging in meter — 1 meter)].

Kaaimuur:
e  Voorlopig ervan uitgaan dat de huidige kaaimuren volledig worden afgebroken.

e  De kostenschatting werd gemaakt 0.b.v. een dataset van andere kaaimuren die gebouwd werden in
het verleden. Er wordt hierbij een onderscheid gemaakt tussen twee types van kaaimuren:
commerciéle kaaimuren (hoge bovenbelasting) en kaaimuren voor een plezierhaven (lage
bovenbelasting). Elke zone wordt toegewezen aan een bepaald type van kaaimuur. Zo zullen
Nieuwpoort en Blankenberge overwegend gebruikmaken van lichte structuren. In Oostende vind je
beide structuren terug, afhankelijk van de zone. In Zeebrugge zijn de commerciéle kaaimuren de
dominante structuur.

e Voor de kostenberekening wordt zowel rekening gehouden met de kost van de kaaimuur, de
afbraakwerken en de grondwerken.
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Stormvloedkering & sluizen:

e  Keerbreedte blijkt een goede voorspeller te zijn voor de CAPEX van een SVK. Sluisoppervlak blijkt dan
weer een goede voorspeller te zijn voor de CAPEX van een sluis. Deze parameters worden gebruikt
om de kost in te schatten van deze ingrepen.

Aanpassing huidige sluizen:

e  Bij de opties “open havenmond” en “stormvloedkering” moeten de huidige sluizen in de zeehavens
vernieuwd worden om met een zeespiegelstijging van 3 meter om te kunnen gaan. Bij de optie “Sluis”
hoeven deze sluizen niet vernieuwd te worden. Volgende bestaande sluizen worden in beschouwing
genomen: Visserijsluis (Oostende), Demeysluis (Oostende), Mercatorsluis (Oostende), Pierre
Vandammesluis (Zeebrugge), Visartsluis (Zeebrugge).

Pompstations

e  Worden nog niet meegenomen in de le evaluatie. Voor de tweede evaluatie werd de kost geraamd
binnen het consortium.

Strekdammen

e  Worden nog niet meegenomen in de le evaluatie. Voor de tweede evaluatie werd de kost geraamd
binnen het consortium.

Onderhoudskosten

Worden nog niet meegenomen in de 1e evaluatie. In de tweede evaluatie worden deze uitgedrukt als een
percentage van de investeringskost.

Significantiekader (eerste evaluatie)

De klassegrenzen worden gedefinieerd o.b.v. de kosten van alle beschermingsstrategieén over alle havens
heen. Deze kosten kunnen we dan relatief vergelijken met elkaar, en 0.b.v. deze vergelijking kan een score
toegekend worden. Dit impliceert dan wel dat de absolute waarden van de kantelpunten pas bekend zijn
na doorrekening van alle opties.

Tabel 6-23: Haalbaar: kosten — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens
(eerste evaluatie)

Kosten Eerste evaluatie

Parameters en kantelpunten Methode
Criterium .

(Significantiekader 3-delig) effectbegroting

Groen: 33% goedkoopste alternatieven

Eigen modellen

Aanlegkosten Geel: 33% neutrale alternatieven

Rood: 33% duurste alternatieven

Groen: 33% goedkoopste alternatieven
Onderhouds- . .

Geel: 33% neutrale alternatieven Eigen modellen
kosten

Rood: 33% duurste alternatieven

Kustvisie - 145



Evaluatiekader

Significantiekader (tweede evaluatie)

De kosten worden berekend aan de hand van een 3D-model dat de kosten koppelt aan de tijd voor drie
zeeniveau-stijgingsscenario’s. De resulterende relatieve kosten worden gerapporteerd en omgezet naar
scores.

Tabel 6-24: Haalbaar: kosten — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens -
tweede evaluatie

Directe kosten
en baten

Volledige evaluatie

Parameters en kantelpunten Methode

Criterium .
(Significantiekader 7-delig) effectbegroting

De relatieve kosten worden berekend en gepresenteerd
voor elk alternatief.

Verder wordt een score aan de kost toegekend tussen -3 en

Aanlegkosten 1 3D-model

en onderhouds-

kosten e -3als kost in hoogste 33%, Literatuuronderzoek

e -2alsin middelste33%,

e -1alskostin laagste 33% ligt.
Eventuele baten worden positief gescoord.

6.5.1.2 Indirecte kosten en baten — socio-economisch verantwoord
Evaluatiecriteria (beschrijving)

Binnen het thema ‘socio-economisch verantwoord’ wordt geévalueerd in welke mate de verschillende
opties sociaaleconomisch wenselijk zijn. Dit houdt in dat de kosten van een bepaalde
beschermingsstrategie worden afgewogen ten aanzien van de potentiéle baten die een strategie kan
opleveren. De kosten houden voornamelijk verband met de nodige initiéle investeringen,
vervangingsinvesteringen en onderhoudswerken gerelateerd aan de verschillende ingrepen. De baten
kunnen voorkomen in de verschillende aanwezige sectoren. Waar mogelijk wordt zo veel mogelijk
kwantitatief (in monetaire termen) beoordeeld. Binnen het thema ‘socio-economisch verantwoord’
wordt geévalueerd in welke mate de verschillende alternatieven sociaaleconomisch wenselijk zijn. Dit
houdt in dat de directe kosten van een bepaald alternatief worden afgewogen ten aanzien van de
indirecte kosten en baten die een alternatief kan opleveren.

De eerste evaluatie bekeek deze indirecte effecten kwalitatief. De tweede evaluatie kwantificeerde de
effecten voor de sectoren waar dit mogelijk was. Tussen de eerste en de tweede evaluatie is de analyse
aangepast en werden sommige sectoren niet onderscheidbaar. Voor de duidelijkheid worden de twee
evaluaties apart besproken.

Eerste evaluatie
Vanuit de scoping werden onderstaande onderscheidende elementen meegenomen (scoped in):

Industrie_en logistiek: Mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens een socio-
economisch effect (positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot industrie & logistiek
(RoRo, container trafiek, LNG, bouwmaterialen, etc.). De focus ligt hier op doorlooptijd, toegankelijkheid
vanuit het land en de ruimtelijke impact. Score zal bepaald worden in de volgende fase.

Scheepvaart: Mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens een socio-economisch effect
(positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot scheepvaart. De focus ligt hier op
doorlooptijd, toegankelijkheid vanuit het land en de ruimtelijke impact. Score zal bepaald worden in de
volgende fase (indien meer kwantitatieve info ter beschikking komt m.b.t. doorlooptijden). De impact van
de doorlooptijd wordt in principe al voor de belangrijkste sectoren geévalueerd.
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Het is immers relevanter om de economische impact van een verandering van doorlooptijd op
sectorniveau te bekijken. Voor sommige sectoren zal dit immers harder wegen op de rendabiliteit dan
andere sectoren.

Blauwe energie: Mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens een socio-economisch
effect (positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot blauwe energie (commissioning &
maintenance hub voor offshore wind). De LNG-terminals van Fluxys in Zeebrugge behoren tot het
onderdeel “industrie & logistiek”. De focus ligt hier op doorlooptijd, toegankelijkheid vanuit het land en
de ruimtelijke impact.

Commerciéle visserij & aguacultuur: Mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens een
socio-economisch effect (positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot commerciéle
visserij & aquacultuur. In tegenstelling tot het evaluatiekader van de alternatieven, worden de twee
functies voor de havens op eenzelfde manier geévalueerd. De focus ligt hier op doorlooptijd,
toegankelijkheid vanuit het land en de ruimtelijke impact.

Toerisme & recreatie - Jachthaven: Mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens een
socio-economisch effect (positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot jachthavens. De
focus ligt hier op doorlooptijd, toegankelijkheid vanuit het land en de ruimtelijke impact.

Toerisme & recreatie - Dijkrecreatie & natuurbeleving: Mate waarin de beschermingsstrategie van de vier
zeehavens een socio-economisch effect (positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot
dijkrecreatie & natuurbeleving. De focus ligt hier op zicht op jachthaven en de ruimtelijke impact. Dit
wordt in de doorvertaling geévalueerd.

Wonen: Mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens een socio-economisch effect
(positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot blauwe energie. De focus ligt hier op impact
op zeezicht of zicht op de woonfunctie. Dit wordt in de doorvertaling zo veel als mogelijk gekwantificeerd.

Andere commerciéle functies: Mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens een socio-
economisch effect (positief/negatief) kan hebben op andere commerciéle functies, zoals
parkeergelegenheden en winkels. Dit wordt in de doorvertaling meegenomen.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting

Hieronder wordt een overzicht gegeven van de beoordelingsmethodiek van de verschillende sectoren die
worden meegenomen.

Industrie en logistiek: De focus ligt hier op doorlooptijd, toegankelijkheid vanuit het land en de ruimtelijke
impact. De impact van doorlooptijd wordt in eerste instantie kwalitatief geévalueerd. De toegankelijkheid
vanuit het land en de ruimtelijke impact (door bv. havenuitbreidingen) zullen in een volgende fase
geévalueerd worden.

Scheepvaart: De focus ligt hier op doorlooptijd, toegankelijkheid vanuit het land en de ruimtelijke impact.
De impact van doorlooptijd wordt in eerste instantie kwalitatief geévalueerd. De toegankelijkheid vanuit
het land en de ruimtelijke impact (door bv. havenuitbreidingen) zullen in een volgende fase geévalueerd
worden.

Blauwe energie: Mate waarin de beschermingsstrategie van de vier zeehavens een socio-economisch
effect (positief/negatief) kan hebben op functies met betrekking tot blauwe energie (commissioning &
maintenance hub voor offshore wind). De LNG-terminals van Fluxys in Zeebrugge behoren tot het
onderdeel “industrie & logistiek”. De focus ligt hier op doorlooptijd, toegankelijkheid vanuit het land en
de ruimtelijke impact.

Commerciéle visserij & aquacultuur: De focus ligt hier op doorlooptijd, toegankelijkheid vanuit het land
en de ruimtelijke impact. De impact van doorlooptijd wordt in eerste instantie kwalitatief geévalueerd.

Hieronder wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste assumpties:

e  Enkel visserijsector beschouwd binnen de opgestelde geografische grenzen gedefinieerd in de
havenatlas (bv. visserijveiling in Zeebrugge niet in scope, verwerking van vis niet meegenomen, etc.)

Kustvisie - 147



Evaluatiekader

e Enkel effect op havens van Zeebrugge, Oostende & Nieuwpoort. Blankenberge heeft geen
significante (commerciéle) visserijsector.

®  Geen recreatieve visserij meegenomen.

Voorlopig wordt een semi-kwantitatieve impactfactor berekend, die herleid wordt tot een driedelige
score. Als de impactfactor kleiner is dan 0, is de score -3. Als de impactfactor groter is dan 0, is de score
3. Bij een impactfactor gelijk aan 0 is de score ook 0. De impactfactor wordt per zone en per alternatief
als volgt berekend:

Aanwezigheid visserijsector x [(Toegankelijkheid + Doorlooptijd) x (omzet x %KVS)] met:
e  Aanwezigheid visserijsector = dummyvariabele (0 als niet aanwezig, 1 als aanwezig)
e  Toegankelijkheid = verandering van toegankelijkheid kade

o Toegankelijkheid = 0 als zone achter sluis bevindt
o Toegankelijkheid = 0,5 als zone énkel achter SVK bevindt
o Toegankelijkheid = 1 als zone niet achter SVK en/of sluis bevindt
e Doorlooptijd = verandering doorlooptijd (0 als geen verandering en 1 als verandering)

e  Omzet = de huidige aanvoerwaarde van vis per haven. Dit is een maatstaf voor hoe belangrijk visserij
is voor deze haven. Hoe hoger de blootstelling, hoe groter de impact indien er zich wijzigingen
voordoen m.b.t. de doorlooptijd en toegankelijkheid. 1 is hoog (Oostende €25M, Zeebrugge €30M)
en 0 is laag (Nieuwpoort €1,5M)

e %KVS=inschatting van hoeveel procent van de vloten tot het klein viootsegment behoren. Hoe hoger
dit percentage, hoe groter de impact voor de visserijsector. Grotere vissersboten zijn immers weken
tot maanden op zee, waardoor de impact van de doorlooptijd miniem is. Voor kustvissers zal de
impact op het vaarvenster veel groter zijn en dus ook de rentabiliteit. We nemen niet het absolute
aantal KVS-schepen, want het aantal schepen correleert met de hoogte van de omzet, wat al door
de parameter “Omzet” wordt geschat (vermijden van multicollineariteit). 1 als hoog (Nieuwpoort
100%), 0,5 als gemiddeld (Oostende 67%) en O als laag (Zeebrugge 34%).

Toerisme & recreatie - Jachthaven: De focus ligt hier op doorlooptijd, toegankelijkheid vanuit het land en
de ruimtelijke impact. Jachten komen vaak op dezelfde dag aan dan dat ze vertrekken. Een hogere
doorlooptijd zal dus voor hen lastiger zijn t.0.v. schepen die meerdere dagen of weken op zee bevinden.
Voorlopig houden we hierdoor in ons model vooral rekening met de impact van de doorlooptijd, omdat
dit voor ons het hardst lijkt door te wegen. De toegankelijkheid vanuit het land lijkt geen moeilijke factor
te zijn. De ruimtelijke impact wordt nog geévalueerd in een volgende fase. Verder wordt rekening
gehouden met de omzetgrootte van elke jachthaven om de economische impact in te schatten. Voorlopig
wordt een semi-kwantitatieve impactfactor berekend, die herleid wordt tot een driedelige score. Als de
impactfactor kleiner is dan 0, is de score -3. Als de impactfactor groter is dan 0, is de score 3. Bij een
impactfactor gelijk aan O is de score ook 0. De impactfactor wordt per zone en per beschermingsstrategie
als volgt berekend:

Aanwezigheid x Doorlooptijd x Omzet met:
Aanwezigheid = aanwezigheid van jachtclub in bepaalde zone (0 als niet, 1 als wel)
Doorlooptijd = impact doorlooptijd (-1 als sluis en 0 als SVK of open havenmond)

Omzet = huidige omzet van jachthaven (2 als Nieuwpoort, 1 als Blankenberge, 0 als Oostende en
Zeebrugge)

Dijkrecreatie & natuurbeleving: Dit is een kwalitatieve inschatting. Voorlopig werden alle zones met een
potentiéle impact op natuur- en dijkbeleving geidentificeerd voor wandelaars. Indien een negatieve
impact wordt verwacht in deze zones (wat vaak het geval is bij terreinophogingen en stormmuren t.g.v.
het bewaren van een open havenmond of de installatie van een stormvloedkering), wordt de score -3
gegeven. Indien er een positieve bijdrage kan zijn, wordt de score 3 gegeven in deze zones. In alle andere
gevallen is de score 0.
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Wonen: Dit is een kwalitatieve inschatting. Voorlopig werden alle zones geidentificeerd die een potentiéle
impact kunnen ondervinden van kustverdediging op de waarde van hun wooneenheden. Waardeverlies
zal vooral optreden bij de wooneenheden op de gelijkvloers, eerste verdieping en mogelijks (gedeeltelijk)
de tweede verdieping door het plaatsen van een stormmuur en terreinophogingen. Hierdoor zullen deze
wooneenheden het zicht op de jachthaven verliezen, wat leidt tot een vastgoedwaardeverlies. Het
waardeverlies zal dan afhankelijk zijn van het aantal “wooneenheden at risk” per zone en de “zicht-op-
jachthaven premie”. Indien een negatieve impact wordt verwacht in deze zones (wat vaak het geval is bij
terreinophogingen en stormmuren t.g.v. het bewaren van een open havenmond of de installatie van een
stormvloedkering), wordt de score -3 gegeven. Indien er een positieve bijdrage kan zijn (door bv.
ruimtecreatie), wordt de score 3 gegeven in deze zones. In alle andere gevallen is de score 0.

Andere commerciéle functies: Focus zal hier vooral liggen op winkelen en parkeergelegenheden.
Methodiek wordt opgesteld tijdens de fase van de doorvertaling.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Tabel 6-25: Haalbaar: baten — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens
(eerste evaluatie)

Baten Eerste evaluatie

Parameters en kantelpunten
Criterium Methode effectbegroting
(Significantiekader 3-delig)
Groen: Aanwezigheid van blauwe energie EN
opportuniteiten voor sector (bv. door extra ruimte)
S . Eigen analyse locatie van
. Geel: Afwezigheid van blauwe energie OF neutrale & . Y L
Blauwe energie | . economische activiteit in 4
impact
zeehavens
Rood: Aanwezigheid van blauwe energie (industriéle
kaaien Oostende) EN negatieve impact
Groen: Aanwezigheid van visserij EN opportuniteiten
Commerciéle voor sector (bv. door extra ruimte) Eigen analyse locatie van
visserij en Lo . " . economische activiteit in 4
) Geel: Afwezigheid van visserij OF neutrale impact
aquacultuur zeehavens
Rood: Aanwezigheid van visserij EN negatieve impact
Groen:  Aanwezigheid van jachthaven EN
opportuniteiten voor sector (bv. door extra ruimte)
Toerisme en S . Eigen analyse locatie van
. Geel: Afwezigheid van jachthaven OF neutrale & . Y .
recreatie - . economische activiteit in 4
. impact
jachthavens zeehavens
Rood: Aanwezigheid van jachthaven EN negatieve
impact
Groen: Verandering van economische waarde > 0
t.o.v. referentiesituatie
. . Eigen analyse locatie van
Geel: Verandering van economische waarde = 0 0 & . .y . .
Wonen L . woonactiviteit in 4
t.o.v. referentiesituatie
zeehavens
Rood: Verandering van economische waarde < 0 0
t.o.v. referentiesituatie
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Commerciéle visserij & aguacultuur: Bij de kustvakken werden deze twee criteria losgekoppeld van elkaar,
doordat de manier waarop ze geévalueerd worden fundamenteel anders is. Bijvoorbeeld: bij commerciéle
visserij wordt de gehele 3 nautische mijl zone als ruimtelijke focus genomen, waar dit bij aquacultuur
eerder op de ClA-zones ligt. Bij de havens gaat het eerder over de “aanlanding en verwerking” van
visproducten. Voor zowel aquacultuur als visserij gaat het om hetzelfde type van producten en zal de
aanlanding en verwerking van deze producten op dezelfde locaties gebeuren. Ingrepen in de havens zullen
dus eenzelfde effect hebben op beide sectoren. Bijgevolg kunnen ze voor de havens eenzelfde score
krijgen.

Tweede evaluatie

De eerste evaluatie bekeek deze indirecte effecten kwalitatief. De tweede evaluatie kwantificeerde de
effecten voor de sectoren waar dit mogelijk was. Tussen de eerste en de tweede evaluatie is de analyse
aangepast en werden sommige sectoren niet onderscheidbaar.

Vanuit de scoping werden onderstaande onderscheidende elementen meegenomen (scoped in):

Wachtkost: In de beschermingsstrategie met een sluis moeten schepen stilstaan tijdens het versassen en
eventuele wachttijden alvorens te kunnen versassen. Dit neemt een opportuniteitskost mee; in een open
haven wordt de doorlooptijd namelijk niet beinvioedt. Deze opportuniteitskost van het opgedragen
wachten van schepen bij de beschermingsstrategie met een sluis impacteert zowel commerciéle sectoren
(industrie en logistiek, scheepvaart, blauwe energie, visserij, aquacultuur) als recreationele sectoren
(jachthavens, kleinzeilerij). Deze kost wordt door Arcadis Nederland geintegreerd gemodelleerd. De
bekomen jaarlijkse kost wordt in ons kosten en baten model gekoppeld aan de tijd.

Onderbouwende parameters & methodiek effectbegroting
Vanuit de scoping werden onderstaande onderscheidende elementen meegenomen (scoped in):

In scope is de wachtkost voor de scheepvaart, deze wordt bepaald door Arcadis Nederland op basis van
piek trafiek van schepen.

Vanuit de scoping werden onderstaande onderscheidende elementen niet meegenomen (scoped out):

Toerisme en recreatie: de impact op toerisme en recreatie is (in tegenstelling tot de strandzones) niet te
koppelen aan een parameter zoals strandbreedte die binnen Kustvisie wordt gemodelleerd. Daarom is
het niet mogelijk om deze sector te kwantificeren.

Wonen: De invulling van de maatregel zal bij wonen het verlies van zeezicht kunnen compenseren.
Afhankelijk van de gekozen invulling kan het zelfs gaan over een overschakeling van kost naar baat. Een
park kan zo bijvoorbeeld een positief effect hebben op de vastgoedwaarde van de omliggende
woningblokken. Kustvisie beslist niet over de invulling waardoor er niet voldoende informatie is om dit
effect te kwantificeren.

Significantiekader (tweede evaluatie)

Tabel 6-26: Haalbaar: baten — criteria, onderbouwende parameters en significantiekader — havens
(tweede evaluatie)

Directe kosten

Volledige evaluatie

en baten
Parameters en kantelpunten Methode
Criterium P .
(Significantiekader 7-delig) effectbegroting
De relatieve kosten en baten worden berekend en
Aanlegkosten gepresenteerd voor elk alternatief. 30-model
en Verder wordt een score aan toegekend:
onderhouds- Literatuur-
kosten e Tot-5%:-1 onderzoek
e  Tussen-5% en-15%: -2
e  Tussen-15% en -30: -3
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6.5.2

6.5.3

Juridisch haalbaar

Binnen het luik ‘havens’ speelt met name de verdeling tussen federale en Vlaamse bevoegdheid een rol
indien de havendammen omwille van kustbescherming verder zeewaarts moeten uitbreiden. Hiervoor zal
de nodige afstemming tussen beide overheden nodig zijn. De oppervlakte binnen de havendammen is
immers Vlaamse bevoegdheid, terwijl deze buiten de havendammen (het zeegedeelte) onder federale
bevoegdheid valt.

Significantiekader (eerste evaluatie)

Dit aspect wordt pas later in het traject meer in detail beschouwd. Tijdens de eerste afweging werd wel
beschouwd of de voorgestelde alternatieven vergunbaar zijn binnen de bestaande Natura 2000
wetgeving.

Significantiekader (tweede evaluatie)

Op basis van het ruimtelijk ontwerp van de ingrepen wordt bepaald of de havens en hun infrastructuren
(havendammen), in het kader van kustverdediging, al dan niet zeewaarts uitbreiden. Indien dit het geval
is, zal een stukje zeegedeelte (federale bevoegdheid) overgaan in havengedeelte (Vlaamse bevoegdheid),
waardoor dit als -1 gescoord zal worden (om aan te geven dat hier de nodige aandacht en afstemming
aan moet gegeven worden in een toekomstige projectfase). Indien er geen uitbreiding van de haven
plaatsvindt, blijft de situatie qua bevoegdheidsverdelingen identiek en krijgt deze een score 0.

Gedragen

Dit aspect wordt pas later in het traject beschouwd, dit wordt niet meegenomen bij de eerste evaluatie.

Gaandeweg, doorheen het co-creatietraject krijgen de alternatieven vorm, mede op basis van input van
de stakeholders. Dit proces werd toegelicht in hoofdstuk 2.

Bij de 2¢ afweging zal er inzicht geboden worden in de voorkeuren en het draagvlak van de verschillende
alternatieven zoals bleek uit het co-creatietraject. Dit is uiteraard een kwalitatieve beoordeling.
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8 BULAGEN

8.1 Zonering binnen strandzones en havens
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Figuur 8-1: Overzicht van de verschillende ruimtelijke niveaus: 40 kustvakken en 4 geografische regio’s
(A tot D).
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Figuur 8-2: Overzicht van de zones in de haven van Nieuwpoort voor de evaluatie.
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Zone 13
Buitenhaven Incl. Buffer

Zone 9
Wandelaarkaai

Figuur 8-3: Overzicht van de zones in de haven van Oostende voor de evaluatie.
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Figuur 8-4: Overzicht van de zones in de haven van Blankenberge voor de evauatie.
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Zone 8
Buitenhaven Incl. Buffer

Zone 7
Sterneneiland

Zone 6
Fluxys - LNG Terminal

Zone 1
RoRo + Container Overslag

W Lo

Zone 2 Marinebasis en Cruisekaai
Voorhaven West

Figuur 8-5: Overzicht van de zones in de haven van Zeebrugge voor de evalautie.
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8.2

Scoped-out effectgroepen

Ambitie 2 (toekomstgericht lint)

Tabel 8-1: Verantwoording scoped-out effecten toekomstgericht lint (landzijde)

Scoped-out
milieueffect

Wijziging luchtkwaliteit
door emissies tijdens
aanlegfase

Toelichting scoped-out

Bij het gebruik van machines zijn er steeds emissies

verbrandingsmotoren. De MER-praktijk wijst echter uit dat deze uitstoot

van

een verwaarloosbaar effect heeft op de luchtkwaliteit. Enkel in een
besloten omgeving waar er weinig luchtcirculatie is, kan lokaal en tijdelijk
een belangrijke verslechtering optreden. Maar aan de Vlaamse kust lijkt dit
weinig waarschijnlijk. Bovendien zijn deze effecten tijdelijk van aard.

Wijziging
omgevingsgeluid
tijdens aanlegfase

Tijdens de aanlegfase zijn mogelijk machines zoals graafmachines, af- en
aanvoer van gronden, aanwezig die de diverse planingrepen dienen te
realiseren, die aanleiding kunnen geven tot geluidshinder. Dit milieueffect
is van tijdelijke aard en de locaties waar deze effecten zullen optreden zijn
momenteel nog niet gekend. Bovendien kunnen effecten inzake
rustverstoring voor mens of fauna makkelijk gemilderd worden door (1) het
aanleggen van geluidswerende maatregelen zoals een berm en/of (2) het
afstemmen van de periode van werken op gevoelige periodes voor vogels

zoals broedperiodes. Daarom wordt dit effect buiten beschouwing gelaten.

Wijzigen
omgevingsgeluid na
aanlegfase

Het gaat hierbij om een permanente wijziging (toename of afname) van het
omgevingsgeluid na uitvoering van de werkzaamheden. Vermits voor geen
enkele van de geplande ingrepen verwacht wordt dat dit het geval zal zijn,
is dit effect dus ook niet relevant.

Wijziging luchtkwaliteit
na aanlegfase

De realisatie van de geplande ingrepen in de strandzones, zal geen wijziging
van de luchtkwaliteit tot gevolg hebben, waardoor dit effect als niet
relevant wordt beschouwd.

Trillinghinder voor
personen in gebouwen

Dit milieueffect is omkeerbaar en tijdelijk van aard waarbij zowel het
voorkomen als de impact ervan dermate laag zal zijn dat dit milieueffect
buiten beschouwing gelaten wordt.

Wijzigingen
bodemkwaliteit en
verdichting

Voornamelijk tijdens de aanlegfase kunnen mogelijke effecten optreden op
de bodemkwaliteit o.a. ten gevolge van gebruik van machines,... Ook
verdichting kan optreden. Dit effect wordt op strategisch niveau als minder
relevant beoordeeld.

Degradatie vegetatie
duingebieden en
vloedmerkvegetatie
door betreding
(recreatie)

Het gaat hier over het risico dat duinen met een biologisch waardevolle
vegetatie die tevens gevoelig is voor overmatige betreding, te veel zouden
lijden onder recreatiedruk en de hierbij horende betreding. Concreet gaat
het hier om het habitattype ‘grijze duinen’, een middels de Habitatrichtlijn
prioritair habitattype (strikte bescherming) dat bestaat uit duingraslanden
met een min of meer gesloten gras-, mos- of korstmosmat langs de
Noordzeekust.
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De bestaande ‘grijze duinen’ zullen niet beinvloed worden vermits deze
goed beschermd zijn (bv. afgesloten voor publiek). Nieuwe ‘grijze duinen’
zullen niet zo snel gevormd worden.

De nieuwe duinen die gecreéerd kunnen worden in het kader van een
aantal redelijke alternatieven zijn vooral duinen net voor de overgang van
strand naar duinen. Deze ontwikkelen een ander type vegetatie (vooral
Helmgras) en zijn minder gevoelig. Toch zal het hier ook van groot belang
zijn om een toegankelijkheidsplan op te stellen en recreatie in deze duinen
te sturen. Deze aspecten zullen in een latere fase (projectniveau) verder
onderzocht worden.

Het gaat hier ook over de impact van betreding op de vloedmerkvegetatie.
Het behoud van de vioedmerken is cruciaal voor de ontwikkeling van
nieuwe duinen en is cruciaal voor de veerkracht van de duinen bij
stormschade. Het recreatief gebruik en de effectiviteit van een ‘natuurlijke
zeewering’ zijn dus sterk met elkaar verweven. Echter op strategisch niveau
ligt het beheer, inclusief toegankelijkheid en betreding, nog niet vast.

Deze aspecten en randvoorwaarden die noodzakelijk voor de effectiviteit
van een bepaald alternatief of een bepaalde maatregel zullen in een latere
fase (projectniveau) verder onderzocht worden. De noodzakelijke
randvoorwaarden gekoppeld aan bepaalde potenties, zullen wel benoemd
worden in het milieueffectenonderzoek.

Verstoring avifauna
strand- en
duingebieden door
aanwezigheid mensen
(geluid, visuele
verstoring)

Verstoring van avifauna — niet enkel geluidsverstoring maar verstoring in
het algemeen — tijdens de werkzaamheden wordt als beperkt ingeschat
omwille van volgende redenen:

De verstoringseffecten voor de ingrepen op zee en op het strand zullen
allen tijdelijk van aard zijn en daarnaast zijn er steeds voldoende
uitwijkmogelijkheden om te foerageren;

Maatregelen ter hoogte van bestaande duinen zijn heel beperkt, maar voor
de ingrepen die er toch kunnen plaatsvinden (bv. duinversterkende
ingrepen) wordt in een MER steeds geadviseerd om werkzaamheden
tijdens de broedperiode te vermijden.

Impact op mens-
gezondheid tijdens de
aanlegfase

De impact op mens — gezondheid tijdens de aanlegfase, wordt op dit
strategisch niveau niet verder onderzocht. De effecten als gevolg van de
wijziging van de luchtkwaliteit en het omgevingsgeluid tijdens de
aanlegfase, zal slechts tijdelijk van aard zijn en wordt niet relevant geacht
op strategisch niveau.

Impact op mens-
gezondheid na
aanlegfase

De realisatie van de geplande ingrepen in de strandzones, zal geen wijziging
van de luchtkwaliteit en het geluidsklimaat tot gevolg hebben, waardoor
dit effect binnen de beoordeling van de strandzones als niet relevant wordt
beschouwd. De impact van het project op de belevingswaarde van de mens,
zal een plaats krijgen binnen het ecosysteemdienstenverhaal en wordt ook
bestudeerd binnen de criteria ‘beleving versterkend en verbindend’. Het
aspect ‘aanwezigheid van groen’ zit onrechtstreeks vervat in het criterium
‘bestaande en nieuwe natuurwaarden’, waarbij een toename aan natuur
positief gescoord wordt.
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Tabel 8-2: Verantwoording scoped-out effecten systemisch lint (zeezijde)

Scoped-out milieueffect Toelichting scoped-out

Voornamelijk tijdens de aanlegfase kunnen mogelijke effecten
optreden voor de bodemkwaliteit o0.a. ten gevolge van bagger- en
stortactiviteiten. De omvang en/of duur van dit milieueffect is beperkt
en wordt buiten beschouwing gelaten.

Wijzigingen bodemkwaliteit

Dit milieueffect betreft de wijzingen van de watertemperatuur
voortgebracht door de realisatie van de redelijke alternatieven, en
staat los van de stijging van de watertemperatuur ten gevolge van een
wijzigend klimaat. De kans en/of omvang van dit milieueffect is beperkt
en wordt buiten beschouwing gelaten.

Wijzigingen
watertemperatuur

Tijdens de aanlegfase zijn machines =zoals graafmachines,
boorplatforms, pontons aanwezig die de diverse planingrepen dienen
te realiseren. Bij het gebruik van dergelijke machines behoort de nodige
uitstoot door verbrandingsmotoren. Daarnaast zijn er nog emissies
door schepen betrokken bij de realisatie van diverse ingrepen. Een
inschatting van dit milieueffect is sterk afhankelijk van het
detailontwerp van de ingrepen voorzien binnen de redelijke
alternatieven en dient te worden meegenomen op projectniveau.

Wijzigingen luchtkwaliteit
door emissies tijdens
aanlegfase

Dit milieueffect betreft de impact die de redelijke alternatieven
uitoefenen op het klimaat en wordt slechts deels meegenomen (zie
verder onder discipline ‘Klimaat’) in de milieueffectenbeoordeling.
Hoewel het Kustvisie een antwoord tracht te geven voor de
Wijzigingen impact op het bescherming tegen klimaatverandering (klimaatadaptatie), zullen de
klimaat (CO; uitstoot) ingrepen niet rechtstreeks bijdragen tot klimaatmitigatie (door
verminderde CO, uitstoot). Dit effect wordt daarom buiten
beschouwing gelaten. Overstromingsrisico, koolstofopslag en
hittestress door de ingrepen worden wel meegenomen in het
milieueffectenonderzoek.

Tijdens de aanlegfase zijn mogelijk machines zoals graafmachines,

Wijzigingen boorplatforms, pontons aanwezig die de diverse planingrepen dienen
omgevingsgeluid (boven te realiseren, die aanleiding kunnen geven tot geluidshinder. Dit
water) tijdens aanlegfase milieueffect is van tijdelijke aard en beperkt in omvang en wordt buiten

beschouwing gelaten.

Tijdens de aanlegfase zijn mogelijk machines en schepen aanwezig die

Wijzigingen de diverse planingrepen dienen te realiseren en die aanleiding kunnen

omgevingsgeluid (onder geven tot geluidshinder voor de onderwaterfauna. Dit milieueffect is

water) tijdens aanlegfase van tijdelijke aard en beperkt in omvang en wordt buiten beschouwing
gelaten.

Tijdens de aanlegfase is er een mogelijke impact op fauna omwille van
fysieke verstoringen als gevolg van de aanwezigheid van machines,

Impact door fysieke schepen, etc. die de planingrepen dienen te realiseren. Deze effecten

verstoring tijdens zijn van tijdelijke aard en worden buiten beschouwing gelaten. De

aanlegfase (aanvaringen, impact op fauna omwille van fysieke verstoring gerelateerd aan de

strandingen) nieuwe zeewering ontstaan door de ingrepen wordt wel meegenomen
in het beoordelingskader onder de discipline ‘Biodiversiteit’ (zie
verder).

Wijzigingen Wijzigingen van de bodemtemperatuur en impact door productie

bodemtemperatuur trillingen, EMV, warmte kunnen het gevolg zijn van aanleg van
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Impact door trillingen
tijdens aanlegfase

kabelinfrastructuur. Op strategisch niveau wordt echter nog geen
keuze gemaakt voor mogelijke economische ontwikkelingen voor
bepaalde redelijke alternatieven. Dit effect dient meegenomen te

Impact door EMV

worden op projectniveau als het detailontwerp van de ingrepen

Impact door
warmteontwikkeling

beschikbaar is.

Impact op radar en
scheepscommunicatie

Deze effecten zijn goed mitigeerbaar en worden niet beschouwd als
onderscheidend. Daarom worden deze effecten niet verder in

Impact op
luchtvaartverkeer

beschouwing genomen in de strategische milieueffectenbeoordeling.

Ambitie 3 (aantrekkelijk lint)

Tabel 8-3: Verantwoording scoped-out effecten aantrekkelijk lint (zeezijde)

Scoped-out

milieueffect

Toelichting scoped-out

Impact op
verdronken
paleolandschappen

Dit milieueffect is niet omkeerbaar, en slechts beperkt mitigeerbaar. De kans
dat dit effect zich echter voordoet is zeer klein aangezien er vanuit gegaan kan
worden dat de ingrepen voor kustbescherming vooral zullen bestaan uit het
aanbrengen van dijken, duinen, eilanden, .. op de bestaande bodem.
Grootschalige vergravingen worden niet verwacht, waardoor dit effect niet
verder in beschouwing wordt genomen.

Impact op
archeologische
erfgoedwaarden

De archeologische erfgoedwaarden bestaan uit enerzijds gekend en anderzijds
ongekend archeologisch erfgoed. Op strategisch niveau wordt de impact op het
archeologisch erfgoed niet meegenomen. De aanwezigheid van wrakken wordt
wel meegenomen. Dit zal verder volgens de geldende wetgeving moeten
meegenomen worden in de verdere projectuitvoering. De aanwezigheid van
wrakken wordt wel meegenomen.

Hinder door afval

Ondanks dat mogelijk afval (o.a. verpakkingsafval, bouwmaterialen) zal
geproduceerd worden (voornamelijk tijdens aanlegfase), zal het effect beperkt
blijven en wordt het niet verder in beschouwing genomen op strategisch
niveau.
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8.3 7-delige evaluatiekaders strandzones
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Ingreep overlapt met
blauwe energie zone
(CIA of windpark)

Onaanvaardbare belemmerin
(ifv leefbaarheid sector)

Tijdelijke of aanvaardbare belemmering, Fnkel\/toud;g (ENEEGI,? of
impact andere gebruikers

maar ongunstige hydromorfologie
Ingreep creéert A

NEE 5 e Multi-use E
opportuniteiten voor (AQ + ENERGIE)

belemmering (ifv leefbaarheid sector, (her)inrichting blauwe energie

Ingreep overlapt met
actieve kabels of
pijpleidingen en/of
kabelcorridor

Functie/onderhoud blijft behouden Ingreep creéert opportuniteiten
ondanks minimale (< 2m) of tijdelijke voor (her)inrichting blauwe
bedelving langsheen traject energie (bv. bundeling)

M > 1aanlanding of impact
Aanpassing over andere gebruikers

beperkte afstand
x g = < 1 aanlandi
(< 500m) Ingreep creéert opportuniteiten

her)inrichting bl
om functie/onderhoud voz;e(r eigl(r;)r\llcbtj:ge“:u;ve > 1 aanlanding of impact
te behouden g < g ande bruikers

(> 2m bedolven) Aanpassing over
Be aanzienlijke afstand < 1 aanlanding —

(>500m) Ingreep creéert opportuniteiten > 1 aanlanding of impact
voor (her)inrichting blauwe andere gebruikers
o I

Aanpassing traject nodig

>

—>
energie (bv. bundeling)
] i
Deel traject permanent

bedolven (door overlap > 1 aanlanding of impact
3 —_—
met eilandenboog) andere gebruikers
» < 1 aanlanding
Enkelvoudig (ENERGIE) of
Ingreep creéert impact andere gebruikers
opportuniteiten voor -
(her)inrichting blauwe energie _— Multi-use
(AQ + ENERGIE)

>

T

2
+2

Blauwe energie (incl. kabelinfrastructuur)
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Ingreep overlapt met
3NM zone

Ingreep creéert opportuniteiten voor
extra visserij-activiteiten

Bv. bijkomende harde structuren zoals
pier/strandhoofd waarop recreatieve
visserij kan plaatsvinden (hengelaars)

Visserij
Aanname dat 3NM zone ook tevens belangrijke vis-
en paaigronden herbergt (ondiepe kustwateren)

Aantasting: cf. geschiktheid ~ strand-en

Overlap betreft enkel
vooroever (beperkte
overlap)

Overlap betreft zone gekend omwille van
hoge densiteit recreatieve visserij,
belangrijke paai/visgronden, ed.

Bestaande functie wordt niet of
slechts tijdelijk aangetast, voor
een kleine oppervlakte

Bestaande functie wordt tijdelijk
aangetast of permanent voor
<50%

Bestaande functie wordt
permanent aangetast voor >50%,
maar bestaande functie NIET
geélimineerd

Bestaande functie wordt volledig
geélimineerd

vooroeverprofiel, kwaliteit visgronden, fysische

condities, kleinere oppervlakte

Ingreep overlapt significant met
3NM zone (cf. eilanden)

Bestaande functie wordt volledig
geélimineerd

Opportuniteiten
voor recreatieve
visserij mogelijk?

Bestaande functie wordt niet of
slechts tijdelijk aangetast, voor
een kleine opperviakte

Bestaande functie wordt tijdelijk
aangetast of permanent voor
<50%

Bestaande functie wordt
permanent aangetast voor >50%,
maar bestaande functie NIET
geélimineerd
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IVW Onaanvaardbare belemmering
Y (toename vaarafstand >10%
OF ruimtelijke overlap >20%)

Ingreep overlapt met
(route naar)
aquacultuurzone

Enkelvoudig (AQ)
e Of impact andere
gebruikers

(CIA of windpark)

Tijdelijke of aanvaardbare
belemmering, maar maar

ongunstige hydromorfologie Ingreep heeft geen of kortstondige Ingreep creéert NGhice

invloed op waterkwaliteit en/of opportuniteiten voor (AQ+ ENERGIE)

draagkracht systeem (her)inrichting aquacultuur
Enkelvoudig (AQ)

" mma Of impact andere e
Ingreep heeft langdurige, maar Ingreep c.reéert gebruikers
omkeerbare invloed op waterkwaliteit opportuniteiten voor
en/of draagkracht systeem (her)inrichting aquacultuur

Tijdelijke of aanvaardbare
belemmering

| NEE (toename vaarafstand < 10%

OF ruimtelijke overlap £20%)

Ingreep heeft
permanente/onomkeerbare invioed
op waterkwaliteit en/of draagkracht

systeem (aquacultuur onmogelijk)

Enkelvoudig (AQ)
of impact andere
Ingreep creéert gebruikers
opportuniteiten voor
(her)inrichting aquacultuur

Ingreep heeft geen of
kortstondige invioed op Ingreep heeft langdurige, maar omkeerbare invioed op

waterkwaliteit en/of draagkracht systeem

waterkwaliteit en/of
draagkracht systeem

Ingreep heeft permanente/onomkeerbare invioed op
waterkwaliteit en/of draagkracht systeem
(aquacultuur onmogelijk)

Enkelvoudig (AQ)

Huidi ing biedt
uidige omgeving bie e impoct anders

opportuniteiten voor
(her)inrichting aquacultuur
(cf. nabijheid vaarroute of
havenuitbreiding)

gebruikers
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Evaluatiekader

AANZIENLIJK
Mate van buffering,
JA versterking bestaande BELANGRIJK
zoetwaterlenzen en
potenties voor nieuwe
zoetwaterlenzen
BEPERKT
Bufferende  werking tegen toename in
zoutgehalte door ZSS? GEEN
Versterking bestaande zoetwaterlenzen? q
Opbouw nieuwe zoetwaterlenzen?
BEPERKT
NEE Reductie bestaande BELANGRIJK
zoetwaterlenzen :
AANZIENLIJK -
g -3

LANDBOUW
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Evaluatiekader

Zeezicht (en afstand) tov
huidige situatie (terrassen en

Boulevard met horeca
en winkels aanwezig?
(typo: badplaats)

horeca)

Aanzienlijke toename bestaande functies .
Met behoud van zeezicht —Pﬂ
Toename op boulevard, naast waarborgen
i (dijk) g)ti)gankehjkheld tot strand (Alternatief M M et verlies van zeezicht 2

NEE Beperkte toename bestaande functies op Met behoud van zeezicht emme
boulevard, naast waarborgen
toegankelijkheid tot strand (Alternatief S) Met verlies van zeezicht uemmd

Beperkte toename nieuwe functies op dijk, Met behoud van zeezicht gumme

naast waarborgen toegankelijkheid tot

v Wijziging t.o.v. huidige Behoud (duin / strand (hybride) Qg Vietverlies van zeezicht g
breedte boulevard? of hybride)
Behoud bestaande functies op boulevard | Met behoud van zeezicht

ifv waarborgen toegankelijkheid tot strand
(duin)

Met verlies van zeezicht e

m ma Vet behoud van zeezicht {
e RN
Urbane recreatie
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Evaluatiekader

Totale breedte droog strand Breedte nat strand
(= strand + duin)

Strikt droog
strand

Resulteert in >230 m

Betreft het een

typologie
badplaats?

Toename

Resulteert in <130m —

JA Blijft >230 m —

Wijziging t.o.v. huidige
breedte strikt
droogstrand?

Behoud Blijft >130m en <230 m

Blijft <130m

Resulteert in >230 m e

Afname

Resulteert in <130m —==

EEmmmmme Resulteert in >130m en <230 m — —==wene

. <200m

>200 m

<200m
>200 m

. <200m

>200 m

<200 m
>200m

- <200m

>200 m

<200m
>200 m

<200 m
>200m

<200 m
>200m

<200 m
>200m

_.EE

SRR 3
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Evaluatiekader

Verstoring door badgasten Indien
(ligging aan badstad) gelegen in de

— buurt van
— NEE een club:
—

e hesulteert in >200 m en <300 m ——
JA

Breedte nat strand

Resulteert in >300m

Toename >3 m

—>
5 LN
Strandhoofd aanwezig? T = NEE
— A o
>
< +2
1% Blijft >300m I - -
nie JA SR
A, zoals
voorheen Wijziging t.o.v. - NEE =y
v huidige breedte e DBliift >200 m en <300 m ————

natstrand?

Blijft <200 m —

r
m
m

Nog steeds >300m e

Afname >3 m Resulteert in >200 m en <300 m

- o
Resulteert in <200 m =
N atSt ran d rec reatle *bijkomend +1 indien strandhoofden verdwijnen
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Evaluatiekader

Indien gelegen

Breedte strikt droog + natstrand in de buurt

strikt droog Breedte strikt droogstrand van een club:

strand
e

Resulteert in >200 m —
= -
— 2

~————____ <500m

>500m

Toename Resulteert in 100-200 m

Resulteert in <100 m —
on — I
o — 00 m
Blijft >200 m e
>500m E—
Wijziging t.o.v. huidige Behoud PN . 100-200 m < 500 M >
breedte droogstrand? T ss500m
B
\\ Blijft <100 m —»]
<500m

Resulteert in >200 m o
>500m —_— )

s00m
e Resulteert in 100-200 m — " ——
i

Resulteert in <100 m

Afname

Watersportrecreatie: Kleinzeilerij
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Evaluatiekader

Indien gelegen in de
buurt van een club:

Breedte nieuw droog strand + nat strand

Resulteert in >500m

e Resulteert in >350 m en <500 m

Toename

Resulteert in <350 m

Nog steeds >500 m
Nog steeds >350 m en <500 m

!

Wijziging t.o.v. huidige
breedte droog + nat Behoud
strand?

Nog steeds <350 m

Resulteert >500 m

Afname

Resulteert in >350 m en <500 m ﬂ

Resulteert in <350 m

Watersportrecreatie: Surfers
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Evaluatiekader

Duurzame
Ingreep creéert opportuniteiten voor uitvoering mogelijk
Ingreep overlapt met Overlap betreft parkeer- of e .
. : : andere commerciéle activiteiten (bwv. in
boulevard zone winkelzone (incl. go-carting) f
bestaande open ruimtes)

Bestaande functie wordt tijdelijk aangetast of permanent voor

Ingreep creéert opportuniteiten voor extra <50%

commerciéle activiteiten

Bv. bijkomende bruikbare open ruimte voor
evenementen, parking in dijk-in-duin

Bestaande functie wordt permanent aangetast voor >50%, maar
bestaande functie NIET geélimineerd

Duurzame uitvoering
mogelijk

Bestaande functie wordt volledig geélimineerd

Andere com merCiéle Ingreep creéert opportuniteiten voor
(herinrichting) andere commerciéle activiteiten

. . . Duurzame uitvoerin,
activiteiten o

mogelijk

Ruimte voor parkeergelegenheid, go-carts,
winkelgelegenheden & evenementen
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Evaluatiekader

AANZIENLIK H

Mate van buffering,

JA versterking bestaande BELANGRIJK
zoetwaterlenzen en
potenties voor nieuwe
zoetwaterlenzen
BEPERKT
L
Bufferende  werking tegen toename
zoutgehalte door ZSS? GEEN
Versterking bestaande zoetwaterlenzen? I —
Opbouw nieuwe zoetwaterlenzen?
BEPERKT
Y
NEE Reductie bestaande BELANGRIJK

zoetwaterlenzen

A,
1
N

AANZIENLIJK H
DRINKWATERVOORZIENING
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Evaluatiekader

Ingreep overlapt met
eerstelijnsbebouwing

Zone met actieve
woonfunctie (thv
badstad)?

Ophoging
zeewering< 1,5m

WONEN

Aanname dat 1 verdiep ca. 3m hoog is; onder 1,5mis zeezicht behouden
vanuit eerstelijnsbebouwing
Geen onderscheid in wenselijkheid naar type ingreep (dijk vs duin vs hybride)

NEE NEE

Ophoging zeewering
tussen1,5en 4,5m
(opgeven gelijkvloers)?

Hoogste punt zeewering op
‘aanvaardbare afstand’ vanuit
eerstelijnsbebouwing (geen
tunneleffect)?

Hoogste punt zeewering op i :

‘aanvaardbare afstand’
vanuit eerstelijnsbebouwing
(geen tunneleffect)?
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+

v

v
'

v y v
!

Ingreep overlapt met JA .
IMO vaarroute of Doorgang blijft behouden ondanks tijdelijke of Ingreep creéert verbeterde vaarcondities |
hoogste categorie — aanvaardbare belemmering voor scheepvaart

gebruiksdensiteiten (ifv hydromorfologie of leefbaarheid sector) (ifv veiligheid, onderhoud, toegankelijkheid) _NEE

(excl. haventoegang)

NEE
Doorgang niet langer behouden N
(ifv hydromorfologie of leefbaarheid sector)

Ingreep overlapt met JA .
overige vaarroutes Doorgang blijft behouden ondanks tijdelijke of Ingreep creéert verbeterde vaarcondities g

(bv. ferryroute) of mid- aanvaardbare belemmering voor scheepvaart

categorie (ifv hydromorfologie of leefbaarheid sector) JA (ifv veiligheid, onderhoud, toegankelijkheid) NEE »
gebruiksdensiteiten
Doorgang niet langer behouden
(ifv hydromorfologie of leefbaarheid sector)
JA
Ingreep overlapt met Aanpassing havenmond noodzakelijk om Ingreep creéert opportuniteiten voor
vaargeul rond haven toegang haven te vrijwaren (binnen)scheepvaart NEE
JA
Onderhoudsfrequentie neemt toe om
doorgang te vrijwaren NEE

Invloed van ingreep op vaarcondities voor

: Creatie verbeterde vaarcondities
niet-routegebonden scheepvaart of lage

categorie gebruiksdensiteiten
(ifv veiligheid, toegankelijkheid) Behoud gunstige vaarcondities

+3

.

v

Scheepvaart (incl. reddingsoperaties)
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Evaluatiekader

e .
Hybride duin voor badplaats *
+2

Dijk voor badpla aTs_s't}puullingP
breaches duin

Dijk voor duin -
>

= BESTAAMDE
SITUATIE

Duinaanleg N
L
= BESTAAMDE Hybride dwin voor badplaats
SITUATIE "
trand (gelinkt aan fetch length] Braadta dr elijk st aande
Dijk voor badplaats/Opvulling
breaches duin .
Dijk voor duin ;-
Duinaanleg o

< BESTAANDE
SITUATIE

Morfologie strand/duin

Hybride duin voor badplaats
-

rand kleiner dan bestaande
Dijk voor badplaats/Opvulling
breaches duin

[

Dijk voar duln .
3 3
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Inname/ruimtelijke

overlap met geulen en
banken in zee?

NEE Positieve wijziging erosie-
sedimentatiepatronen (cf.

criterium hydrodynamiek)
t.o.v. bestaande situatie

Inname/ruimtelijke
overlap met geulen en
banken in zee

Negatieve wijziging

erosie-
sedimentatiepatronen (cf.
criterium hydrodynamiek)
t.o.v. bestaande situatie

Morfologie banken/geulen
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AANZIENLUK
BELANGRIJK
BEPERKT J
GEEN J
BEPERKT d
BELANGRIUJK
AANZIENLUK

Evaluatiekader



Evaluatiekader

Bufferende werking tegen toename
zoutgehalte door ZSS?

Versterking bestaande zoetwaterlenzen?

Opbouw nieuwe zoetwaterlenzen?

in

Mate van buffering,
JA versterking bestaande

zoetwaterlenzen en
potenties voor nieuwe
zoetwaterlenzen

NEE

Reductie bestaande

zoetwaterlenzen

Wijzigingen zoutgehalte

AANZIENLUK
BELANGRIJK
BEPERKT |
GEEN ]
BEPERKT
BELANGRIJK
AANZIENLUK
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>>> BESTAANDE
SITUATIE

>>> BESTAANDE
SITUATIE

>> BESTAANDE
SITUATIE

> BESTAANDE
SITUATIE
=BESTAANDE
SITUATIE

< BESTAANDE
SITUATIE

<< BESTAANDE
SITUATIE

<<< BESTAANDE
SITUATIE

N
'
=

>> BESTAANDE
SITUATIE

>>> BESTAANDE
SITUATIE
>> BESTAANDE
SITUATIE

> BESTAANDE
SITUATIE

= BESTAANDE
SITUATIE

< BESTAANDE
SITUATIE

<< BESTAANDE
SITUATIE

<<< BESTAANDE
SITUATIE

BESTAANDE EN NIEUWE NATUUR LAND
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Relatief (regiospecifiek)

> BESTAANDE
SITUATIE

duinareaal

= BESTAANDE
SITUATIE

Relatieve strandbreedte

>>> BESTAANDE
SITUATIE

>> BESTAANDE
SITUATIE

> BESTAANDE
SITUATIE

= BESTAANDE
SITUATIE

< BESTAANDE
SITUATIE

<< BESTAANDE
SITUATIE

<<< BESTAANDE
SITUATIE

>

SITUATIE

>>> BESTAANDE

>> BESTAANDE
SITUATIE

> BESTAANDE
SITUATIE

= BESTAANDE
SITUATIE

< BESTAANDE
SITUATIE
<< BESTAANDE
SITUATIE

<<< BESTAANDE

SITUATIE

<of <<

BESTAANDE
SITUATIE

>>> BESTAANDE
SITUATIE

>> BESTAANDE
SITUATIE

> BESTAANDE
SITUATIE
= BESTAANDE
SITUATIE
< BESTAANDE
SITUATIE

<< BESTAANDE
SITUATIE

<<< BESTAANDE
SITUATIE

.
N

<<< BESTAANDE
SITUATIE

>>> BESTAANDE
SITUATIE

>> BESTAANDE
SITUATIE

> BESTAANDE
SITUATIE

=BESTAANDE
SITUATIE

< BESTAANDE
e

<< BESTAANDE
SITUATIE

<<< BESTAANDE

5

SITUATIE

Evaluatiekader



Evaluatiekader

Ingreep overlapt

Ingreep heeft potentie

met zee-habitat

Geen of beperkte overlap
(< 25%) met N2000 of RAMSAR

Matige overlap (< 50%) met
N2000 of RAMSAR

Aanzienlijke overlap (> 50%)
met N2000 of RAMSAR

voor natuur op zee

Ingreep heeft potentie

Overlap BWZ 4 of 5
voor natuur op zee

Ingreep heeft potentie
voor natuur op zee

Ingreep heeft potentie

Overlap BWZ 4 of 5
voor natuur op zee

Ingreep heeft potentie
voor natuur op zee

Creatie ‘grootschalige’ natuur

Creatie of versterking solitaire natuurelementen

Bestaande natuur & habitatcreatie (zee)
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Evaluatiekader

Duinverbreding

of duinaanleg

GROTER

Dijkverhoging, - — - - -
dijkverbreding Badplaatseﬂ aa?n I_|_ggend_ a_an gueq |_J|t$fehuuwde
of dijkaanleg duingebieden/stepping stones

Duinverbreding
of duinaanleg

Badplaatsen aanliggend aan geisoleerde duingebieden

Strandbreedtes GELIJK

t.o.v. bestaande
situatie

Badplaatsen aanliggend aan goed uitgebouwde
Dijkverhoging, duingebieden/stepping stones
dijkverbreding
of dijkaanleg Duingebieden

Geisoleerde duingebieden en aanliggende badplaatsen

Duinverbreding Badplaatse_n aa nI_iggx_‘gnd EED goec] uitgebouwde
of duinaanleg duingebieden/stepping stones

KLEINER Goed uitgebouwde duingebieden/stepping stones

Dijkverhoging,
dijkverbreding
of dijkaanleg

Connectiviteit
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Evaluatiekader

AANZIENLIJK
=

NEE Potenties voor CO,- BELANGRIJK n
sequestrerende habitats?
BEPERKT
GEEN
Degradatie van CO,-sequestrerende habitats? =

BEPERKT

JA

Mate van degradatie BELANGRIK

=
| AANZIENLIJK
CO,-OPSLAG
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Evaluatiekader

AANZIENLIK

v
+
w

JA BELANGRIJK

Mate van ontharding

BEPERKT

v

GEEN

Ontharding?

BEPERKT

e

NEE Mate van bijkomende BELANGRIJK

verharding >

AANZIENLIK -
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Evaluatiekader

Grote toename (5% duin) .
43

Wijzigt de context {cf. Breidt de ingreep de Matige toename (>10% strand)
typologie) oorspronkelijke context uit of
(dijk/hybride/duin)? blijft deze behouden?

Behoud of zeer beperkte toename

JA
JA

Is de context van het

erfgoedelement mee
beschermd?

NEE

Wijzigt de context (cf. typologie) van
het erfgoedelement door de ingreep
{dijk/hybride/duin)?

Oorspronkelijke context: Duinpaviljoenen, bunkers op de strand/duinzone, fort Napoleon
Beschermde omgeving: beschermd stads/dorpsgezicht of cultuurhistorisch landschap

CONTEXT ERFGOEDELEMENTEN

Kustvisie - 185



Evaluatiekader

JA  >50% strand of >10% duin thv bestaand
Ontstaat er een relatieve uitbreiding JA  >25% strand of 10% duin thv bestaand
strand/duinlandschap? —
JA, waar momenteel geen strand/duinlandschap is
JA, en er wordt geen aanzienlijke impact verwacht
Overlapt de ingreep (dijk, hybride, 1
dui t het del t?

AU STRnes e JA, en er wordt een aanzienlijke impact verwacht

Overlapt het erfgoedelement
met de zone voor
kustbescherming

(kustbeschermingslint)?

Komt bunker onder strand of
duinsuppletie te liggen?

Betreft het bunkers?

Komt bunker onder dijk/hybride
ingreep te liggen?

ingreep nabij (<50 m)

erfgoedelement™*?

INTRINSIEKE ERFGOEDWAARDE
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NEE

Saltwaterspray, watererosie, betonrot, *kans op zandverstuiving




Evaluatiekader

NEE
NEE >
Wijzigt de toegankelijkheid? - 1A Medium/Large
’
Barrierecreatie? N
JA, Small
JA ﬂ
NEE Cultuurhistorisch landschap
{bedelving/trappen)
Erfgoedelement :
geimpacteerd? JA / Vooroeversuppletie
Wrakken onder water

(bedelving)

Strandhoofd/harde
maatregel

Beschermd erfgoed
(bedelving)

Toegankelijkheid erfgoed Siglsille o i
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Evaluatiekader

Beschermde
natuur aanwezig
aan landzijde?

Ingreep overlapt met
huidige 3NM zone?

Verschuiving enkel ter
Basislijn schuift hoogte van vooroever? IMO route Beschermde natuur
zeewaarts op (BNZ (LWL max. geimpacteerd aanwezig (N2000,
kleiner)? 500m verschoven; met door ingreep? RAMSAR)?
behoud 3 NM zone)

NEE (dus significante
inname huidige 3NM
zone) Beschermde
natuur aanwezig
(N2000,

RAMSAR)?

SBZ-V
Beschermde ;
natuur aanwezig
(N2000,
RAMSAR)?

JURIDISCHE COMPLEXITEIT

3NM zone =zone voor o.a. kustvisserij
SBZ-H = habitatrichtlijngebied; SBZ-V = vogelrichtlijngebied
IMO = International Maritime Organization
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Evaluatiekader

8.4 7-delige evaluatiekaders havens

De 7-delige evaluatiekaders die specifiek voor de havens uitgewerkt werden volgen hierna. De andere kaders werden reeds opgenomen onder de strandzones.
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Evaluatiekader

Sector aanwezig binnen
zone?

Toegankelijkheid/geschiktheid stijgt

v
+
w

!
N

A ophoging = 0m OF geen ingreep > Toegankelijkheid/geschiktheid * status quo

Toegankelijkheid/geschiktheid daalt

v

A ophoging < Z55

Achter zeeweringscontour
[zgn. beschermd haventerrein]

v

Toegankelijkheid/geschiktheid stijgt

e
[h*]

A ophoging = ZSS ™

N N

Toegankelijkheid/geschiktheid + status quo

A ophoging > ZSS = - % %
Toegankelijkheid/geschiktheid daalt

v

- . : /
*

|

Toegankelijkheid/geschiktheid stijgt

v

Toegankelijkheid/geschiktheid + status quo
Toegankelijkheid/geschiktheid daalt

A4

< 50% voor zeeweringscontour
[zgn. overstroombaar haventerrein]

Toegankelijkheid/geschiktheid stijgt

v \

Toegankelijkheid/geschiktheid + status quo
Toegankelijkheid/geschiktheid daalt

A Toegankelijkheid/geschiktheid stijgt

Toegankelijkheid/geschiktheid * status quo

/

A ophoging < Z55 !
> 50% voor zeeweringscontour //

[zgn. overstroombaar haventerrein] B
A ophoging = ZSS
A ophoging > Z5S —>
Sectoren (havens)

190 — versie 8.0 - 23/12/2022

Toegankelijkheid/geschiktheid daalt

>
Toegankelijkheid/geschiktheid stijgt

Toegankelijkheid/geschiktheid + status quo -3
3

Toegankelijkheid/geschiktheid daalt -




Evaluatiekader

Nautische
barriére(s)

# GELUK + evenwaardig of
‘beter’ type of locatie

# GELUK +
‘slechter’ type of locatie

# STUGT + doorlooptijd
werkbaar ~ type scheepvaart

# STIJGT + doorlooptijd
impactvol ~ type scheepvaart

Scheepvaart (havens)

BEREIKBAARHEID = of A 7.
NAVIGEERBAARHEID 71 N
BEREIKBAARHEID —
NAVIGEERBAARHEID v 8

N B |  BEREIKBAARHEID = of 7 e 2 |

BEREIKBAARHEID = of A >

BEREIKBAARHEID N >

/ BEREIKBAARHEID
)

~ BEREIKBAARHEID = of A >
BEREIKBAARHEID N

BEREIKBAARHEID = of A

»
BEREIKBAARHEID

BEREIKBAARHEID = of 2
BEREIKBAARHEID I n

BEREIKBAARHEID = of 7
BEREIKBAARHEID N

DOORGANG A > NAVIGEERBAARHEID =

DOORGANG =

> DOORGANG ™ \ NAVIGEERBAARHEID /1 e

NAVIGEERBAARHEID = S

N4
T

4 NAVIGEERBAARHEID N N
> DOORGANG A

DOORGANG = NAVIGEERBAARHEID /1 Suil

NAVIGEERBAARHEID =

DOORGANG N .
\ i/ NAVIGEERBAARHEID N S

NAVIGEERBAARHEID 7 [l

/

> DOORGANG A

NAVIGEERBAARHEID = -
DOORGANG =

NAVIGEERBAARHEID N Sy

DOORGANG N
NAVIGEERBAARHEID 7

Al

NAVIGEERBAARHEID =

NAVIGEERBAARHEID v S

N DOORGANG A Ve

I

H

GANG =

/

NAVIGEERBAARHEID 7 8

DOORGANG N ] NAVIGEERBAARHEID =

NAVIGEERBAARHEID
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Duurzame
Ingreep overlapt met 1 :
greleI::.'ante zgne Overlap betreft parkeer- of Overige commerciéle activiteiten wtvoe:_l_r;(g
; ; mogelij
(winkel-, parkeer- of evenementzone (wml_<e|run_mte} kunnen
evenementzone) heringericht worden
NEE { 3
Bestaande functie wordt slechts tijdelijk aangetast JA —»
Ingreep creéert opportuniteiten voor
extra commerciéle activiteiten
Bv. bijkomende bruikbare open ruimte
Bestaande functie wordt permanent aangetast maar JA
bestaande functie NIET geélimineerd =

>> meervoudig gebruik mogelijk

' : NEE
Duurzame uitvoering

mogelijk

Bestaande functie wordt volledig geélimineerd

Ingreep creéert opportuniteiten voor
(herinrichting) andere commerciéle
activiteiten

Duurzame uitvoering
mogelijk

Andere commerciéle functies (havens)

Ruimte voor parkeergelegenheid,
winkelgelegenheden & evenementen
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Departement Mobiliteit &
Openbare Werken

Koning Albert Il laan 20 (bus 2)
1000 Brussel
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