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Regiovorming – advies Gouverneur Oost-Vlaanderen. 
 

Op vrijdag 09/10/2020 keurde de Vlaamse regering de nota betreffende regiovorming in Vlaanderen 

goed. In deze nota deed ze een voorstel om Vlaanderen in te delen in dertien regio’s, voor Oost-

Vlaanderen werd er een opdeling gemaakt in vier regio’s. Aan de gouverneurs werd gevraagd om op 

basis van hun contacten met de lokale besturen een geïntegreerd advies aan de Vlaamse regering te 

bezorgen. 

In Oost-Vlaanderen werden hiertoe volgende formele overlegmomenten georganiseerd: 

- 1 burgemeestersoverleg ifv regiovorming in aanwezigheid van Thomas Nulens 

- 4 aparte vergaderingen met kandidaat regio’s 

Op hun vraag werd er in het kader van de regiovorming ook overleg gepleegd met: 

- De eerstelijnszones 

- Streekintercommunales Veneco en Solva 

- De deputatie 

Naast dit geconsolideerd advies worden u in bijlage ook de formele besluiten van 

schepencollege/gemeenteraad aangeboden voor die steden en gemeenten die geopteerd hebben om 

een formeel advies te formuleren. Ook het standpunt van de deputatie wordt u overgemaakt. 

Ik zal beginnen met thematisch een aantal veelgehoorde en/of pertinente opmerkingen mee te geven, 

alvorens te concluderen met een advies. 
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1. Proces 
 

1.1 Timing 
In het najaar werden de lokale besturen geconfronteerd met een zware tweede golf in deze 

coronacrisis. Zeker in Oost-Vlaanderen werden onder andere de woonzorgcentra bijzonder hard 

getroffen. Dit had een grote impact op de werking en de focus van de lokale besturen. Pas vanaf 

halfweg november was er meer ruimte bij de lokale besturen om de discussie hierover intern op te 

starten. Maar ook in de periode daarna vroegen personeelstekorten in WZC en de heropening van 

winkels bijzondere aandacht van de lokale besturen. Ook de traditionele begrotingsbesprekingen op 

het einde van het jaar vormden een bijkomende belasting op de lokale werking. 

Wij ervaren het als een positief gegeven dat de lokale besturen deze discussie grondig willen voeren 

en ook partijen over de partijgrenzen heen willen betrekken. De meerderheid van de lokale besturen 

heeft evenwel het gevoel dat ze dit proces en de bijhorende discussie niet de aandacht heeft kunnen 

geven die ze had willen geven omwille van de beperkte tijdspanne en het crisismanagement van de 

coronacrisis. De combinatie van de strakke timing, tijdens de coronacrisis, samen met de vraag naar 

advies op reeds afgebakende referentieregio’s zorgde er voor dat het proces aangevoeld werd als 

opgelegd van bovenuit, eerder dan ontstaan van onderuit. Hoewel dit een proces is dat al vele jaren 

loopt, mag men niet vergeten dat het voor veel lokale besturen de eerste keer is dat ze er zelf mee in 

aanraking komen. 

Aansluitend hierbij is de opmerking dat een dergelijke belangrijke oefening ook ruimer besproken en 

bediscussieerd moet kunnen worden lokaal dan enkel onder de burgemeesters. Door de timing en het 

samenlopen met de coronacrisis was het niet evident om een volwaardige inhoudelijke discussie te 

organiseren met gemeenteraadsleden en het college van burgemeesters en schepenen. 

In de volgende stappen dient de betrokkenheid van lokale besturen versterkt te worden, teneinde het 

draagvlak te versterken. Die betrokkenheid dient verder te gaan dan consultering van de 

burgemeesters. 

 

- Timing was uitdagend omwille van coronacrisis. 

- De participatie werd eerder als top-down ervaren dan als bottom-up. 

 

1.2 Finaliteit 
Een bijkomende moeilijkheid voor de lokale besturen om tot een gedegen advies te komen, is het 

gebrek aan duidelijk zicht op het eindpunt. Afhankelijk van de finale doelstelling van de nieuwe 

referentie-regio’s wijzigt bijvoorbeeld de kijk op de geografische afbakening. Blijven de referentie-

regio’s een streekgebonden gegeven waarin burgemeesters op een ‘zachte’ manier zo coherent 

mogelijk proberen samenwerken? Of krijgen de referentie-regio’s op termijn bestuurlijke 

bevoegdheden toegewezen en worden de grenzen ‘hard’? En indien ja, op welke termijn?  

Afhankelijk van de finaliteit en eventuele financiering, kan ook de kijk op de ideale grootte van een 

referentieregio wijzigen. Vlaanderen heeft zich in Oost-Vlaanderen duidelijk gebaseerd op de 

streekintercommunales, maar is dit ook de beste geografische omschrijving voor de eventuele 

toekomstige rol die de referentieregio’s toebedeeld kunnen krijgen? 
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Met andere woorden: zonder te weten waar men naartoe vaart, is het voor lokale besturen moeilijk 

om de ideale koers te bepalen. 

 

- Onduidelijkheid over finaliteit van deze oefening maakt het moeilijk om een gedegen advies 

te formuleren. 

 

2. Geografische afbakening 
 

In grote lijnen kan gesteld worden dat de meeste lokale besturen hun indeling logisch vinden. Het feit 

dat de referentieregio’s gebaseerd zijn op bestaande samenwerkingen in de streekintercommunales 

is hier niet vreemd aan. Er zijn hierbij twee belangrijke opmerkingen te maken: 

 

1) Er is, niet enkel binnen Oost-Vlaanderen maar zeker ook in vergelijking met referentieregio’s 

in andere provincies, een zeer groot verschil in grootte van de regio’s. Aansluitend bij het 

vorige punt over de finaliteit zorgt dit voor enige ongerustheid. De twee kleinste referentie-

regio’s in Oost-Vlaanderen zijn Waasland en Regio Dendermonde. De meerderheid voelt zich 

op zich wel thuis binnen deze omschrijving, maar afhankelijk van de finaliteit en eventuele 

toekomstige middelenstromen stelt men zich ook wel vragen bij de eventuele impact van als 

kleine referentieregio door het leven te gaan. Zeker wanneer grensgemeenten fusioneren en 

de fusiegemeente de kleine regio verlaat, heeft dit potentieel een grote impact. Naar analogie 

met de regio Limburg pleiten bovendien steeds meer stemmen om ook een regio-omschrijving 

Oost-Vlaanderen te creëren. 

 

2) In de regio Zuid-Oost-Vlaanderen is een debat ontstaan over een afscheuring van de 

omschrijving ‘Vlaamse Ardennen’, waarbij een stuk van de regio Zuid-Oost-Vlaanderen 

zelfstandig door het leven zou gaan. De omschrijving ‘Vlaamse Ardennen’ bestaat uit de 

referentieregio Zuid-Oost-Vlaanderen, exclusief Aalst, Denderleeuw, Erpe-Mere, Haaltert, 

Lede en Ninove. Daaraan gekoppeld pleit stad Aalst voor de oprichting van een regio 

Denderland. Dit is een samenvoeging van regio Dendermonde, aangevuld met de steden en 

gemeenten die uit de referentieregio Vlaamse Ardennen vallen, maar met toevoeging van 

Geraardsbergen. 

 

Hierbij dient opgemerkt dat: 

- Er momenteel geen draagvlak is binnen de regio Dender om opgenomen te worden in een 

grotere regio Denderland. 

- Ook bij de gemeenten die losgetrokken worden uit de omschrijving Zuid-Oost-Vlaanderen is 

hier geen draagvlak voor. Geraardsbergen pleit voor het behoud van de omschrijving Regio 

Zuid-Oost-Vlaanderen en ziet zichzelf niet in de omschrijving Denderland. Ook Denderleeuw, 

Erpe-Mere, Haaltert, Lede en Ninove pleiten voor de omschrijving ‘Zuid-Oost-Vlaanderen’. 

- Ook over de omschrijving Vlaamse Ardennen is er geen eensgezindheid. Binnen Vlaamse 

Ardennen pleit Geraardsbergen (die zowel in Vlaamse Ardennen als in Denderland betrokken 
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wordt) voor behoud van de omschrijving Zuid-Oost-Vlaanderen, dit geldt ook voor Brakel, 

Herzele (in tweede orde, met provinciale omschrijving als eerste keuze) en Lierde. Horebeke, 

Kluisbergen, Kruisem, Maarkedal, Oosterzele, Oudenaarde, Wortegem-Petegem en Zottegem 

zijn voorstander van de omschrijving ‘Vlaamse Ardennen’. In Ronse is de meerderheid 

verdeeld. Sint-Lievens-Houtem pleit voor de uitbreiding van regio ‘Zuid-Oost-Vlaanderen’ met 

regio ‘Dendermonde’. Vanuit Zwalm is er op dit moment geen formeel advies. 

- De overgrote meerderheid van de huidige deelnemende steden en gemeenten is tevreden 

over de werking van streekintercommunale Solva en wil die in de toekomst ook aanhouden. 

 

Binnen de regio-omschrijving Waasland is er een unanieme vraag om in te gaan op de vraag van 

Zwijndrecht om zich aan te sluiten bij Waasland. Als gouverneur van Oost-Vlaanderen adviseer ik dit 

uiteraard ook positief. 

Verder is er een, bijna, algemene vraag om flexibel om te gaan met regiogrenzen. Zeker voor steden 

en gemeenten aan de rand van een referentieregio leeft dit sterk. Er wordt ook geopperd om de 

referentieregio’s eerder te zien als een instrument om toekomstige samenwerkingen te stroomlijnen, 

eerder dan bestaande op te delen. Dit leeft in Oost-Vlaanderen bijzonder, het feit dat er in het huidige 

voorstel voor een sterke opdeling werd gekozen en veel bestaande samenwerkingsverbanden 

getroffen worden is hier wellicht niet vreemd aan. Indien de schaalgroottes aangepast worden zal deze 

vraag ook automatisch in kracht afnemen. 

 

- Er is onduidelijkheid over de ideale schaalgrootte, niet in zijn minst door gebrek aan zicht op 

finaliteit van de oefening. 

- Zeker, maar niet uitsluitend, bij de grensgemeenten leeft er een sterke vraag naar een flexibele 

invulling van de regiogrenzen en dit instrument vooral te gebruiken voor toekomstige 

samenwerkingsverbanden. Dit kan niet los gezien worden van de sterke opdeling van Oost-

Vlaanderen die vandaag voorligt. 

 

3. Beheersstructuur 
 

Het is vandaag niet duidelijk wat de finaliteit is van de referentieregio’s en in het verlengde daarvan is 

er ook grote onduidelijkheid over de beheersstructuur. De lokale besturen vragen bijzondere aandacht 

voor de ondersteuning van de regiowerking en stellen zich vragen bij de financiering van deze werking. 

Deze vragen zullen wellicht pertinenter worden daar waar gekozen wordt voor nieuwe indelingen en 

de werkingen van de streekintercommunales doorkruist worden. Wie zal in de nieuwe 

werkingsgebieden instaan voor de praktische en inhoudelijke ondersteuning van de referentieregio’s?  

Het is onduidelijk vandaag wat er binnen de referentieregio’s precies behandeld zou moeten worden. 

Maar er is algemene vraag om dit ruimer te zien dan een burgemeestersoverleg. Uiteraard zijn de 

burgermeesters graag trekker, maar de zaken die aan bod zullen komen binnen een referentieregio 

zullen wellicht zo ruim zijn dat er minstens ook een rol voorzien zou moeten zijn voor de andere 

uitvoerende mandatarissen. Maar afhankelijk van de finaliteit en materies zou ook een rol voor 

managementteams, administraties,… niet uitgesloten mogen zijn. 
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Er is vandaag tot slot de garantie dat dit geen nieuwe bestuurslaag wordt. Dit brengt evenwel veel 

vragen met zich mee. Indien het geen nieuwe bestuurslaag wordt, wat wordt het dan wel? En zorgt 

deze oefening dan in eerste instantie niet net voor extra verrommeling, eerder dan dat het een 

oplossing biedt? Deze bezorgdheden ondersteunen een pleidooi om op langere termijn een duidelijker 

traject uit te tekenen. 

 

- Duidelijkheid wat op korte en lange termijn verwacht wordt van de referentieregio’s. 

- Duidelijkheid over de beheersstructuur die gebruikt kan worden, met de vraag om dit ruimer 

te zien dan enkel burgemeesters. 

- Duidelijkheid hoe de (praktische) ondersteuning eruit zal zien. 

 

4. Bestaande samenwerkingsverbanden 
 

Er is onduidelijkheid met betrekking tot de bestaande samenwerkingsverbanden. Zeker daar waar 

hulpverleningszones en politiezones opgesplitst worden leven deze vragen sterk. Ook de net 

opgestarte eerstelijnszones, die met de corona-crisis sterk in beeld zijn gekomen, moeten op een 

aantal plaatsen op de schop. 

Dergelijke ongemakken lijken onvermijdelijk in dit proces. Maar het lijkt aanbevolen dat Vlaanderen 

het gesprek met de federale overheid hierover snel opstart en ook voor haar eigen omschrijvingen 

duidelijkheid geeft omtrent het toekomsttraject. Zeker voor grensgemeenten is dit vaak een erg 

pertinent probleem.  

Ook over de concrete toepassing van het Matroesjkamodel blijft er onzekerheid bestaan. Concreet 

gaat het hier bijvoorbeeld over de streekintercommunale Solva. Indien bepaalde hierboven toegelichte 

scenario’s gevolgd worden, zal het werkingsgebied van Solva zich uitstrekken over ongeveer 

anderhalve regio. Dit is in strijd met het Matroesjkamodel. Wat dit in de praktijk betekent is evenwel 

niet duidelijk, aangezien er formeel geen regiodecreet/harde grenzen komen deze legislatuur.  

Er is een belangrijk risico dat, zolang er geen zekerheid is over hoe er omgegaan wordt met 

samenwerkingsverbanden die buiten de regio-omschrijving vallen, deze samenwerkingsverbanden 

hier sterk onder zullen lijden. Immers, wie zal nog investeren in samenwerkingsverbanden waarvan de 

bestaanszekerheid niet gegarandeerd is? Hoe langer deze onzekerheid duurt, hoe groter de 

transactiekosten zullen worden. 

 

- Duidelijkheid omtrent het traject dat met federaal zal opgezet worden en hoe politie- en 

hulpverleningszones zich verhouden tot de regiovorming. 

- Duidelijkheid nodig over hoe omgegaan wordt met grensoverschrijdende 

samenwerkingsverbanden, zodat er geen vacuüm ontstaat voor deze samenwerkingen en er 

op het terrein niets meer gebeurt. 
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5. Punctuele opmerkingen 
 

5.1 Globaal 
- Timing en externe omstandigheden maken breed en fundamenteel debat moeilijk. 

- Er zijn vragen naar hoe deze oefening zoals ze nu voorgesteld wordt een antwoord biedt op 

de verrommeling en hoe dit efficiëntie in de hand zal werken. Ook de verhouding tussen de 

lokale besturen-referentieregio’s-Intercommunales-provincies is niet duidelijk en wakkert 

vrees verdere verrommeling aan. 

- Er is blijvende onduidelijkheid over de finaliteit, wat het ook moeilijk maakt om een 

gefundeerd advies te geven. Is schaalgrootte belangrijk? Waarom dan in Oost-Vlaanderen 

twee heel kleine regio’s? 

- Samensporing met belangrijke federale afbakeningen (hulpverleningszones, politiezones,…), 

maar ook Vlaamse die net opgestart zijn (regionale zorgzones, eerstelijnszones, 

vervoersregio’s,…).  

- Grensgemeenten hebben bijna altijd een sterke vraag naar flexibiliteit 

 

5.2 Regio Gent 
- In de regio Meetjesland is er een wens om op dat niveau ook te kunnen blijven samenwerken. 

Dit lijkt ons in lijn met het Matroesjkamodel. 

- In de referentieregio Gent situeert zich de met voorsprong grootste stad van Oost-Vlaanderen 

en de tweede grootste stad van Vlaanderen. Dit zorgt bij een aantal besturen voor bijkomende 

vraagtekens omtrent de beheersstructuur van een referentieregio en het ‘gewicht’ van 

deelnemende steden en gemeenten. Symbolisch is hier ook de naam de van de regio. 

- In de onzekerheid omtrent de ondersteuning van referentieregio’s in de ‘back-office’ speelt 

hier bijkomend mee dat Gent geen deel uitmaakt van streekintercommunale Veneco. Na 

overleg met Veneco heeft Gent in haar advies gemeld dat ze twee maal per jaar een 

burgemeestersoverleg wenst te organiseren onder wisselend voorzitterschap tussen Gent en 

Veneco, steunend op een gedeelde ambtelijke voorbereiding. Aan deze bezorgdheid lijkt aldus 

tegemoetgekomen. 

- Vanuit Gent komt de vraag om aan regio Gent Laarne en Wetteren toe te voegen en op deze 

manier de huidige afbakening van vervoersregio Gent te volgen. 

- Vanuit De Pinte, Gavere, Lochristi, Melle, Sint-Laureins, Sint-Martens-Latem, Wachtebeke en 

Zulte is er een vraag om regio Oost-Vlaanderen als referentieregio in te voeren. 

o Wachtebeke bepleit in tweede orde de invoering van twee referentieregio’s binnen 

Oost-Vlaanderen 

 

5.3 Waasland 
- Gedeelde vraag om Zwijndrecht mee op te nemen in regio Waasland 

- Hoewel het Waasland samen met Regio Dendermonde tot de kleinere regio’s behoort is er 

geen algemene vraag naar opschaling van de referentieregio. Er is wel een duidelijke vraag 

om, bijvoorbeeld tussen Dender-Waasland, bepaalde samenwerkingsverbanden te kunnen 

blijven organiseren. Dit lijkt ons in het huidige Matroesjkamodel geen probleem indien het 

over de volledige referentieregio’s gaat. 
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- Vanuit Moerbeke en Waasmunster is er een vraag om regio Oost-Vlaanderen als 

referentieregio in te voeren. 

 

5.4 Dendermonde 
- De recente doorstart van intercommunale DDS wordt algemeen positief ervaren en zorgt voor 

vertrouwen in de omschrijving van werkingsgebied Dendermonde. Er zijn, samenhangend met 

de onduidelijkheid over de finaliteit, wel vragen over de gevolgen van als kleinste 

referentieregio verder te gaan. Zal dit gevolgen hebben voor de slagkracht en verkrijgen van 

middelen? 

- Er is alvast vanuit Hamme en Wetteren een vraag naar schaalvergroting. Ook Lebbeke staat 

open voor toevoeging van andere steden en gemeenten uit Zuid-Oost-Vlaanderen of 

Waasland. Bij Dendermonde is eenzelfde opening voor toevoeging van Waasmunster. 

- Vanuit Hamme is de vraag om, in eerste instantie, te kijken naar de geografische omschrijving 

van provincie Oost-Vlaanderen als referentieregio. En in tweede orde om regio Dendermonde 

en Waasland samen te voegen teneinde meer slagkracht te hebben. 

- Bijkomend aandachtspunt zijn de gemeenten Laarne en Wetteren.  

o Laarne stapte reeds uit DDS en de huidige meerderheid ziet zich ook voor de 

referentieregio eerder aansluiten bij Gent.  

o Wetteren pleit in eerste instantie voor een regio op niveau Oost-Vlaanderen en in 

tweede instantie voor een aansluiting bij Gent, met als argument de schaalgrootte. 

- Dit zou betekenen dat de referentieregio Dendermonde nog kleiner wordt. Vanuit 

Dendermonde, Berlare, Buggenhout, Lebbeke, Wichelen en Zele is er nog een 

gemeenschappelijk advies opgemaakt waarin gewezen wordt dat na een overleg met alle 9 

gemeenten en de intercommunales VERKO en DDS niemand expliciet gekant is tegen de regio 

Dendermonde als toekomstig samenwerkingsverband en dat men de komende weken de 

mogelijkheden verder wil exploreren. 

 

5.5 Zuid-Oost-Vlaanderen 
- Er is een algemene tevredenheid over werking binnen Solva. Ook daar waar wordt geijverd 

voor een aparte regio ‘Vlaamse Ardennen’ gaat dit meestal gepaard met de vraag om wel 

binnen Solva verder te kunnen werken. Zoals eerder geschetst lijkt dit evenwel op lange 

termijn niet te kunnen binnen het Matroesjkamodel zoals vandaag voorgesteld. 

- Vanuit Sint-Lievens-Houtem is er een pleidooi om Zuid-Oost-Vlaanderen en Dendermonde 

samen te voegen tot één regio, teneinde de slagkracht verder te versterken. 

- Zoals eerder geschetst is er het pleidooi van Aalst voor de oprichting van regio ‘Denderland’ 

en van een aantal steden en gemeenten voor een oprichting van regio ‘Vlaamse Ardennen’. 

- Vanuit Herzele is er een vraag om regio Oost-Vlaanderen als referentieregio in te voeren. 
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6. Finaal advies 
 

6.1 Inleiding 
De Vlaamse regering stelde voor om Oost-Vlaanderen op te delen in vier referentieregio’s. Op het 

eerste zicht en voor veel betrokkenen leek dit gevoelsmatig een logische indeling. Aangezien de 

bestaande streekintercommunales bijna 1 op 1 als basis dienden hoeft dit ook niet te verbazen.  

Naarmate de gesprekken vorderden kwamen er evenwel een aantal relevante bedenkingen en 

bezorgdheden naar boven. Er werd terecht opgemerkt dat, met het oog op de kaart van Vlaanderen, 

de referentieregio’s in Oost-Vlaanderen eerder aan de kleine kant waren. Hoewel de onderlinge 

samenwerking binnen deze kleine regio’s goed loopt, worden er toch vragen gesteld naar wat dit 

betekent voor de toekomst. Zal regio Dendermonde toegang hebben tot dezelfde middelen en 

ondersteuning als regio Limburg? Uiteraard zijn er ook steden en gemeenten die liever op kleine schaal 

samenwerken, maar alles hangt af van de finaliteit. Het is bijzonder moeilijk om het belang van 

schaalgrootte naar waarde te schatten als de finaliteit van een oefening niet gekend is. Dan rest er niet 

veel meer dan een benchmark met andere regio’s en die toont dat Oost-Vlaanderen verder opgeknipt 

is dan andere provincies. 

Bovendien komt de positie van de kleine referentieregio’s nog meer onder druk door potentiële fusies. 

Door de opdeling zijn er vandaag erg veel grensgemeenten. Dit zijn gemeenten die veel 

grensoverschrijdende samenwerkingen hebben. Bij een eventuele fusie dient men kleur te bekennen 

wat referentieregio betreft, de vraag is of een kleine referentieregio het verlies van 1 of meerdere 

gemeenten aan kan? Die vraag kunnen wij vandaag niet beantwoorden. 

In deze oefening zijn er drie gemeenten die duidelijk te kennen hebben gegeven dat ze individueel 

wensen aan te sluiten bij een andere regio: Laarne, Wetteren en Zwijndrecht. Deze vraag komt bij ons 

niet onverwacht aangezien Laarne reeds de streekintercommunale DDS heeft verlaten en onder 

andere binnen de vervoersregio, eerstelijnszone,… samenwerkt met steden en gemeenten uit 

referentieregio Gent. Wetteren zit wel nog in DDS, maar deelt met Laarne dezelfde vervoersregio en 

eerstelijnszone. Zwijndrecht tot slot heeft historisch sterke banden met het Waasland.  

Daarnaast zijn er twee grote bewegingen die ook voor een hertekening van de kaart zouden zorgen. 

Binnen Zuid-Oost-Vlaanderen is er vraag om een afsplitsing te maken van de omschrijving ‘Vlaamse 

Ardennen’ aan de ene kant en aan de andere kant vanuit Aalst om met een aantal gemeenten uit Zuid-

Oost-Vlaanderen samen met Regio Dender de Regio ‘Denderland’ op te tekenen. Behalve bij stad Aalst 

is er op dit moment geen draagvlak bij de andere steden en gemeenten die in dit verhaal meegenomen 

worden. 

De stap naar minder verrommeling wordt algemeen toegejuicht. De onduidelijkheid over de finaliteit 

van de referentieregio’s, de ondersteuning, de al dan niet bestuursverantwoordelijkheid op termijn,… 

zorgen er voor dat deze oefening op dit moment eerder aangevoeld wordt als een extra laag binnen 

de verrommeling. Wellicht heeft het feit dat Oost-Vlaanderen meer dan andere provincies wordt 

opgedeeld hier ook mee te maken. Hoe kleiner de referentieregio’s, hoe meer bestaande 

samenwerkingsverbanden er op termijn opgedoekt dreigen te worden en hoe hoger de 

transactiekosten van deze oefening zullen zijn. 

Wellicht om die reden is er eind vorig jaar toen de meeste steden en gemeenten de discussie intern 

gevoerd hebben een beweging ontstaan die pleit voor één referentieregio naar analogie met Limburg, 

net omdat dit al deze transactiekosten vermijdt en zorgt dat er binnen  het Matroesjkamodel verder 
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gewerkt kan worden. Zonder dat hierop aangestuurd werd, aangezien het niet de opdracht was om 

ergens op aan te sturen, is deze optie ondertussen in een veertiental adviezen naar voor geschoven. 

Zonder de finaliteit te kennen van de referentieregio’s is het voor ons moeilijk om hierover een advies 

te geven. Er heerst wel duidelijk een bekommernis bij veel gemeenten wat slagkracht betreft, dus 

eerder dan verder op te delen lijkt het beperken van het aantal regio’s de te volgen weg in Oost-

Vlaanderen. Daartoe zijn een aantal mogelijkheden: 

1) Een samenvoeging van Dendermonde en Waasland 

2) Eén referentieregio naar analogie met het voorstel van Limburg 

3) Het voorstel voor een regio Denderland en een aparte regio Vlaamse Ardennen 

4) Twee referentieregio’s 

Het spreekt voor zich dat deze opties niet beslissingsklaar zijn en verder onderzoek en gesprekken 

nodig hebben. Aanvankelijk leek het een optie om het oorspronkelijke voorstel ook te weerhouden. 

Maar zelfs zonder duidelijkheid over de finaliteit van de oefening, lijkt de regio Dendermonde mits 

verlies van twee gemeenten niet levensvatbaar en vier maal kleiner dan regio Gent. Het opdringen van 

een bepaalde regio aan een stad of gemeente lijkt ons niet verstandig, temeer omdat men zich via 

eventuele fusies alsnog kan onttrekken uit een regio. Daarom vragen we ook een nieuw en ruimer 

mandaat om deze pistes verder te kunnen consulteren en ook actief op zoek te kunnen gaan naar een 

draagvlak bij de lokale besturen en de Vlaamse regering. Zo is er minstens bijkomende duidelijkheid 

nodig over het engagement van alle betrokken lokale besturen binnen de regio Dendermonde. 

Indien er gekeken wordt naar schaalvergroting dan lijkt een samenvoeging van Waasland en 

Dendermonde één van de makkelijkste manieren. Ook zonder Laarne en Wetteren telt de 

samengevoegde referentieregio met 427.224 inwoners evenveel inwoners als Regio Zuid-Oost-

Vlaanderen. Bovendien is de figuurlijke afstand tussen beide regio’s eerder klein. 

De combinatie van een regio Vlaamse Ardennen en een regio Denderland is de meest disruptieve optie 

en veroorzaakt bij veel lokale besturen ongerustheid over de toekomst van streekintercommunale 

Solva. De omschrijving Vlaamse Ardennen zou met 227.597 inwoners ook eerder aan de kleine kant 

zijn. Zoals gezegd zijn behalve Aalst de betrokken steden en gemeenten in de voorgestelde Regio 

Denderland geen vragende partij voor dit scenario. Het spreekt voor zich dat het dus niet zomaar 

overgenomen kan worden. 

Voor de aparte omschrijving Vlaamse Ardennen, los van Denderland, is er meer draagvlak, maar zeker 

geen unaniem draagvlak en al helemaal niet bij de lokale besturen die vandaag in Zuid-Oost-

Vlaanderen zitten maar uit de Vlaamse Ardennen zouden vallen. Voor een stuk lijken die bezorgdheden 

ook perfect op te vangen door, zoals het Matroesjkamodel perfect toelaat, voor een aantal zaken 

binnen subregio’s te werken. Binnen Zuid-Oost-Vlaanderen is de subregio Vlaamse Ardennen dus 

perfect mogelijk. Bovendien zou er met de regio Vlaamse Ardennen nog steeds geen omschrijving zijn 

voor Aalst, Denderleeuw, Erpe-Mere, Lede en Ninove. Deze oefening heeft ook een grote impact op 

bestaande samenwerkingsverbanden.  

Tot slot, de indeling in twee referentieregio’s. Zoals aangegeven beperken grotere referentieregio’s de 

transactiekosten. Bij een tweedeling zouden enkel de randgemeenten een fundamentele keuze 

moeten maken. De schaalgrootte van beide regio’s zou robuust zijn, maar toch behapbaar. De opdeling 

in twee regio’s sluit ook niet uit dat op de meer streekgebonden domeinen verschillende sub regio’s 

op kleiner niveau kunnen samenwerken.  
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Een belangrijk argument tot slot is de recente reorganisatie van de eerstelijnszorg, die nu op het terrein 

met de corona-crisis ook zeer zichtbaar wordt. De hervorming van de eerstelijnszorg en de hertekening 

van het Vlaamse zorglandschap zijn de afgelopen jaren binnen het voorgestelde kader ook van 

onderuit ontstaan. De coronacrisis heeft gezorgd voor een versnelde praktische werking en 

zichtbaarheid. Het zou jammer zijn dat deze belangrijke hervorming meteen teniet gedaan wordt in 

een aantal regio’s omwille van het proces van regiovorming en de onzekerheid die hierbij kan ontstaan 

over de toekomst van sommige eerstelijnszones. 

 

6.2 Conclusie 
Het is voor iedereen duidelijk dat bestuurlijke verrommeling aanpakken altijd gepaard zal gaan met 

ongemakken en transactiekosten, wat niet wegneemt dat het een doelstelling is die wel gedragen 

wordt door de lokale besturen en dat de regiovorming hierin een rol kan spelen.  

Door het gebrek aan concreet zicht op de finaliteit van deze oefening en de grote verschillen, ook 

binnen Vlaanderen, wat de schaalgrootte betreft van de verschillende voorgestelde referentieregio’s 

komt er evenwel ook veel ongerustheid bij deze oefening kijken. Dit zal vermoedelijk in alle provincies 

het geval zijn, maar in Oost-Vlaanderen wordt deze onrust versterkt omwille van het feit dat de 

provincie verregaander dan andere provincies opgedeeld wordt. Dit betekent dat er een grotere 

impact is op bestaande samenwerkingsverbanden en dat er veel meer lokale besturen voor een 

fundamentele keuze staan, die moeilijk te nemen valt met de vele vraagtekens die er vandaag nog zijn.  

Ik eindig dit advies daarom met de vraag naar schaalvergroting wat de regiovorming betreft. Er is een 

duidelijke oproep van een veertien tal steden en gemeenten om Oost-Vlaanderen als één 

referentieregio in te voeren. Daarnaast zijn er tussenoplossingen denkbaar tussen het huidige voorstel 

en de indeling in één referentieregio die minstens de kans moeten krijgen om grondig onderzocht te 

worden. Indien Vlaanderen dit wenst neem ik daar graag mijn rol in op. Laat het in elk geval duidelijk 

zijn dat er vandaag geen beslissingsklare piste voor ligt die zonder verder overleg genomen worden. 
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