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Betreft: kadernota regiovorming — advies beleidsveld Onroerend Erfgoed

Geachte collega,
Beste Bart,

Binnen de Vlaamse regering keurden we op 9 oktober de kadernota Regiovorming
goed (VR 2020 0910 DOC.1096/1BIS).

U hebt me op 21 oktober per brief herinnerd aan de afspraak dat de betrokken
beleidsvelden gevraagd zouden worden om hun advies te formuleren over de
aanzet tot afbakening tot regiovorming. Ik heb die vraag voorgelegd aan het
beleidsveld Onroerend Erfgoed.

Zoals u weet bereid ik samen met het agentschap Onroerend Erfgoed een Visienota
Lokaal Onroerenderfgoedbeleid voor. Er zijn verschillende parallellen te trekken
tussen die visienota en het project regiovorming. Het concept van de
referentieregio’s met geneste sub-regio’s biedt bijvoorbeeld een opportuniteit om
de bestaande intergemeentelijke samenwerking op het vlak van onroerend erfgoed
op een hoger niveau te tillen, en de bestuurskracht te versterken.
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Binnen het beleidsveld leeft ook de hoop dat dit project een aanleiding kan vormen om op lokaal niveau
muren tussen sectoren te slopen. En dus samenwerking tussen onroerend erfgoed en bijvoorbeeld natuur
of cultuur te realiseren of te versterken.

Wat betreft de referentieregio’s heeft het beleidsveld Onroerend Erfgoed gekeken naar bevattelijke gebieden
waarbinnen een coherente en zinvolle werking rond onroerend erfgoed uitgebouwd kan worden. De schaal
van de gebieden die uit die oefening zijn gekomen situeert zich veelal op het sub-regioniveau. Dat betekent
dat meerdere van deze gebieden samen in een referentieregio ondergebracht zouden kunnen worden
(matroesjka-model).

Het beleidsveld identificeert zo eenendertig sub-regio’s:

e Enerzijds de zes grote centrumsteden (Brugge, Gent, Antwerpen, Mechelen, Leuven en Hasselt). De
huidige ervaring is immers dat zij wat onroerenderfgoedbeleid betreft veelal autonoom opereren.
Intergemeentelijke samenwerking met de omliggende sub-regio zou zeker een pluspunt kunnen zijn,
maar een dergelijke keuze moet gebaseerd zijn op vrijwilligheid. Voorlopig gaan we voor deze
centrumsteden dus uit van het stand-alone -scenario.

e Anderzijds vijfentwintig gebieden die meerdere gemeenten omvatten. Elk van deze gebieden
vertegenwoordigt een coherent pakket beschermd en niet-beschermd erfgoed waarrond een beleid
kan uitgewerkt worden.

Dit voorstel is grafisch uitgewerkt in bijlage 1.

In bijlage 2 is de vergelijking gemaakt tussen de kaart die als aanzet voor discussie over referentieregio’s is
opgenomen aan de kadernota, en het voorstel vanwege het beleidsveld Onroerend Erfgoed. Daaruit blijkt
dat achttien van de vijfentwintig voorgestelde sub-regio’s integraal ondergebracht kunnen worden in één
van de dertien voorgestelde referentieregio’s. Zeven sub-regio’s zitten in mindere of meerdere mate verdeeld
over twee referentieregio’s.

Concreet betekent dit bijvoorbeeld voor referentieregio 1 “Westhoek” dat sub-regio 9 uit het voorstel van
het beleidsveld Onroerend Erfgoed integraal in de voorgestelde referentieregio opgaat. Verder omvat
“Westhoek” een groot deel van sub-regio 14, en een klein stukje van sub-regio 13. Vermits het
referentieregio/matroesjka-model voorziet dat sub-regio’s binnen een referentieregio actief zijn, en niet
uitgaat van regio-overschrijdende initiatieven/sub-regio’s, is een correctie van de afbakening van sub-
regio’s 13 en 14 aan de orde, als de referentieregio “Westhoek” in die vorm bevestigd zou worden.

Ik hoop dat de insteek vanuit het beleidsveld Onroerend Erfgoed duidelijk is, en helpt aan de
totstandkoming van een werkbare en breed gedragen afbakening van referentieregio’s. Het agentschap
Onroerend Erfgoed geeft aan er alvast naar uit te kijken om met het agentschap voor Binnenlands Bestuur
samen te werken aan de implementatie van de beslissing die de Vlaamse Regering begin volgend jaar zal
nemen.
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Het lijkt mij overigens nuttig dat de verschillende beleidsvelden met elkaar kunnen delen hoe ieder van hen
omgaat met de nieuwe referentieregio’s, en hoe de aanpassing van onder meer hun regelgeving en
procedures verloopt. Het uitwisselen van ervaringen kan volgens mij helpen om de implementatie te

faciliteren, en om synergie tussen sectoren te helpen realiseren. Zou het agentschap voor Binnenlands
Bestuur op dat vlak een faciliterende rol kunnen spelen?

Met vriendelijke groeten,

Getekend door: Matthias Diependaele
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Reden: Ik keur dit document goed

Matthias Diependaele,
Vlaams minister van Financién en Begroting, Wonen, en Onroerend Erfgoed
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BULAGE 1
KAART MET HET VOORSTEL VAN AFBAKENING VAN SUB-REGIO’S DAT LOGISCH LUKT
VOOR HET BELEIDSVELD ONROEREND ERFGOED

West-Vlaanderen Oost-Vlaanderen Antwerpen Vlaams-Brabant Limburg

I 9 CO7-Westhoek 15 Meetjesland-noord-Veneco [ 21 Noorderkempen 4 Zuid=-Hageland 1 Lage Kempen

I 10 Leiedal-Zuid-West I 16 Vlaamse Ardennen-Variant I 22 Voorkempen M 5 Noord-Hageland I 2 Kempen & Maasland
I 11 Radar-Bie-Mid-West 17 Land van Dendermonde=Schelde=Durme I 23 Rivierenland W 6 Dijleland I 3 Haspengouw & Voeren
I 12 Brugge & Ommeland N 18 Erfpunt-Waasland 24 Kempens Karakter B 7 Pajottenland & Zennevallei I Hasselt

I 13 de Kuststreek 19 Denderand 25 k.ERF Il 8§ Groende Corridor-Noordrand

I 14 Dizer & Polder I 20 Zuid-Veneco I Antwerpen B Leuven

B Brugge I Gent I Mechelen
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BULAGE 2
VERGELUKING VAN HET VOORSTEL VAN AFBAKENING VAN SUB-REGIO’S DAT LOGISCH LUKT
VOOR HET BELEIDSVELD ONROEREND ERFGOED MET DE REFERENTIEREGIO’S DAT ALS AANZET
VOOR DE DISCUSSIE IS MEEGEGEVEN IN DE KADERNOTA

Sub-regio’s die logisch lijken voor het beleidsveld Onroerend Erfgoed
Stad/ sub-regio past Sub-regio past grotendeels =~ Sub-regio past voor een

integraal binnen de binnen de voorgestelde stuk binnen de
voorgestelde regio uit regio uit de kadernota voorgestelde regio uit de
Regio’s in de kadernota de kadernota kadernota
1 | Westhoek 9 14 13
5 Regio Brugge, Oostende | 11, 12 + Brugge 13 14
en Midwest
3 | Zuid-West-Vlaanderen 10
4 | Regio Gent 15 + Gent 20
5 | Zuid-Oost-Vlaanderen 16, 19 20
6 | Regio Dendermonde 17
7 | Waasland 18
8 | Regio Antwerpen 22 + Antwerpen 18, 23
9 | Rivierenland Mechelen 23 24
10 | Halle-Vilvoorde 7,8 6
1 | Oost-Brabant 4,5 + Leuven 6
12 | Kempen 21,25 24
13 | Limburg 1, 2, 3 + Hasselt
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