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Inleiding



Wat is de Veiligheidsmonitor?

Steekproef over heel België

Uniforme vragenlijst + specifieke 

Grootschalige bevolkingsbevraging

• mening omtrent veiligheidsthema’s (buurtproblemen, 
veiligheid, politiewerking, preventie,..)Opiniepeiling

• waarvan werd men SO en deed men aangifte?Slachtofferbevraging



10e editie

1997 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2011 2018 2021

1998 2000 2002 2004 2006 2008

29.399 26.243 22.360 41.017 43.318 36.948

Aantal ingevulde vragenlijsten

2011

65.000

2018 2021

168.206 98.116



Onderzoeksopzet

Onderzoeks-
vraag

• Wat is de mening van de bevolking omtrent bepaalde veiligheidsthema’s?
• In hoever was men slachtoffer en deed men hier aangifte van?

Doelgroep

• Inwoners van het land vanaf de leeftijd van 15 jaar met een Belgische of buitenlandse nationaliteit die gedomicilieerd zijn in België
• Bronbestand: Rijksregister
• Inclusief: Belgen en buitenlanders die voor een periode van meer dan 3 maanden in het Koninkrijk zijn toegelaten, rusthuizen
• Exclusief: personen in het wachtregister, ondernemingen

Steekproef
• Gestratificeerde steekproef proportioneel naar leeftijd, geslacht en gemeente 

Data-
inzameling

• Mixed-mode: papier en online



Doel

• DRI/BIPOL van de Federale Politie 
georganiseerd 

door

• Binnenlandse Zaken
• Lokale entiteiten (zones en gemeenten)

in 
samenwerking 

met

Informatie voor het veiligheidsbeleid op verschillende niveaus



Voordelen

• Uniforme gegevensinzameling
• Werkgroepen
• Standaard vragenlijst
• Specifieke vragen
• Bescheiden kostenplaatje
• Geen werklast op lokaal niveau



Nut

Opiniepeiling mbt de veiligheidsproblematiek
Zicht op het ‘dark number’:
• Niet gemelde criminaliteit en dus niet geregistreerde feiten (niet 

opgenomen in de politionele criminaliteitsstatistieken) -> algemeen
beeld van de reële criminaliteit

Voorbereiding, opvolging en evaluatie van plannen:
• Nationaal Veiligheidsplan
• Zonaal Veiligheidsplan
• Strategisch Veiligheids- en Preventieplan van steden en gemeenten



Vragenlijst

Gemeenschappelijk
deel

werkgroep grondig herwerkt

8 bladzijden
evenwicht tussen het 
behouden van vragen 

en het toevoegen 

3 talen op papier 
NL FR DE

4 talen online 
NL FR DE EN

Lokale vragen

lokale component 1 pagina

eigen vragen sterke lokale toets



Inhoud van de vragenlijst

1. Socio-demografisch
2. Buurtproblemen
3. Onveiligheidsgevoelens
4. Slachtofferschap en aangiftegedrag
5. Preventie en dienstenaanbod
6. Beoordeling politiewerking van uw zone + Laatste contact met de 

politie van uw zone
7. Lokale vragen: specifiek voor de politiezone



METHODOLOGIE



Proces van de Veiligheidsmonitor

Einde 2020

• Groen licht Dircom+
• Akkoord VCPL
• Budget / IF
• GDPR

Begin 2021

• Werkgroep: vragenlijst, methodologie
• Servers
• Inschrijvingen
• Steekproef Rijksregister

Mid 2021

• Lay out van de vragenlijsten
• Programmatie van online bevraging
• Templating
• Drukken

Einde 2021

• Versturen van vragenlijsten
• Deelname van burgers

Begin 2022
• Scan van papieren vragenlijsten

Mid 2022

• Ingave van antwoorden op lokale vragen
• Ingave antwoorden vragenlijsten verworpen door

scan

Einde 2022

• Statistische verwerking in SAS
• Analyse van federale tendensen
• Verspreiding van resultaten

Begin 2023

• Opleiding
• Workshops



Proces (1)

Begin 2021

• Werkgroep: vragenlijst, 
methodologie

• Servers
• Inschrijvingen
• Steekproef Rijksregister

Vragenlijst: FedPol + werkgroep



Proces (1)

Begin 2021

• Werkgroep: vragenlijst, 
methodologie

• Servers
• Inschrijvingen
• Steekproef Rijksregister

Installatie, configuratie en beveiliging van de server en databanken



Proces (1)

Begin 2021

• Werkgroep: vragenlijst, 
methodologie

• Servers
• Inschrijvingen
• Steekproef Rijksregister

Alle politiezones en gemeenten kunnen deelnemen aan de 
Veiligheidsmonitor mits eigen (beperkte) financiering.
Doorgeven gewenste steekproefgrootte



Proces (1)

Begin 2021

• Werkgroep: vragenlijst, 
methodologie

• Servers
• Inschrijvingen
• Steekproef Rijksregister

Steekproef door FedPol via aanvraag Rijksregister



Proces (2)

Mid 2021

• Lay out van de vragenlijsten
• Programmatie van online 

bevraging
• Templating
• Drukken

Referentiepunt voor scanKleur wordt
verwijderd bij scan



Proces (3)

Einde 2021

• Versturen van vragenlijsten
• Deelname van burgers

391.573 vragenlijsten verzonden midden oktober 2021



Proces (4)

Begin 2022
• Scan van papieren

vragenlijsten



Proces (5)

Mid 2022

• Ingave van antwoorden op 
lokale vragen door zones

• Ingave antwoorden
vragenlijsten verworpen door
scan door FedPol



Proces (6)

Einde 2022

• Statistische verwerking in SAS
• Analyse van federale tendensen
• Verspreiding van resultaten: 

politiezones/gemeenten en website

Begin 2023

• Opleiding
• Workshops
• Evaluatie door de deelnemers

https://www.politie.be/statistieken/nl/veiligheidsmonitor



Workshops : oproep tot kandidaatstelling

Thema’s:
• Workshop 1: Slachtoffers van (seksueel) geweld 
• Workshop 2: Cybercrime
• Workshop 3: Contact met de politie

Planning:
• 17/4: Workshops FR (Brussel)
• 18/4: Workshops NL (Brussel)
• 8/6: Feedback beleidsaanbevelingen (Teams)

Geïnteresseerd?
• Stuur een e-mail naar 

DRI.Business.PoliceAccounting@police.belgium.eu



Uitdagingen
Beperkt in personeel en middelen

Uitbesteden van veldwerk zonder onderzoeksbureau: veel opvolgen, verschuiven van timingen drukwerk, 
scanning, enz

Timing: zo snel mogelijk resultaten beschikbaar stellen na data-inzameling zodat tijdig voor opmaak 
veiligheidsplannen

Respons: In 2021 25% zonder enige rappel (in 2018 36%) . Volgende VMS met rappel

Online deelname trachten te verhogen 

Kostprijs: meest kostelijke is verzending, rappel = dubbele kost!

Vragenlijst bruikbaar maken voor zowel federaal, regionaal als lokaal niveau= uitdaging en vooral de lokale 
vragen geven veel extra werk.

2024: niet meer via FedoPress, via raamcontract FODFin voor drukwerk, verzending via open marktprocedure 



Steekproef en responsgraad



Steekproef

• proportionele verdeling in 
verhouding tot 
 de bevolking van de 

gemeenten, 
 volgens het geslacht 
 en leeftijdscategorieën

• willekeurige selectie binnen 
deze categorieën 
(toevalsteekproef)

Minimum lokale steekproef: 350 ingevulde enquêtes per gemeente of zone (grotere steden of zones 
vergroten)  verzending x4

Doelpubliek

15 jaar en ouder
gedomicilieerd

in België

Representatieve, gestratificeerde en willekeurige steekproef 
getrokken :

Steekproef
Categorieën



Steekproef en populatie

Pre-ponderatie:
Representatief en proportioneel volgens:
• De gemeenten (in het geval van meergemeenten zones,

de provincies, de gewesten en federaal)
• De leeftijdscategorieën
• Het geslacht

Met een kleine correctie volgens leeftijd: vaststellingen in het verleden in de 
definitieve resultaten:
• Jongeren antwoorden minder iets meer jongeren bevragen
• Hoog antwoordperctage bij oudere personen iets minder bevragen



Steekproefverdeling 2011 naar leeftijd en geslacht

naar leeftijd

naar geslacht



Vergelijking respondenten en populatie

 Controle van de verdeling van de steekproef van uw politiezone / gemeente volgens de leeftijds- en geslachtscategorie
• Tabel: dem A. : Bevolkingsgegevens (FOD Economie - StatBel) (Herleid tot de grootte van de steekproef)
• Tabel: dem B. : Spreiding van de respondenten

 Berekening van de percentages en deze in grafiekvorm vertalen



Spreiding van de leeftijdscategorieën

Lichte over-representatie
van 65 jarigen en meer



Verdeling volgens geslacht



Geografische spreiding van steekproef

politiezones

gemeenten

Federaal

132

163



Post-ponderatie

Responspercentages kunnen varieren: sommige categorieën van 
respondenten (leeftijd, geslacht) kunnen onder of over vertegenwoordigd
zijn

 post-ponderatie van respondenten voor zover dit overeenkomt met de 
verdeling binnen de bevolking (volgens leeftijd en geslacht)

• Respondenten die onder vertegenwoordigd zijn gewicht groter dan 1*
• Respondenten die over vertegenwoordigd zijn gewicht kleiner dan 1

* Ponderatie: waarde beperkt tot maximum 4

(uitsluitend voor lokale rapporten)
Doel: beperking op het geven van te veel belang aan bepaalde respondenten



Deelnamepercentage

391.573 verzonden brieven

98.614 bruikbare antwoorden

Gemiddeld
deelnamepercentage: 25,1%



Methode van inzameling



Aantal online enquêtes per dag

Pieken aan het begin van de enquête bij 
verzending van de vragenlijsten



Profielverdeling online - papier



Verwerking online <-> papier

 Online deelname stimuleren 

(meer bruikbare vragenlijsten en lagere kost)

Papieren 
vragenlijst = 

meer kans op 
uitval en fouten, 

bv: 

Antwoorden die niet werden voorgesteld als mogelijkheid: de 
respondent voegt zelf een antwoordcategorie toe

Meerdere antwoorden terwijl slechts één antwoord mogelijk is

Ontbrekende antwoorden

Tegenstrijdige antwoorden

Meer verlies van vragenlijsten dan bij online deelname 



Verwerking van de data



Van de steekproef naar de bevolking

• Tijdens de bevraging hebben we gewerkt met een steekproef (bvb. 350 
respondenten), maar wensen conclusies te maken mbt de bevolking (bvb. voor
de gehele politiezone). Men dient hierdoor met enige voorzichtigheid
conclusies te trekken in de analyses.

• Soms bestaan er significante verschillen tussen categorieën respondenten
(volgens leeftijd, geslacht, vorming, diploma, etc.) in de steekproef.

• Vraag: deze verschillen zijn deze « voldoende belangrijk » om te besluiten dat
verschillen ook bestaan binnen de bevolking ?

• Oplossing: chi-kwadraat test => valideert of de vastgestelde verschillen tevens
statistisch significant zijn voor de hele bevolking



Dataverwerking
Kwaliteitstesten van de data

Mapping ruwe data uit Lime Survey en scanfiles samenvoegen

Statistische analyse: keuze welke antwoorden analyseren en welke kruisen

Verwerking in SAS 

Enkel bij significante verschillen wordt de tabel weergegeven

Uitschrijven van federaal analyserapport met deelresultaten naar gewest en provincie

De politiezones analyseren hun eigen tabellenrapport (na opleiding door BIPOL en exceltool en 
eventueel met arro ondersteuning).



Weergave tabelrapport

Een test op significantie, berekend op de gehele tabel, vindt
automatisch plaats bij aanmaak van de rapporten. Cf. De P-waarde
(standaard 90% betrouwbaarheid voor lokale rapporten)

De tabel verschijnt in het rapport indien er een significant verschil
bestaat. (P-waarde < 0,10).

Voor federale analyse werd een betrouwbaarheid van 99% gehanteerd



Sign. verschillen in de tabel (90%)

Significantie test berekend op de gehele tabel

P-waarde = 0,000 dus < 0,10  significant verschil binnen de tabel



Achterhalen waar de verschillen zich situeren

P-values %
15-24 
jaar

25-34 
jaar

35-49 
jaar

50-64 
jaar

65 jaar of 
ouder

15-24 jaar 19,5

25-34 jaar 8,3 0,134

35-49 jaar 14,5 0,495 0,319

50-64 jaar 9,3 0,120 0,850 0,330

65 jaar of ouder 20,7 0,887 0,079 0,344 0,056

Categorieën identificeren (leeftijd, geslacht, jaar, etc.) tussen dewelke
statistisch significante verschillen bestaan in %.

De p-waardenmatrix, rechts weergegeven, geeft in gehighlight geel aan
welke de 2 categorieën zijn die een significant verschil tussen beide
vertonen (ttz waarvoor de P-waarde < 0,10).
2.2.5.1 Diefstal van motoren / bromfietsen volgens ouderdom

De 25-34 jarigen (8,3%) en de 50-64 jarigen
(9,3%) beschouwen diefstal van motoren als
minder problematisch in hun buurt dan de 
65 jarigen en ouder (20,7%)



Impact van de steekproefomvang op de 
betrouwbaarheidsintervallen

Meer respondenten kleinere BI (des te groter het aantal bevraagden
is, hoe preciezer). Steeds p-waarde checken

Federale rapport (respondenten : 100.000) Lokale rapport (respondenten : 350)



Vragen?



FEDERALE RESULTATEN



Buurtproblemen



Buurtproblemen: inbraak en diefstal



Buurtproblemen: verkeer



Buurtproblemen: onaangepaste snelheid in verkeer



Buurtproblemen: geluidshinder



Buurtproblemen: omgeving
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Evolutie ervaring als buurtproblemen



Onveiligheidsgevoelens



Onveiligheidsgevoelens



Geografische verdeling onveiligheidsgevoel



Evolutie van het onveiligheidsgevoel
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Onveiligheidsgevoelens naar leeftijd

De jongste 15-24-jarigen 
(13,6%) en de 25-34-
jarigen (10,6%) voelen zich 
onveiliger dan de oudere 
50-64-jarigen (7,4%) en de 
65-plussers (7,5%).

P-values % 15-24 jaar 25-34 jaar 35-49 jaar 50-64 jaar 65 jaar of ouder

15-24 jaar 13,6

25-34 jaar 10,6 0,000

35-49 jaar 8,9 0,000 0,000

50-64 jaar 7,4 0,000 0,000 0,000

65 jaar of ouder 7,5 0,000 0,000 0,000 0,976

Het enige niet-significante 
verschil bestaat tussen de 
leeftijdsgroep 50-64 jaar (7,4%) 
en de leeftijdsgroep 65+ 
(7,5%).



Onveiligheidsgevoelens naar geslacht

De categorie "ander geslacht" 
voelt zich het meest onveilig 
(21,2%). (Dit betreft slechts 70 
personen).

Vrouwen (11,1%) voelen zich ook 
onveiliger dan mannen (7,0%).

P-values % man vrouw andere

man 7,0

vrouw 11,1 0,000

andere 21,2 0,000 0,007



Onveiligheidsgevoelens naar diploma

Burgers zonder diploma of met alleen een lagere 
schooldiploma zeggen vaker zich onveilig te voelen 
(12,5%).

Burgers met een hoger onderwijsdiploma voelen 
zich minder onveilig (7,5%).

P-values %

geen 
diploma, 
lager 
onderwijs

lager 
middelbaar

hoger 
middelbaar 
(of 7de jaar)

hogere 
studies onbekend

geen diploma, 
lager onderwijs 12,5
lager middelbaar 10,3 0,000
hoger middelbaar 
(of 7de jaar) 9,7 0,000 0,091
hogere studies 7,5 0,000 0,000 0,000
onbekend 15,6 0,011 0,000 0,000 0,000



Onveiligheidsgevoelens naar beroep

Studenten, 
werkzoekenden en de 
categorie "andere" (bv. 
huisvrouwen/mannen, 
beperking) voelen zich 
het meest onveilig 
(14%).

P-values % werknemer / ambtenaar zelfstandige student gepensioneerd werkloos / werkzoekende andere onbekend

werknemer / ambtenaar 8,1

zelfstandige 7,4 0,097

student 14,1 0,000 0,000

gepensioneerd 7,4 0,010 0,983 0,000

werkloos / werkzoekende 14,4 0,000 0,000 0,765 0,000

andere 14,1 0,000 0,000 0,968 0,000 0,759

onbekend 9,5 0,170 0,041 0,000 0,029 0,001 0,001



Onveiligheidsgevoelens naar verzorgdheid
van de buurt

Burgers die hun buurt als 
"helemaal niet verzorgd" 
beschouwen, voelen zich 
beduidend onveiliger 
(37,6%).

P-values % heel verzorgd eerder verzorgd eerder onverzorgd heel onverzorgd onbekend

heel verzorgd 4,4

eerder verzorgd 6,6 0,000

eerder onverzorgd 17,9 0,000 0,000

heel onverzorgd 37,6 0,000 0,000 0,000

onbekend 14,9 0,000 0,000 0,179 0,000



39

35

20

22

40

42

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2021

2018

Niet opendoen voor onbekenden 

Mijdingsgedrag

19

15

17

15

64

70

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2021

2018

Bij duisternis vermijden om weg te gaan

13

10

23

20

63

69

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2021

2018

Plekken in de gemeente mijden

toujours & souvent - altijd & vaak parfois - soms rarement & jamais - zelden & nooit



Onveiligheidsgevoel naar slachtofferschap

17%8%



Onveiligheidsgevoel naar slachtofferschap

geen slachtoffer slachtoffer



Slachtofferschap



Slachtofferschap



Evolutie slachtofferschap



Slachtofferschap : focus op «geweld»

buiten gezin

IFG

via internet

door politie



Slachtofferschap: geweld naar geslacht



Slachtofferschap: focus op «discriminatie»



Discriminatie naar zonetypologie



Dark number

Discriminatie

Cybercrime

Geweld

Andere

IFG 

Diefstal



Dark number: evolutie 2018-2021



Redenen voor niet aangeven



Tevredenheid over onthaal op politiekantoor 
(bij aangifte SO)



Tevredenheid over dienst slachtofferbejegening



Preventie en dienstenaanbod



Kennis van aangeboden diensten
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afwezigheidstoezicht

Prévention contre les cambriolages dans les logements - Inbraakpreventie

Assistance policière aux victimes - Politionele slachtofferbejegening

Médiation entre voisins - Burenbemiddeling
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Possibilité de porter plainte en ligne via police-on-web - Mogelijkheid om
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%

J'y ai déjà eu recours - Ik heb er ooit gebruik van gemaakt

Je le connais sans l'avoir utilisé - Ik ken het enkel van naam



Wens om aangeboden diensten in de toekomst te gebruiken
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Possibilité de porter plainte en ligne via police-on-web - Mogelijkheid
om online aangifte te doen via police-on-web

Assistance policière aux victimes - Politionele slachtofferbejegening

Marquage des vélos/remorques - Graveren van fietsen of
aanhangwagen

Surveillance pendant les vacances ou en votre absence -
Vakantietoezicht of afwezigheidstoezicht

Prévention contre les cambriolages dans les logements -
Inbraakpreventie

Accord de collaboration entre les citoyens et la police -
Samenwerkingsverband tussen burgers en de politie

Médiation entre voisins - Burenbemiddeling

je souhaite en bénéficier dans le futur - in toekomst gebruiken J'y ai déjà eu recours - reeds gebruikt



Inbraakpreventie



Taken en beoordeling
politiewerking



Mate van belangrijkheid van de verschillende politietaken

Heel belangrijk & belangrijk

>90% belangrijkheid

80-90% 
belangrijkheid

50-70% 
belangrijkheid



Prioriteit van de verschillende politietaken

Top 5

Circulation - Verkeer

Criminalité - Criminaliteit

Nuisances - Overlast



Tevredenheid over het werk van de Lokale Politie
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Informatie over de activiteiten - L'information sur les activités de la police

Aanwezigheid in de straat - La présence en rue

%

heel tevreden - très satisfait tevreden - satisfait

noch tevreden, noch ontevreden - ni satisfait, ni insatisfait ontevreden - insatisfait

helemaal ontevreden - très insatisfait



Tevredenheid over politiewerking



Wijkagent
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60%

10%

9%

Meer contact willen met de wijkagent

16%

22%
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56%

Kent u uw wijkagent?



Tevredenheid laatste politiecontact
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Bekeuring of waarschuwing - Contravention/avertissement

Controle door politiedienst - Contrôle par la police

Aangifte van een delict - Déclaration d'un délit

Gemiddeld - Moyenne

Vraag naar hulp, informatie of advies - Demande d'aide, d'information ou
d'avis

Gerechtelijk onderzoek - Enquête judiciaire

Andere - Autre

Verkeersongeval - Accident de la circulation

Verloren / gevonden voorwerpen - Objets perdus ou trouvés

Administratieve handeling - Acte administratif



Ontevredenheid laatste politiecontact

10%

40%
33%

17%

Reden ontevredenheid laatste politiecontact



Eigen resultaten 
analyseren
Gewest-provincie-zone-gemeente



Exceltool en opleidingen

Hoe lokale resultaten (gemeente, zone en ook provincie, gewest) analyseren:

Resultaten worden 
geleverd in Excel

Met reeds 
automatisch p-

waarde berekening

BI

Grafieken enz.

Opleidingen

Hoe resultaten 
correct te leren 
interpreteren 

Hoe resultaten 
analyseren

Exceltool

Benchmarking

Som van antwoord-
categorieën



Rapport in Excel

Tab 1 : TOC = table of content Tab 2 : Sheet1 = tabellen en grafieken



Met hulp van de Excel applicatie (1)

" Excel-applicatie " eenvoudig in gebruik: gegevens in 
standaardtabellen plakken. 
1) Rijen in de tabellen selecteren (bv. aanwezigheid op straat door de 
politie pol D.1.) van de verschillende rapporten (federaal, Waals Gewest 
en mijn politiezone) die we willen vergelijken.

2) Maak som van de categorieën « heel tevreden» en «tevreden» 

Tabel: pol D.1.
heel 

tevreden tevreden

noch
tevreden,

noch
ontevreden ontevreden

helemaal
ontevreden

Totale freq.
(=100%)

Federaal 5,28 30,49 39,20 18,74 6,29 57288
Vlaams Gew est 5,91 35,82 39,56 14,81 3,89 33511
Politiezone xxx 1,32 20,41 34,52 26,91 16,83 307

Tabel: pol D.1.
heel 

tevreden tevreden

noch
tevreden,

noch
ontevreden ontevreden

helemaal
ontevreden

Totale freq.
(=100%)

som heel 
tevreden en 

tevreden
Federaal 5,28 30,49 39,20 18,74 6,29 57288 35,77
Vlaams Gew est 5,91 35,82 39,56 14,81 3,89 33511 41,73
Politiezone xxx 1,32 20,41 34,52 26,91 16,83 307 21,73



Met hulp van de Excel applicatie (2)

3) Verschillende maten van tabellen beschikbaar (hier een 3X1)



Met hulp van de Excel applicatie (3)

4) Kopieer/plak de percentages 
(de som van de categorieën «heel tevreden» en «tevreden»)
5) Kopieer/plak de frequenties
 Duidelijk door gearceerde zones



Met hulp van de Excel applicatie (4)

6) De grafiek met BI wordt automatisch gemaakt



Met hulp van de Excel applicatie (5)

7) De p-waardenmatrix geeft de categorieën aan waartussen een
statistisch significant verschil bestaat (p-waarde < 0,10).

 De burgers van de politiezone (21,7% tevredenheid) zijn minder tevreden over 
de aanwezigheid van de politie op straat dan de burgers op federaal niveau 
(35,8% tevredenheid) en het Vlaams gewest (41,7% tevredenheid) (want p-
waarde <0,10).

p-waarde matrix
P-values % Federaal Vlaams Gewest Politiezone xxx

Federaal 35,8

Vlaams Gewest 41,7 0,000

Politiezone xxx 21,7 0,000 0,000



Resultaten

Federaal + analyse

Per gewest

Per provincie

Naar politiezonetypologie

Naar gemeentetypologie

Per deelgenomen zone

Per deelgenomen gemeente

https://www.politie.be/statistieken/nl/veiligheidsmonitor

In pdf op de website te downloaden + methodologische nota, vragenlijst

In Excel op te vragen via mail



Contact

DRI.Business.PoliceAccounting@police.belgium.eu


