
VREDEGERECHT 

van het tweede kanton 
BRUGGE 

Rolnummer : 11 Al 008 

uitgifte afgeleverd 

aan 

op 

BUR nr. 

1 ste bladzijde 

Repertoriumnr. : / bl--1. 

VONNIS 

Op de openbare terechtzitting van maandag, negentien maart tweeduizend en 

twaalf, in de gerechtszaal van het Vredegerecht van het tweede kanton Brugge, 

werd door Baudouin Van Hove, Vrederechter, bijgestaan door  
Waarnemend Hoofdgriffier van het Vredegerecht van voormeld kanton, het 

volgende vonnis uitgesproken : 

INZAKE: 

CVBA. met ondernemingsnummer met 

vennootschapszetel te 

- vertegenwoordigd door mr loco mr 

advocaat te 8370 Blankenberge, 

eisende partij 

TEGEN: 

1, , geboren te op 

wonende te 

2. ,  geboren te op   wonende 
te  

- beiden vertegenwoordigd door mr advocaat te 8310 Brugge, 

verwerende partij 
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A. Rechtspleging: 

Gelet op het verzoekschrift van 19 september 2011 . ter griffie toegekomen op 20 

september 2011 en op de oproeping van partijen bij gerechtsbrief van 22 

september 2011 overeenkomstig 1344bis par. 4 van het Ger.W. 

Met inachtneming van de beschikkingen van de wet van 15 juni 1935 en de 

aanvullende wetten op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Gelet op de procedurestukken. o.m. : 
- Gemeenschappelijk verzoek 747 par. 1 GerW. wordt neergelegd. 

- Bekrachtiging overeenkomst 747 par. 1 GerW. 

- d.d. 10 oktober 2011 tussenbeschikking 747/1 conclusietermijnen en rechtsdag 

op 5 maart 2012. 

- d.d. 26 oktober 2011 neerlegging besluiten. 

- d.d. 23 november 2011 neerlegging beslu iten. 

- d.d. 14 december 2011 neer legging besluiten. 

- d.d. 19 januari 2012 neerlegging besluiten. 

De partijen werden gehoord in hun middelen en conclusies. 

B. Vorderingen 

Eisende partij vorderde in voormeld verzoekschrift de solidaire veroordeling van 

verwerende partij tot betaling van een som van 2.192.15 EUR uit hoofde van 

achterstallige huur. te vermeerderen met de moratoire interest vanaf 07.07.2011 . 

de gerechtelijke interesten en de gedingkosten. 

C. Beoordeling 

1. Partijen hebben artikel 48 van het besluit van 12.10.2007 van de Vlaamse 

regering toegepast. 

Dit bepaalt: 

"De reële huurprijs wordt aangepast als het inkomen van de huurder gedurende drie 
opeenvolgende maanden met minstens 20 % is gedaald ten opzichte von het 
inkomen van het referentiejaar .... 

Als dit van toepossing is. wordt de reële huurprijs uiterlijk vanaf de eerste dog van de 
moand. die volgt op de maand. waarin de verhuurder de nodige stavingsstukken ter 
kennis van de verhuurder heeft gebracht. aangepast. rekening houdend met het 
inkomen van de huurder van de drie opeenvolgende maanden. 
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Op zijn vroegst drie maonden na de aanpossing van de reële huurprijs kan de 

verhuurder aan de huurder vragen om het voortduren van deze toestand opnieuw te 

bewijzen. Als het bewijs niet wordt geleverd wordt de huurprijs onmiddellijk weer 
aangepast... " 

Eiseres heeft bij brief van 25.1.2008 geschreven: 

"Naar aanleiding van het binnenbrengen van de nodige documenten voor de 

herberekening van de huishuur, hebben wij een nieuwe huurprijsberekening 

uitgevoerd, die in Uw geval gewijzigd wordt op de som van €445.48, ingaande per 
01/02/2008." 

Dit was een toepassing van voormeld artikel 48. 

Verweerders hadden bewezen dat hun inkomen met meer dan 20 % gedaald was, 

en eiseres heeft de huurprijs aangepast vanaf 1.2.2008. 

Eisers kon vanaf drie maanden later, dus vanaf 1.5.2008, het bewijs van voortduren 
van deze vermindering van inkomsten vragen. 

Indien verweerders dit niet bewezen hetzij omdat ze hun inkomsten niet 

voorlegden, hetzij omdat ze weer gestegen waren, kon eiseres de huurprijs 

onmiddellijk weer verhogen. 

Eiseres heeft blijkbaar nagelaten dit bewijs te vragen. 

Ze heeft steeds dezelfde huurprijs gevraagd. 

In 2011 kreeg ze een kopie van het aanslagbiljet van 2009 en vorderde ze bij brief 

van 7.7.2011 een verhoging van de huurprijs voor de periode van 1.2.2008 tot 
31.12.2008. 

Verweerders stellen terecht dat ze geen rechtsgrond heeft om dit drie jaar later te 
vragen. 

Ze kon vanaf 1.5.2008 elk ogenblik het bewijs vragen dat de inkomsten nog steeds 

gedaald waren en indien dit bewijs niet geleverd werd de huurprijs onmiddellijk 
weer verhogen. 

Nu ze dit naliet, vorderde ze ten onrechte in 2011 de betaling van een hogere 
huurprijs voor 11 maanden in 2008. 

Artikel 38 bepaalt: "de huurder heeft uitsluitend recht op die sociale korting als hij 

alle noodzakelijke informatie aan de huurder bezorgt en die informatie niet 
frauduleus is." 
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De huurders hebben alle gevraagde informatie bezorgd en hun informatie was niet 

frauduleus. 

Als hun inkomsten na 1.2.2008 gestegen waren, was het aan eiseres om te vragen 

informatie over hun inkomen mee te delen. 

Verweerders beroepen zich terecht op artikelen 38 en 48. 

Dit werd ook bevestigd door de afdeling woonbeleid van het departement RWO, 

te Brussel, Koning Albert 11 laan, 19. 

Deze bevestigde: 

"Indien de verhuurder nalaat te vragen om de daling van inkomsten te herbewijzen, 

dan blijft de huurprijs op basis van de gedoolde inkomsten gelden tot het einde von 

het lopende kalenderjaar. Enkel indien de gegevens met betrekking tot het verkrijgen 

van de herziene huurprijs achteraf frauduleus blijken, en er dus hoegenaamd in 

eerste instantie al geen recht op een extra sociale korting was, kan voorzien worden 

in het vorderen van de onterecht verkregen sociale korting. " 

Dit wordt ook bevestigd in het standaardwerk van Hanselaer en Hubeau over 

sociale huur, nr 112: 

" Op zijn vroegst drie maanden na de aanpassing van de reële huurprijs kan de 

verhuurder aan de huurder vragen om het voortduren van deze toestand opnieuw te 

bewijzen. Als dat bewijs niet wordt geleverd, wordt de huurprijs onmiddellijk terug 

omgezet naar de initiële prijs. De vernoemde controlemogelijkheid is er uitdrukkelijk 

gekomen om te vermijden dat mensen die systematisch een bepaald deel von het 

jaar niet werken (bv. seizoenarbeiders) op basis daarvan structureel een extra 

korting zouden kunnen krijgen." 

De vordering is dan ook ongegrond. 

2. Eiseres dient de gedingkosten te betalen. 

Verweerders stellen ten onrechte dat het geding tergend en roekeloos is . 

Ze hebben recht op het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding. Gezien de 

vordering minder dan 2.500 euro bedraagt is dit 440 euro. 
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OM DEZE REDENEN: 

De Vrederechtbank over het tweede kanton Brugge; 

Rechtdoende op tegenspraak; 

Verklaart de vordering toelaatbaar doch ongegrond; 

Veroordeelt verder eisende partij tot betaling van de gedingkosten, in hoofde van 

verwerende partij begroot op : 

Rechtsplegingsvergoeding 440,00 EUR 

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal en 
zonder borgstelling. 

De Vrederechter heeft ge e end met de Waarnemend Hoofdgriffier. 
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