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VREDEGERECHT
van het kanton
ZOMERGEM

Relnummer: 09B316

uitgifte afgeleverd
aan :

op

BUR nr.

Kosten

BESCHIKKING

Op de zitting in raadkamer van woensdag, achttien november tweeduizend en
negen in het Vredegerecht van het kanton Zomergem, werd door Koenraad
De Greve, Vrederechter, bijgestaan door | | Hoofdgriffier, de
volgende beschikking verleend:

INZAKE :

| | | | met
maatschappelijke zetel te | | |~ ]
verzoekende partij;

Gezien het verzoekschrift tot het verzegelen/aanstellen van een curator op
grond van artikel 1154 2de lid Ger.Whb., ter griffie ingeschreven op 17
november 2009.

De rechtspleging is geschied in het Nederlands overeenkomstig de wet van 15
juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

De verzoekster vraagt de vrederechter om haar verzoek tot verzegeling te
ontvangen en zich te begeven naar de woning gelegen te | 7] te

| als dan (citaat) :

“Aldaar de nodige vaststellingen te doen en, indien wordt vastgesteld dat de
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voorwaarden van artikel 1154 Ger. Wb, vijn, een beschrijving op te
maken van de aangetroffen goederen en voorwerpen en deze toe te vertrouwen
aan een curator, met de bevoegdheden zoals in artikel 1154. Wb. voorzien,

Te zeggen voor recht dat de termijn waarin de aan te stellen curator tot
tegeldemaking van de hem toevertrouwde goederen kan overgaan wo"j'rdt
verkort tot een termijn van 10 dagen te rekenen vanaf zijn aanwijzing;

In ondergeschikte orde voor zover geb%astgesteld worden dat de

voorwadarden van artikel 1154 Ger. Wh.(niet vervuld kijn, de in de wet voorziene
daden van verzegeling te vervutlen;
Rolrecht en rechtsplegingvergoeding ten laste te leggen van het nalatenschap.”

De verzoekster zet uiteen wat volgt (citaat):
“De huurovereenkomst | ] te afgesloten tussen mevr.

| | (rijksregisternummer: | = ] en de |

| ving aan op 01/07/1986 en liep ten einde ingevolge het

overlijden van mevr. | | De woning werd na haar overlijden op
19/07/2009 onbeheerd achtergelaten.//
Als verhuurder van de woning | 7] te wensen wij een

verzoekschrift tot verzegeling en aanstelling van een curator op grond van
artikel 1154 2de lid Ger.Wb neer te leggen daar het bedoelde pand, ingevolge
het overlijden van de huurder, niet onmiddellijk kan worden ontruimd; de
inboedel als onverkoopbaar kan worden beschouwd en de erfgenamen naar
alle waarschijnlijkheid de erfenis niet zullen aanvaarden (dit werd ons
mondeling bevestigd door de medewerkster van notaris | | it
Brugge)’

De huurprijs ten bedrage van 168,51 euro werd een laatste maal betaald op
07/08/2009.

Wij beogen door middel van dit verzoekschrift zo spoedig mogelijk te kunnen
beschikken over de woning om zodoende de huurderving en andere schade
zoveel mogelijk te beperken.

(..)

Wi beschikken heden noch over een overlijdensattest noch over gegevens van
verwerping van de nalatenschap.”

Een verzoek tot verzegeling moet altijd omzichtig worden benaderd en
omstandig worden onderzocht (vgl. Rb. Antwerpen, 21 mei 2004, “RW., 2005-
2006, 314; Vred. Charleroi 17 september 2003, T.B.B.R. 2005, 176; ENGELS,
Chr, "Verzegeling - boedelbeschrijving ~ vereffening en verdeling” in,
Rechtskroniek voor het notariaat, deel 8, Die Keure, Brugge, 2006, 134-135).
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Krachtens artikel 1148 Ger.W. kan, onder meer, een schuldeiser van een
nalatenschap de verzegeling vragen van de voorwerpen die behoren tot die

nalatenschap op voorwaarde dat een ernstig belang aanwezig is.

De toelaatbaarheidsvoorwaarde van “het ernstig belang” is tweeledig:
de verzoekende partij moet een belang hebben, en

@- at belang moet ernstig zijn.

De belangvereiste is niets anders dan de mogelijkheid een stoffelijk of zedelijk
voordeel te halen uit de vordering die wordt ingesteld in de veronderstelling
dat die vordering gegrond zou worden verklaard. Aldus wijst het in artikel 17
van het Gerechtelijk Wetboek bedoelde belang op het nut van de gevoerde
procedure. Dat belang moet volgens artikel 18 van het Gerechtelijk Wetboek
reeds verkregen en dadelijk zijn, evenwel onder voorbehoud van wat in artikel
18, tweede lid van voormeld wetboek is bepaald. Uit de uiteenzetting van de
verzoekster moet worden begrepen dat zij een woning verhuurde aan

die inmiddels overleden is en dat zij zo snel mogelijk over de woning
wil kunnen beschikken. Op zich beantwoordt die omschrijving aan het belang
zoals bedoeld in artikelen 17 en 18 van het Gerechtelijk Wetboek.

Een ernstig belang “veronderstelt volstrekt uitzonderlijke omstandigheden, in
acht genomen de aard van de maatregel.” (VAN SINAY, Th., “over enkele
toepassingsvoorwaarden van de verzegeling.”, noot onder Vred. Oudenaarde-
Kruishoutem (zetel Oudenaarde), 25 maart 2005, T. Vred., 2009, blz. 34, nr. 4
en de daar aangehaalde rechtspraak). De rechter moet daarbij een
belangenafweging  maken, onder meer op basis van  het
evenredigheidsbeginsel.

~De verzoekende partij is een sociale huisvestingsmaatschappij die woningen
verhuurt in het kader van de sociale woninghuur. Anders dan in het gemeen
recht of inzake woninghuur kan de sociale woninghuur wel eindigen door het
overlijden van de huurderUOnverminderd de invoering van de proefperiode,
blijft de sociale huurovereénkomst een overeenkomst voor onbepaalde duur,
die van rechtswege een einde neemt bij het overlijden van de (langstlevende)
huurder (artikel 98. § 1. Decr. VL. Parl. 15 juli 1997 - Vlaamse Wooncode). Uit
niets blijkt, noch wordt beweerd dat wijlen in de sociale
huurwoning verbleef met nog een huurder als vermeld in artikel 2, § 1, eerste
lid, 34°, d van het voormelde decreet. De ontbinding van de huur vindt dan
van rechtswege plaats op de eerste dag van de maand die volgt op de datum

—

van het overlijden. In het voorliggende geval — op basis van de in het rekwest
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medegedeelde gegevens — zou de huur dus beéindigd zijn op 1 augustus 2009,

De huur is dus beéindigd maar de woning blijft bezet, want alle stofferende
huisraad is er nog aanwezig.

Het is de verzoekster erom te doen met toepassmg van artikel 1154, derde lid
Ger.W. een curator te laten aanstellen om de woning vrij te maken met het
oog op de wederverhurmg ervan. Dit wetsartikel laat de vrederechter toe —
indien hij ter plekke beslist om niet te verzegelen - een curator aan te duiden
aan wie de bewaring wordt toevertrouwd van het gevonden huisraad, geld en
van de gevonden roerende waarden_nadat hij daarvan een beschrijving heeft
gemaakt) Over dat laatste kan ny’niet worden beslist omdat immers pas bij het
plaatshezoek, en dus nadat tot de toelaatbaarheid en gegrondheid van het
verzoek tot verzegeling werd beslist, kan worden geévalueerd of de waarde
van het huisraad van de nalatenschap al dan niet meer bedraagt dan 1.240
EURLThans is enkel aan de orde of het verzoek tot verzegeling kan worden
toegestaan. Bovendien moet artikel 1154 GerW. beperkend worden
geinterpreteerd (vgl. VAN SINAY, T. “art. 1148 Ger.W.-art. 1164 Ger.W., in
X,”Gerechtelijk recht. Artikelsgewijze commentaar met overzicht van
rechtspraak en rechtsleer”, s.d., losbladig, onder artikelnr.). Het staat de
vrederechter immers vrij niet te verzegelen wanneer de gevonden goederen
geen hogere geschatte waarde dan 1240 EUR hebben. Van een verbod om te
verzegelen is echter geen sprake. Is de door de vrederechter geschatte waarde
van het huisraad hoger dan 1240 EUR, dan is de toepassing van artikel 1154

Ger.W. wel uitgesloten.

Het door de verzoekster nagestreefde doel beantwoordt echter niet aan de
bestaansreden van de verzegeling. Op geen moment gewaagt de verzoekster
van een risico dat goederen uit de nalatenschap zouden worden weggemaakt
waardoor het geldend maken van haar mogelijke schuldvordering in het
gedrang zou komen. Integendeel laat de verzoekster uitschijnen dat de
waarde van de nalatenschap te verwaarlozen is (“onverkoopbaar” staat in het
//;rzoekschrift). De werkelijke beweegreden van de verzoekster — namelijk een
huurwoning zo snel mogelijk vrij krijgen — beantwoordt niet aan het vereiste
\@Teérj gfnstig belang bij verzegeling. De verzegelingsprocedure, bedoeld in
artikel 1148 ev. GerW., bestaat om de bewaring van lichamelijke en
onlichamelijke goederen te vrijwaren. Dat is iets totaal anders dan de
vrijmaking van een huurwoning met het oog op de wederverﬁifrlﬁg ervan.
Aldus wordt de voormelde procedure oneigenlijk gebruikt, nl. voor een ander
dan het door de wetgever bedoelde doel. De gevraagde verzegeling is in de
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ogen van de verzoekster slechts een middel om de woning vrij te krijgen.

Wellicht stoelt de overtuiging van de verzoekster op diverse rechtsleer en
artikels van huurder- en verhuurderverenigingen (bvb. Eigenaarsmagazine
2009, nr. 362, blz. 6) waarin inderdaad soms wordt verdedigd om een

verzegelingsprocedure op te starten. Dit is nochtans niet de geéigende
procedure om een woning vrij te krijgen. De aanstelling van een gerechtelijke
bewindvoerder is dat wel (Gent (11de bis) 8 april 2004, . T.Not. afl. 10, 541;

Kort gedmg Rb. Tongeren 12 december 2001, T. Not. 2002, afl. 9, 586; Rb.

Mechelen, 17 oktober 1988, Pas. 1989, Ill, 45, noot; Voorz. Rb. Marche-en-
Famenne 19 maart 1982, Rev. Not. B. 1982, 215, noot DERMAGNE, J.; Brussel
26 februari 1969, Ann. Not. 1969, 137; Rb. Brussel 1 april 1960, Ann. Not. 1960,

265; PUELINCKX-COENE, M, VERSTRAETE, J. en GEELHAND, N., Erfenissen
(1988-1995), T.P.R. 1997, (133), blz. 367, nrs. 289). Gelet op de
overlijdensdatum van wijlen ziin de in artikel 795 B.W.
bedoelde termijnen van boedelbeschrijving (3 maanden) en beraad (40 dagen)
immers nog niet verstreken zodat de nalatenschap nog niet onbeheerd is (art.
811 B.W.), dit terwijl VE)‘[E&]’S de verzoekster de érfg'énefr"riéri “naar alle
waarschijnlijkheid de erfenis niet zullen aanvaarden wat de kans op een' "
aanvaardlng nog steeds openlaat - .

Het verzoek tot verzegeling moet in elk geval om de voormelde redenen
worden afgewezen als ontoelaatbaar omdat niet is voldaan aan de
toepassingsvoorwaarde van het "ernstig belang".

OM DEZE REDENEN:
Beschikkende bij een in raadkamer gegeven beslissing.

Wijst de vordering af als ontoelaatbaar.

Legt de kosten van de procedure, op heden begroot op 27 euro rolrecht, ten
laste van de verzoekende partij.

De Vrederechter heeft getekend met de Hoofdgriffier.

De Hoofdgriffier, De Vrederechter,

\ De Greve Koefiraad
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