VREDEGERECHT 1ste bladzijde L7 7
van het 4de kanton

BRUGGE

Rolnummer : 10A981 Rep.R. nr. : 3471/2010

VONNIS

Op de openbare terechtzitting van donderdag, achtentwintig oktober
tweeduizend en tien, gehouden in de gewone gerechtszaal van het
Vredegerecht vierde kanton Brugge, werd door Albert BILLIET, vrederechter,
bijgestaan door | | | griffier het volgende vonnis
uitgesproken :

INZAKE :
] | | geboren te lop |7 | | wonende te
8200 Sint-Andries (Brugge), | | " lapp. | toegelaten

tot de kosteloze rechtspleging ingevolge beschikking van het vredegerecht
vierde kanton Brugge dd. 15.06.2010

- met als raadsman mr | | advocaat te 8210 Zedelgem,
1

eisende partij
TEGEN :
1/ | | wonende te 8200 BRUGGE, | | 7]
app.
- vertegenwoordigd door haar voorlopige bewindvoerder ad hoc mr

| | advocaat te 8000 BRUGGE, =} " ] ]indie
hoedanigheid benoemd bij beschikking verleend door de vrederechter over het
vierde kanton Brugge dd. 17.10.2010.

2/ | C.V.B.A., voorheen | | | 7]
| met ondernemingsnummer met zetel te |
| | | | =117
- met als raadsman mr | | advocaat te 8310 Brugge, ]

verwerende partij

Gelet op de wet van 15 juni 1935 en de aanvuliende wetten op het gebruik der
talen in gerechtszaken.
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,:':7%/(5@”&” de oproeping van partijen bij gerechtsbrief van artikel 27 juli 2010
S BRUMES overeenkomstig 1344bis par. 4 van het Ger.W..

Gezien de dossiers van partijen en gehoord ter zitting van 21.10.2010, de
raadslieden van partijen en mr | |in zijn hoedanigheid van voorlopige
bewindvoerder ad hoc over eerste verwerende partij in hun middelen en besluiten,
waarop de debatten werden gesloten en de zaak in beraad werd genomen,

De Rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van de rechtspleging;

Overwegende dat bij voormeld verzoekschrift eisende partij vordert dat aan eerste
verweerster verboden wordt om nog overlast te veroorzaken 's nachts tussen
22.00u en 07.00u 's morgens, zij niet meer zou roepen en tieren in de gangen, en
dit onder verbeurte van een dwangsom van 50 euro per inbreuk;

Dat van tweede verwerende partij veroordeling gevorderd wordt om eisende partij
het rustig genot te verschaffen van het door haar gehuurde appartement onder
verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag;

Dat ten slotte, gebaseerd op de twee voorgaande hoofdvorderingen, een
zijdelingse vordering in ontbinding van de huurovereenkomst tussen tweede en
eerste verweerster gesteld wordt in het nadeel van eerste verwerende parti) met
bevel tot ontruiming, machtiging tot uitdrijving en veroordeling van verwerende
partij tot de kosten;

Dat ter staving van deze vordering uiteengezet wordt dat eisende partij een
appartement huurt gelegen te 8200 Brugge, | |7} | van
tweede verwerende partij conform modelovereenkomst voorzien in art. 31 van het
KB van 12.10.2007;

Dat ook eerste verweerster in dat gebouw een appartement huurt van
tweede verweerster;

Dat eerste verweerster voor overlast zorgt t.o.v. vele bewoners binnen het gebouw,
vooral 's nachts voor geluidsovertast tussen 22.00u en 07.00u 's morgens, zij
daarenboven roept en tiert in de gangen, de mensen uitscheldt, en in deze
omstandigheden in eerste instantie een stopzetting van deze handelingen
gevorderd wordt onder verbeurte van een dwangsom;

Dat vervolgens gevorderd wordt dat tweede verwerende partij zou ingrijpen en het
rustig genot zou ter beschikking stellen, niet enkel bij toepassing van art. 1719
B.W., maar ook conform art. 14 van de modelhuurovereenkomst en conform art.
31 van Besluit Vlaamse Regering dd. 12.10.2007, die uitdrukkelijk bepalen dat de
huurder verplicht is de woning te onderhouden als een goede huisvader en op een
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dergelijke wijze te bewonen dat er geen overmatige hinder wordt veroorzaakt voor
de buren en de naaste omgeving;

Dat ook art. 92 § 3 al. 9 van het decreet van 15.07.1997 de huurder verplicht een
sociale huurwoning op dergelijke wijze te bewonen dat de leefbaarheid niet in het
gedrang komt;

Dat vervolgens gelet op het feit dat tweede verwerende partij in gebreke blijft t.a.wv,
eerste verwerende partij het nodige te doen conform art. 14 van de
modelhuurovereenkomst en art. 33 § 1 van het Besluit Vlaamse Regering van
12.10.2007, een zijdelingse vordering gestetd wordt conform art. 1166 B.W. in
ontbinding van de huurovereenkomst tussen eerste en tweede verwerende partij
ten laste van eerste verwerende partij;

Dat daarop de voorlopige bewindvoerder ad hoc van | =] verschijnt en
in besluiten laat getden dat mr | | op 16.08.2010 in deze procedure
als bewindvoerder ad hoc werd aangesteld;

Dat™ ] laat gelden dat door de sociale verhuringsmaatschappij ab 2007
reeds diverse malen contact werd opgenomen aangaande de burenhinder in de
wooneenheid met mevr. het op haar initiatief in het raam daarvan
gekomen is tot een vergadering op het gemeentehuis in Sint-Andries waarbij mevr.,

uitdrukkelijk op haar plichten gewezen werd, daarvan verslaggeving
gestuurd werd naar de bewindvoerder en de commissaris van de lokale
politiediensten, verweerster daarenboven de bewoners aanraadde om beroep te
doen op de wijkagent aangezien deze steevast een bemiddelende rol uitoefent
maar de wijkagent nooit enige buurhinder kon vaststellen, er dan tussen medio
2007 en 2009 blijkbaar een periode van windstilte intrad, in het najaar 2009 er
opnieuw problemen waren, op 09.12.2009 verweerster als sociale
verhuringsmaatschappij mevr.© | heeft uitgenodigd op gesprek maar
deze niet afkwam, zij telefonisch werd ingelicht over het feit dat zij de buren geen
overiast mocht bezorgen en er sedertdien geen nieuwe klachten waren;

Dat dan verweerster als sociale verhuringsmaatschappij een neutrale positie heeft
pogen in te nemen in de problemen die zich situeren tussen de huurders
onderling, desalniettemin een procedure werd ingeleid voor deze zetel door ene
~ ] en die bij vonnis van 08.04.2010 bekwam dat | veroordeeld werd
het rustig genot te verschaffen aan |in het door hem gehuurde
appartement onder verbeurte van een dwangsom van 50 euro per vastgestelde
inbreuk, intussen een tweede vonnis werd uitgesproken in dezelfde zin ten
verzoeke van een andere huurster, maar tegen deze uitspraken beroep werd
aangetekend door de sociale verhuringsmaatschappij;

Dat evenwel intussen geen enkele dwangsom verbeurd werd,

Dat het dan ook voor verweerster ats sociale verhuringsmaatschappij een raadsel is
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arom een derde medehuurster nu ook een procedure opstart, wat overigens
k de bewindvoerder ad hoc verwondert;

Dat dan de vordering betwist wordt in eerste instantie bij gebrek aan belang nu
eiseres nooit liet weten dat ze zou betrokken zijn bij de burenruzie;

Dat in deze omstandigheden de huidige vordering een loutere actio ad futurum
uitmaakt die ontoelaatbaar is;

Dat vervolgens verweerster meent dat het besluit niet in werking getreden is gelet
op het feit dat de huurovereenkomst tussen haar en mevr. dateert
van 2004;

Dat ten slotte in het gemeen recht art. 1725 B.W. niet voorziet dat de verhuurder
vrijwaring dient te verlenen voor stoornis door feitelijkheden van derden;

Dat in deze omstandigheden de vordering dient te worden afgewezen;
Dat ten slotte de zijdelingse vordering onontvankelijk is;

Dat ook de bewindvoerder ad hoc in besluiten stelt dat mevr, geen
overlast creéert, zij dit ook bevestigd heeft naar aanleiding van een vergadering na
het tussengekomen veroordelend vonnis van 08.04.2010, haar bevestiging
bijgetreden werd door de wijkagent die nooit een geval van overlast kon
vaststellen, en ten slotte sedert het vercordelend vonnis geen enkele dwangsom
verbeurd verklaard werd;

Dat aldus de vordering ontontvankelijk is bij gebrek aan belang, des te meer de
vordering terzake overlast de vrederechter niet behoort, zodanig dat de vordering
ook ongegrond is;

Dat m.b.t. de zijdelingse vordering deze onontvankelijk is gelet op het feit dat ze
blijkbaar in eigen naam voor eigen rekening gesteld wordt, en voor het overige de
argumentatie van | wordt bijgetreden;

Dat in verdere besluiten partijen hun standpunten uitwerken;

Overwegende dat bij nazicht van de bundels vooreerst blijkt dat eisende partij
verbonden is met de C.V. |7 ] | thans | door een
overeenkomst van sociale woninghuur opgemaakt op 01.08.2004 (stuk 1)waarbij
tweede verwerende partij aan eerste verwerende partij het appartement in huur
geeft gelegen te 8200 Sint-Andries Brugge, | |1 Jen
bevattende voor het overige de gebruikelijke bepalingen:;

Dat verder evenzeer blijkt dat tweede verweerster verbonden is door een
woninghuurovereenkomst met eerste verwerende partij m.b.t. het onroerend goed
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gelegen te 8200 Brugge, =™ | |7 en dat deze overeenkomst
in art. 13 van de modelhuurovereenkomst conform art. 31 van het BVR dd.
12.10.2007 de volgende passage bevat

“De huurder is verplicht de woning te onderhouden als een goede huisvader. Hij zal
de woning op zodanige wijze bewonen dat geen overmatige hinder wordt
veroorzaakt door de buren en de naaste omgeving en dat de leefbaarheid niet in het
gedrang komt”,;

Dat uit het nazicht van de bundels blijkt dat een getuigenverklaring voorligt van
09.09.2010 onder stuk 7 van het bundel van eisende partij dat | |voor
overiast zorgt en dat dit alleszins voorduurde tot 08.04.2010;

Dat dit ook blijkt uit Ons vonnis van 08.04.2010 en er nu blijkbaar problemen zijn
- met de tellers naast het lawaai;

Dat verder ten genoege van rechte vaststaat dat in 2006 eiseres aangesproken is
over nachtlawaai, maar op 14 december 2006 tweede verweerster evenzeer werd
aangesproken daaromtrent, met klacht bij het OM;

Overwegende dat verder in het bundel van eerste verweerster o.m. een verklaring
zit van ene | die van eerste verweerster geen overlast heeft, en een tweede
die zich daarover niet kan uitspreken;

Dat daarnaast een half dozijn verklaringen voorliggen van diverse
welzijnsorganisaties waarin eerste verweerster steevast als sociaal, zelfs
geéngageerd, eerlijk, goed ingesteld en ernstig wordt bestempeld, en een tiental
getuigschriften die vooral opleidingen betreffen terzake sociale kennis,
kansarmoede, informatica en applicaties;

Dat deze stukken zich evenwel nergens uitspreken over de houding van mevr.

in het gebouw;

Dat terzake de principes de rechtbank in eerste instantie dient te onderlijnen dat
overeenkomsten partijen tot wet strekken bij toepassing van art. 1134 BW.,, en
daarenboven te goeder trouw dienen te worden uitgevoerd bij toepassing van art.
1135 B.W.;

Dat het bestaan van een overeenkomst bij toepassing van art. 1315 B.W. dient te
worden bewezen door die partij die zich op het bestaan van de overeenkomst
beroept;

Dat daarenboven het bewijs van beweringen dient geleverd door die partij die de
beweringen aanvoert;

Dat terzake huur bij toepassing van art. 1719.3 B.W. de verhuurder uit de aard van
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de overeenkomst en zonder dat daartoe enig bijzonder beding nodig is gehouden
is de huurder het rustig genot van het huurgoed te verschaffen zolang de huur
duurt;

Dat bij toepassing van art. 1725 B.W. de verhuurder niet instaat voor feitelijke
stoornis door derden;

Dat verder art. 31 van het besluit van de Vlaamse Regering tot reglementering van
het sociale huurstelsel ter uitvoering van art, 7 van de Vlaamse Wooncode
uitdrukkelijk bepaalt dat de overeenkomsten voor verhuringen worden opgesteld
volgens het type-overeenkomst gevoegd in bijlage 1 en 2 van het besluit, en
daarvan niet kan worden afgeweken;

Dat art. 14 van de type-overeenkomst van het type 1 gevoegd als bijlage van
voormeld besluit bepaalt dat de woning op dergelijke wijze zal worden bewoond
door de huurder dat er geen overmatige hinder wordt veroorzaakt voor de buren
en de naaste omgeving, en dat de leefbaarheid niet in het gedrang komt,

Dat ten slotte art. 33 § 1 van het besluit van de Vlaamse Regering van 12.10.2007
vitdrukkelijk voorziet dat de verhuurder de huurovereenkomst opzegt tijdens en
na de proefperiode als er bij de huurder een ernstig of blijvende tekortkoming
wordt vastgesteld m.b.t. de verplichtingen die voortvloeien uit de
huurovereenkomst;

Dat finaal art. 92 van het decreet van 15.07.1997 op de Viaamse Wooncode
voorziet in zijn § 3 dat de huurders van sociale huurwoningen een aantal
verplichtingen hebben, en onder art. 9 van die verplichting voorzien wordt dat de
huurder de sociale huurwoning op dergelijke wijze dient te bewonen dat de
leefbaarheid van het gebouw niet in het gedrang komt en dat er geen overmatige
hinder wordt veroorzaakt voor de buren en de naaste omgeving,

Dat het tweede lid van deze bepaling stelt dat als de verplichtingen vermeld in het
eerste lid niet worden nagekomen, de verhuurder onder de door de Vlaamse
Regering bepaalde voorwaarden de huurder kan laten begeleiden bij het naleven
van zijn verplichtingen;

Dat ten slotte 1166 B.W. voorziet dat schuldeisers alle rechten en vorderingen van
een schuldenaar kunnen uitoefenen met uitsluiting van deze welke uitsiuitend aan
de persoon verbonden zijn;

Overwegende dat vooreerst terzake de toepassing van art. 700 Ger.W., de
rechtbank dient vast te stellen dat hoofdvorderingen inderdaad bij dagvaarding
dienen te worden ingeleid, maar bij toepassing van art. 1344bis Ger.W. elke
vordering terzake huur kan ingeleid worden bij het verzoekschrift;

Dat wat vorderingen terzake huur zijn in casu de hamvraag uitmaakt, maar de
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rechtbank bij de lectuur van het dispositief van het verzoekschrift dient vast te
stellen dat enkel de eerste vordering apart genomen als een vordering dient te
worden aanzien welke geen huur betreft, maar daartegenover staat in hetzelfde
exploot van rechtsingang meteen ook geprocedeerd wordt tegen de verhuurder
om het rustig genot van het huurgoed te verschaffen onder verbeurte van een
dwangsom enerzijds, en anderzijds een zijdelingse vordering in huurontbinding
gesteld wordt lastens eerste verwerende partij;

Dat aldus de vorderingen samenhangend zijn en de eerste vordering niet {os kan
gezien worden van de andere;

Dat daarenboven de zijdelingse vordering niet kan gesteld worden zonder
vordering opzichtens eerste verwerende partij in staking van de feitelijke
stoornissen, en bijgevolg de hoofdvordering en zijdelingse vordering zo nauw
samenhangen dat het strijdig zou zijn met de goede rechtsbedeling ze afzonderlijk
te berechten;

Dat waar de zijdelingse vordering de uitsiuitende bevoegdheid van deze zetel
betreft, wijl ook de vordering in rustig genot t.o.v. tweede verwerende partij tot

de uitsluitende bevoegdheid van deze zetel behoort bij toepassing van art. 591
Ger.W. deze rechtbank dient vast te stellen dat alle vorderingen in hun geheel huur
betreffen, en deze zetel dan ook bevoegd is;

Dat daarenboven de rechtbank dient vast te stellen dat een vordering gesteld
wordt door een medehuurder tegen een andere medehuurder en medehuur niet
is uitgesloten van art. 1344bis Ger,W,;

Dat bijgevolg deze zetel bevoegd is terzake dit huurgeschil, nu alle vorderingen in
hun geheel beschouwd strekken tot beéindiging van het geschil, en bovendien
dienen te worden gekaderd tegen de achtergrond van huur waaromtrent deze
zetel bij uitsluiting bevoegd is;

Overwegende dat gelet op het feit dat het geschil zoats geformuleerd op het
exploot van rechtsingang wel degelijk een huurgeschil is, het geding bij toepassing
van art. 1344bis Ger.W. wel degelijk kon worden ingeleid door verzoekschrift;

Dat immers art. 1344bis uitdrukkelijk bepaalt dat etke vordering inzake huur van
goederen kan worden ingeleid bij verzoekschrift, en de rechtspraak daaromtrent
o.m. heeft geoordeeld dat zich ook uitstrekt tot het verzet tegen een verstekvonnis
en andere (zie o.m. Vredegerecht Elsene, 30.06.89, J.L.M.B. 1990, 138;
Vredegerecht Sint-Gillis 19.10.1989 Tijdschrift voor Vrederechters 92, 131);

Overwegende dat in die omstandigheden deze zetel niet enkel bevoegd is, maar de
vordering ook toelaatbaar, want rechtsgeldig ingeleid;

Overwegende dat verder m.b.t. de grond van de zaak de rechtbank vooreerst dient
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vast te stellen dat bij toepassing van art. 1315 B.W. de rechtsband tussen eiseres en
tweede verwerende partij als bewezen dient te aanzien gelet op het feit dat deze
voorligt onder stuk 1 in het bundel van eisende partij, en daarenboven de
huurband door beiden erkend wordt in hun wederzijdse beluiten;

Dat verder gevolgens het bestaan van deze overeenkomst, waarin het genot van
het huurgoed werd overgedragen door tweede verwerende partij aan eisende
partij, tweede verwerende partij niet enkel vanuit zijn loyauteitsverplichting
voorzien in art. 1134 B.W. gehouden is tot het verschaffen van het rustig genot van
het huurgoed, maar dit daarenboven het geval is bij toepassing van art. 1719, 3¢
B.W., met deze omstandigheid dat deze verbintenis zich uitstrekt over de hele duur
van de overeenkomst (één en ander gevolgens art. 40 van het BVR van 12.10.2007
dat uitdrukkelijk bepaalt voor alles wat niet voorzien is in de
modelhuurovereenkomst en de bijzondere wetgeving dat het gemene recht van
toepassing is) en ten slotte ook contractueel gegarandeerd is door de type-
overeenkomst;

Dat er derhalve ook geen enkele redelijke betwisting kan over bestaan dat tweede
verwerende partij gehouden is aan eerste verwerende partij het rustig genot te
verzekeren van het huurgoed, net zoals overigens elke andere verhuurder, en bij
toepassing van art. 1134 en bij toepassing van art. 1739, 3° B.W. en bij toepassing
van art. 14 van de modelhuurovereenkomst;

Dat aldus deze vordering getuigt van het rechtens vereiste belang en ontvankelijk
is;

Dat de vordering in verschaffing van het rustig genot in het door eiseres gehuurde
appartement daarenboven wel degelijk gegrond is, nu vooreerst ten genoege van
rechte vaststaat dat eiseres en tweede verweerster twee buren betreffen in
hetzelfde gebouw zodat de reeds eerder tot tweemaal toe bij vonnis vastgestelde
lawaaihinder eiseres noodzakelijkerwijze moet raken, en daarenboven de feiten
anno 2006 klaarblijkelijk niet betwist zijn;

Dat het hernieuwde intreden van de stoornis van eisende partij in haar rustig genot
aldus de jure ten genoege van rechte vaststaat maar daarenboven ook blijkt uit het
voorgelegde stuk 7;

Overwegende dat waar de stoornis in het rustig genot vaststaat, vergeefs tweede
verwerende partij zich beroept op de toepassing van art. 1725 B.W. gelet op het
feit dat het een bepaling is uit het gemene huurrecht die slechts subsidiair van
toepassing is;

Dat immers terzake sociale woninghuur als lex specialis art. 92 § 3 van het decreet
van 15 juli 1997, al. 9 van toepassing is dat de huurder een bijzondere verplichting
heeft de sociale huurwoning op dergelijke wijze te bewonen dat de leefbaarheid
niet in het gedrang komt en dat er geen overmatige hinder wordt veroorzaakt voor



10A981 O¢ bladzijde 7 7

de buren en de naaste omgeving,voorschrift dat aldus afwijkt van art.1725 BW;

Dat deze plicht uiteraard in eerste instantie afdwingbaar is door tweede
verweerster als verhuurster, maar de inschrijving van deze plicht in de wet
meebrengt dat deze plicht van de huurder erga omnes geldt;

Dat daarenboven het duidelijk de bedoeling is van het wetsvoorschrift de
medehuurders rust en leefbaarheid te garanderen, nu in sociale woninghuur de
overheid vanuit haar sociale taak niet over de vrijheid beschikt ter verhuren aan
wie zij wil;

Dat aldus voormelde wetsbepaling ook rechten verschaft aan huurders, en
daardoor deze plicht het huurgoed te bewonen op zodanige wijze dat de
leefbaarheid van het gebouw niet in het gedrang komt en dat er geen overmatige
hinder wordt veroorzaakt voor de buren in de naaste omgeving, afdwingbaar is
door eisende partij;

Dat dit meebrengt dat in afwijking van art. 1725 B.W. tweede verweerster wel
degelijk de plicht heeft, wanneer er overmatige hinder wordt veroorzaakt door
derden voor de buren en de naaste omgeving, meteen op te treden ten overstaan
van de daders, inzoverre deze nalatige huurders betreffen;

Dat dit des te meer klemt waar de wetgever voorzien heeft in de mogelijkheid een
nalatige huurder te laten begeleiden, wat als bepaling volkomen zinloos is
waarmee daarmee geen afbreuk zou gedaan worden aan art. 1725 BW,, geval
waarin de facto voormelde wetsbepaling een lege doos zou blijken te blijven;

Dat bovendien voormelde wetsbepaling geenszins kan worden aanzien als een
vergissing of een bijzonder strikt te interpreteren wetshepaling gelet op het feit dat
de typehuurovereenkomst welke werd vastgesteld door het besluit van de Vlaamse
Regering op 12.10.2007 in de type-overeenkomst nr 1 in art. 14 uitdrukkelijk de
tekst van art. 92 § 3, 9° herneemt, en dit in dezelfde bewoordingen;

Dat in die omstandigheden tweede verwerende partij niet kan neutraal blijven
wanneer de ene medehuurder door feitelijkhedéen hinder vercorzaakt aan andere
huurders en zeker niet vanaf het ogenblik dat die de teefbaarheid in het gebouw in
het gedrang brengt, zodanig dat de argumentatie terzake naar recht faalt;

Overwegende dat verder de facto tweede verweerster zeer goed weet dat er
vooreerst overmatige burenhinder is, en dit nu ook blijkt uit de door haar
voorgelegde stukken 1 en 2, dit daarenboven blijkt uit het feit dat ze in besluiten
erkent dat ze regelmatig geadieerd werd door diverse huurders, en in dezelfde
besluiten ook meegaf dat de klagende huurders geadviseerd werden zich naar de
politie te begeven, zodanig dat dient te worden vastgesteld dat tweede verwerende
partij zeer goed beseft dat zij diende op te treden tegen de overlast en dat niet
gedaan heeft;
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Dat in deze omstandigheden een wanprestatie voorhanden is en de
hoofdvordering ten overstaan van tweede verwerende partij ontvankelijk en
gegrond is zoals gevorderd;

Overwegende dat terzake eerste verwerende partij deze vergeefs aanvoert dat er
geen bewijzen van overlast zijn nu dit haaks staat op het door eiseres
geproduceerde stuk 9 enerzijds, de vaststelling in ons vonnissen van 08.04.2010 en
14.10.2010 en daarenboven uit de lijst opgesteld eind maart 2010 van politie-
interventies voorliggend onder stuk 6;

Dat de verklaringen voorgelegd door mevr.” | onder stuk 1 nergens
bewijzen dat er geen overlast is, en welintegendeel de tweede verklaring, dan toch
gevraagd aan iemand die eerste verweerster goed gezind moet zijn, de
interpretatie toelaat dat de afwezigheid van overlast attesteren, een schending van
de waarheid zou inhouden;

Dat daarenboven uit Ons vonnis van 08.04.2010 ten genoege van rechte blijkt dat
er ook nog andere elementen voorhanden zijn;

Dat in deze omstandigheden de vordering verweerster te verbieden om nog
overlast te veroorzaken tussen 22 uur en 7 uur 's morgens ontvankelijk en gegrond
voorkomt en gelet op de precedenten het risico dat de hoofdvordering een dode
letter blijft reéel is bij gebreke aan een dwangsom;

Overwegende dat de zijdelingse vordering in ontbinding van de huurovereenkomst
in casu in tegenstelling tot het dossier niet subsidiair gesteld is;

Dat de vordering in de ontbinding van een huurovereenkomst geen persoonlijke
vordering is in de zin van art, 1166 B.W. (zie o.m. Cass. 29.09.2008, JLMB 2008,
1559 en JDT 2008, 441 met conclusie van Advocaat-Generaal ). Genicaux), maar de
rechtbank aansluitend op voormeld geciteerde rechtspraak daaraan dient toe te
voegen dat het geschil in casu sociale huurwetgeving betreft die het uitsiuitend
recht is van personen wier menselijke problematiek beschermd wordt, en derhalve
in casu wel degelijk tot het besluit dient te worden gekomen dat de zijdelingse
vordering onontvankelijk is;

Dat immers zij in casu persoonsgebonden is omdat zij haar rechten steunt op
sociale huurbepalingen;

Dat de omstandigheid dat ook eiseres sociale huurster is, irrelevant is terzake de
ontvankelijkheid;

Dat in die omstandigheden de zijdelingse vordering bnontvankeiijk is;

Overwegende dat gelet op het bovenstaande verwerende partijen als in het
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ongelijk gestelde partijen dient te worden aangezien dienen zij bij toepassing van
art. 1017 B.W., te worden veroordeeld tot alle kosten van het geding met inbegrip
van een rechisplegingsvergoeding begroot op het basisbedrag nu er terzake geen
redenen zijn om daarvan af te wijken;

OM DEZE REDENEN:

Rechisprekend op tegenspraak, alle andersiuidende vorderingen en besluiten als
ongegrond verwerpende :

Verklaart de eis ontvankelijk en in volgende mate gegrond.

Verbiedt = |7 ] om nog overlast te veroorzaken, in het bijzonder tussen
22.00 uur 's avonds en 07.00 uur 's morgens nog nachtlawaai te maken, of te
roepen en te tieren in de gangen en eiseres nog uit te schelden en beveelt haar
eiseres met rust te laten

En bij gebreke hieraan te voldoen, veroordeelt ~ | tot betaling van een
dwangsom van 50 euro per vastgestelde overtreding.

Veroordeelt tweede verwerende partij om aan eisende partij het rustig genot te
verschaffen van het door haar gehuurde appartement zonder dat de leefbaarheid
aldaar nog langer in het gedrang zou worden gebracht door de overmatige hinder
veroorzaakt door |

En bij gebreke hieraan te voldoen, veroordeelt tweede verwerende partij tot
betaling van een dwangsom van 50 euro per vastgestelde overtreding.

Veroordeelt verwerende partijen solidair tot de gedingskosten, in hoofde van
eisende partij te begroten op 35 euro rolrecht, in debet geheven en voorgeschoten

door de Belgische Staat, en 1200 euro rechtsplegingsvergoeding.

Verklaart huidig vonnis uitvoerbaar bij voorraad spijts etk verhaal, zonder
borgstelling, en met uitsluiting van consignatie en kantonnement.

De vfederechter heeft getekend met de griffier.
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