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VONNIS 

Op de openbare terechtzitting van woensdag twee februari tweeduizend en elf, in de 
gerechtszaal van het Vredegerecht van het kanton MECHELEN, werd door Ons. Thierry 
DECOSTER, Plaatsvervangend Vrederechter. bijgestaan door Griffier, het 
volgende vonnis uitgesproken: 

INZAKE: 

cvba erkend door de Vlaamse 
Huisvestingsmaatschappij onder nummer met ondernemingsnummer 
met zetel te hebbende als raadsman mr. 

advocaat te 2830 Willebroek. 
eisende partij 

TEGEN: 

 geboren te ( in op 
mei 2010 van ambtswege afgevoerd, laatst ingeschreven doch nog verblijvende te 

hebbende als raadsman mr. advocaat 
te 2861 Sint~Katelijne~Waver. 

verwerende partij 

Gelet op het verzoekschrift van 3 juni 2010. ter griffie toegekomen op 4 juni 2010. 

Gelet op de beschikking dagbepaling van 8 juni 2010 overeenkomstig art. 1344bis, § 4 van 
het Ger.W. en op de oproeping van partijen bij gerechtsbrief van 8 juni 2010 
overeenkomstig art. 1344bis, § 4 van het Ger.W .. 

Met inachtneming van de beschikkingen van de wet van 15 juni 1935 en de aanvullende 

wetten op het gebruik der talen În gerechtszaken. 

Gezien de voorgaanden van de procedure zoals uiteengezet in Ons vonnis van 15 
september 2010. 

':: Gehoord partijen in hun middelen en conclusies. 
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Beoordeling 

In huidig geschil vordert eiseres nog steeds de ontbinding van de huurovereenkomst 
wegens domiciliefraude en de veroordeling van verweerder tot een 
wederverhuringsvergoeding van 3 maanden huur, hetzij thans een bedrag van € 615,27 (zie 
stuk 12 bundel eiseres). 

In het tussenvonnis van 15/0912010 werd geopteerd het resultaat af te wachten van het 
beroep dat verweerder op 23/0612010 heeft ingesteld tegen zijn ambtshalve schrapping bij 
het Ministerie van Binnenlandse Zaken en werd de zaak uitgesteld naar de zitting van 
24/11/2010. 

Op deze laatste zitting stelde verweerder nog steeds geen beslissing van het Ministerie te 
hebben ontvangen zodat de zaak andermaal werd uitgesteld naar de zitting van 05/01/2011. 

Op de zitting van 05/0112011 overlegt verweerder een brief van de Federale 
Overheidsdienst Binnenlandse Zaken waarin wordt gesteld: "Naar aanleiding van uw 
laatste brief kan ik u meedelen dat dit dossier inmiddels in behandeling werd genomen door 
mijzelf. Aangezien de verschillende onderzoekselementen op dit moment niet tot een 
eenduidige conclusie leiden, kan het onderzoek thans nog niet worden afgesloten. Zodra het 
onderzoek is afgerond, zult u schriftelijk op de hoogte worden gebracht van de conclusie. Op 
dat moment kan u of uw cliënt inzage krijgen in het dossier." (stuk 14 verweerder) 

Eiseres insisteert op behandeling van de zaak. 

Zoals in het tussenvonnis reeds gesteld dient, opdat de zware sanctie van de ontbinding kan 
worden toegepast eiseres het bewijs te leveren dat verweerder niet op het adres van het 
verhuurde goed woont. 

Ten deze zijn er slechts verklaringen van de buurtbewoners waaruit zou moeten blijken dat 
verweerder het pand niet effectief bewoont alsmede een overzicht van de meterstanden 
van nutsvoorzieningen. 

Verweerder van zijn kant overlegt evenzeer verklaringen van personen die attesteren dat hij 
in het pand woonachtig is. Hij betaalt regelmatig de poetsdienst voor het adres van het 
gehuurde pand, betaalt regelmatig zijn huur en de verzekering. 

Zowel de 'bewijsstukken' van eiseres als deze van verweerder spreken elkaar tegen. 

De rechtbank oordeelt dan ook dat eiseres niet bewijst dat verweerder niet woonachtig is 
op het adres van het gehuurde pand en derhalve domiciliefraude pleegt . 
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'.' ~ / ; : .:'~<.;':~~~ De vordering van eiseres dient derhalve ongegrond te worden verklaard . 
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OM DEZE REDENEN, 
WIJ, VREDERECHTER, 

Rechtdoende op tegenspraak. 
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Alle andere tegenstrijdige en/of verderreikende conclusies verwerpend. 

Verklaren de vordering ontvankelijk doch ongegrond. 

Wijzen eisende partij ervan af en veroordelen haar tot de gerechtskosten. inbegrepen de 
rechtsplegingsvergoeding. 

Begroten deze kosten in hoofde van eiseres tot op heden in hun geheel op VIJFENDERTIG 
EURO (€ 35,00). zijnde kosten van rolsteUing. 

Begroten deze kosten in hoofde van verweerder tot op heden in hun geheel op DUIZEND 
TWEEHONDERD EURO (€ 1.200.00), zijnde rechtsplegingsvergoeding. 

Verklaren huidig vonnis uitvoerbaar bij voorraad. niettegenstaande alle verhaal en zonder 
borgstelli ng. 

En Wij. Plaatsvervangend Vrederechter hebben getekend met de Griffier. 

Griffier 
Thierry DECOSTER 

Plaatsvervangend Vrederee 
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