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uitgifte afgeleverd AANGEBODEN
aan : NIET AAN REGISTRATIE ONDERWORPEN
op : De e.a. Inspecteur,
BUR nr. :
Kosten : blz.x€150=¢€
VONNIS

Op de openbare terechtzitting van woensdag twee maart tweeduizend en elf, in de
gerechtszaal van het Vredegerecht van het kanton MECHELEN, werd door Ons, Ann VAN DE
VELDE, Plaatsvervangend Vrederechter, bijgestaan door [} R Griffier. het
volgende vonnis uitgesproken:

INZAKE:

I N S < ¢ SN oo 3 S W > i 2010
van ambtswege afgevoerd doch nog steeds verblijvende te |||} EGNG
I cbbende als raadsman mr. [ 20vocaat t- N D
| ]

- aan wie rechtsbijstand werd verleend bij beslissing van het Vredegerecht van het kanton
Mechelen d.d. 3 augustus 2010 -

eisende partij op verzet
oorspronkelijk verwerende partij

TEGEN:

cvba ) (NS SN W - odernemingsnummer (NN et
zete! te [ AN (N 0 AN (B <bence ols raadsman o (NN
I -oc: < [ A A

verwerende partij op verzet
oorspronkelijk eisende partij

Gezien Ons verstekvonnis d.d. 30 juni 2010 (10A2013 - Rep.V. 4082/2010).

Gelet op de dagvaarding in verzet van gerechtsdeurwaarder ||} ] I tc Mechelen
d.d. 11 augustus 2010.

Met inachtneming van de beschikkingen van de wet van 15 juni 1935 en de aanvullende
wetten op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Gezien de conclusies van cvba [} N Hcccclesd op 30

september 2010.
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Gezien de conclusies van [Jj neergelegd op 29 november 2010.

Gezien de stukken (1-6) voor |}

Gezien de stukken (1-5) voor cvba [} | GG

Gehoord de raadslieden van partijen in hun middelen en conclusies ter zitting van 15
december 2010, datum waarop de zaak in beraad werd genomen.

1. Vorderingen

1.1.Mevrouw [ vordert:

Haar verzet ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Derhalve het bestreden vonnis van 30 juni 2010 (A.R. 10A2013) te horen
vernietigen en de oorspronkelijke vordering ongegrond te verklaren;

In ondergeschikte orde, aan Mevrouw - een verlenging van de
huurovereenkomst toe te kennen omwille van buitengewone omstandigheden,
conform artikel 11 Woninghuurwet, dan wel de wachttermijn van één maand
tussen de betekening van het vonnis, dat de uithuiszetting zou bevelen en de
effectieve uithuiszetting door een gerechtsdeurwaarder, zoals bepaald in artikel
1344 quater Gerechtelijk Wetboek, te verlengen en dit op basis van de
uitzonderlijk ernstige omstandigheden;

De cvba [} N I i< veroordelen tot betaling van de kosten
van huidig geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding, begroot op
1.200,00 euro.

1.2.0e cvba [} I o -t

Het verzet van mevrouw [l ontvankelijk te verklaren, doch als ongegrond
af te wijzen;

Het verstekvonnis te bevestigen in al zijn beschikkingen;

Mevrouw [JJIl te veroordelen tot betaling van alle kosten van het geding,
rechtsplegingsvergoeding inbegrepen, begroot op 1.200,00 euro.

2. Feiten

2.1.0p 20 augustus 1996 heeft de cvba [} [ GG c<n huur afgesloten
met mevrouw [l voor een woning, gelegen te | I L B

B D: huurovereenkomst werd afgesloten voor onbepaalde duur.

2.2.Er werd een huurwaarborg gesteld ten belope van 485,79 EUR (20.000,- BEF) in
hoofdsom.

2.3.Per schrijven van 4 februari 2010 heeft de cvba |} G TN I

mevrouw [Jj op de hoogte gebracht van haar intentie om een buurtonderzoek te
laten uitvoeren, teneinde vast te stellen of er al dan niet sprake is van domiciliefraude.
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2.4.0p 9 maart 2010 heeft de lokale politie Mechelen de cvba De Mechelse Goekope
Woning ingelicht: “Ze woont elders, bij haar vriend. In haar app. alhier woont:

I B BN N eschreven i (N R

2.5.Sinds 21 mei 2010 werd mevrouw [JJJJj van ambtswege afgevoerd.

3. In rechte

3.1.Krachtens artikel 2 van de huurovereenkomst tussen partijen, is de huurder er toe
gehouden de woning effectief te wonen. De cvba [} G st-!t
dat mevrouw - de huurovereenkomst heeft geschonden, door niet effectief de
gehuurde woning te bewonen. Zij besluit tot deze schending op grond van de stukken
van het buurtonderzoek, de stukken van mevrouw- omtrent haar sociale belangen
in [JJij en omgeving, de facturen van Electrabel en de ambtshalve schrapping van
mevrouw [JJj op het adres van de huurwoning.

3.2.Mevrouw [ betwist dat zij zich thans of in het verleden aan domiciliefraude zou
schuldig maken/gemaakt hebben.

3.3.Mevrouw- stelt dat zij gezondheidsproblemen heeft - dit wordt bevestigd door de
stukken 1 en 2 van het bundel van mevrouw- - en zij omwille hiervan genoodzaakt
is af en toe beroep te doen op de hulp van haar familie in ||| GGG ver zi
wordt opgevangen. Mevrouw ] stelt geenszins de intentie te hebben bij familie of
vrienden te gaan inwonen en dat zij nog steeds op haar adres te ([} NGTGN

PR e
De cvba [} N T B bctvist dit op grond van het gevoerde

buurtonderzoek, dat zou aantonen dat mevrouw- inmiddels inwoont bij de heer

I I nzeschreven t [ I I

Mevrouw [JJJjJjj betwist dit.

De lokale politie te Mechelen heeft op 9 maart 2010 inderdaad niet verklaard dat
mevrouw [JJj zou inwonen bij de heer [} doch wel bij een niet nader

genoemde vriend. Het argument van de cvba [} G <t <

domiciliefraude o.m. zou blijken uit een buurtonderzoek dat heeft aangetoond dat
mevrouw [ inmiddets inwoont bij de Heer [} is dan ook niet correct.

3.4.De ambtshalve schrapping is gebaseerd op voormeld buurtonderzoek. In de verklaring
van de lokale politie te Mechelen staat vermeld dat mevrouw- zou inwonen bij
haar vriend, hetgeen door mevrouw [ betwist wordt. Ook de cvba [Jjj
B B s nict de mening toegedaan dat mevrouw [JJj inwoont bij een
vriend, want is in de veronderstelling dat mevrouw [JJjjjJj inwoont bij de heer ||
die evenwel haar neef is.
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Bijgevolg mag verondersteld worden dat de ambtshalve schrapping te wijten is aan
een materiéle vergissing in hoofde van de lokale politie te [[JJilif en kan hiermee
in onderhavige zaak geen rekening worden gehouden.

3.5.0at mevrouw [ij het pand te | B B I nict meer

bewoont, zou bovendien blijken uit het gegeven dat zij haar ganse sociale leven in de

buurt van [Jj heeft georganiseerd. Dit is volgens de cvba ||} EGzGNTEE
B <t zeval omdat mevrouw i haar huisarts in [Jj woont en omdat zjj een
aanvraag heeft ingediend voor een sociale woning in de omgeving van

Gelet op de leeftijd van mevrouw [ gelet op haar gezondheidsproblemen en
gelet op het feit dat haar familie in woont, alwaar zij indien nodig wordt
opgevangen, is het niet onlogisch dat mevrouw [ haar huisarts te [ woont, in

tegenstelling tot hetgeen de cvba [} GG -t

Mevrouw ] merkt op dat zij een aanvraag heeft ingediend bij de |G

I - B oo ccn sociale woning of
appartement, op vraag van de cvba [ NN

Dit wordt door deze laatste niet betwist. Bovendien toont dergelijke aanvraag niet
aan dat mevrouw [ thans niet op het adres te [JJi] zou verblijven, zoals zj
terecht opmerkt.

3.6.Tenslotte verwijst de cvba [} | NN N B a2 de facturen van

Electrabel, waaruit blijkt dat er quasi geen verbruik is.

Uit de facturen van Electrabel blijkt inderdaad een zeer beperkt gebruik. Mevrouw
I cic een pensioenuitkering ten belope van 666,14 EUR ontvangt, stelt bijzonder
zuinig te moeten zijn op haar energieverbruik en wat betreft was/strijk en dergelijke,
geholpen wordt door familieleden en wegens haar gezondheidsproblemen wordt zij
bij wijlen ook opgevangen door deze familie.

Dit alles kan het beperkte energieverbruik verklaren.
Ook al duiden de energiefacturen op een zeer beperkt verbruik, alleen dit element

kan, gelet op de specifieke omstandigheden, niet toelaten te besluiten tot
domiciliefraude.

OM DEZE REDENEN,

W1}, VREDERECHTER,

Rechtdoende op tegenspraak.

Alle andere tegenstrijdige en/of verderreikende conclusies verwerpend.

Verklaren het verzet van partij Jj ontvankelijk en gegrond.
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Vernietigen het verstekvonnis van 13 juni 2010 (rolnummer 10A2013 - Rep.V. 4082/2010).
Opnieuw rechtdoende over de oorspronkelijke vordering.

Verklaren de oorspronkelijke vordering ontvankelijk doch ongegrond, en wijzen partij cvba

I S O
Veroordelen partij cvba [} |G T B tot de kosten van het verzet,

alsmede tot de kosten verbonden aan de oorspronkelijke verstekprocedure, inbegrepen de
rechtsplegingvergoeding voorzien bij artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek.

Begroten deze kosten in hoofde van partij Jjjjj tot op heden in hun geheel op DUIZEND
DRIEHONDERD TWEEENVEERTIG EURO VIJFENZEVENTIG CENT (1.342,75 EUR), zijnde 142,75
EUR kosten van akte van verzet en rolstelling (in debet vereffend) en 1.200,00 EUR
rechtsplegingsvergoeding.

Begroten deze kosten in hoofde van partij cvba [} [ GGG <t or

heden in hun geheel op HONDERD DRIEENVEERTIG EURO EENENVEERTIG CENT (143,41
EUR), zijnde kosten van dagvaarding en rolstelling (versteprocedure).

Verklaren huidig vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal en zonder
borgstelling.

En Wij, Plaatsvervangend Vrederechter hebben getekend met de Griffier.
e d}_,_,__..__——---\\

=

] Ann VAN DE VELDE

Griffier Plaatsvervangend Vrederechter
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