VREDEGERECHT 1ste bladzijde

van het 5de kanton
ANTWERPEN

uitgifte afgeleverd aangeboden op
aan : niet aan registratie onderworpen

op : De e.a. Inspecteur,
BUR nr.
Kosten

Rolnummer : 11A339 Rep.R.nr.:/
22;]5
VONNIS

Op de openbare terechtzitting van dinsdag vierentwintig mei tweeduizend en
elf in de gerechtszaal van het Vredegerecht van het 5de kanton Antwerpen, werd
door Bert JANSSENS, Vrederechter  bijgestaan door | |
hoofdgriffier het volgende vonnis uitgesproken :

INZAKE :

\ | | burgerlijke vennootschap in de vorm van een
CVBA met sociaal oogmerk, , met ondernemingsnummer | met zetel
te | | | 7| met raadsman mr~ | |

advocaat te 2018 ANTWERPEN, | |
eiseres op hoofdvordering, verweerster op tegenvordering;

TEGEN :

| | , geboren te | ( | op 7] | | wonende te
!

| | "] met raadsman mr | | |

advocaat te 2000 ANTWERPEN, |7 bus 7]
verweerster op hoofdvordering, eiseres op tegenvordering;

Met inachtneming van de beschikkingen van de wet van 15 juni 1935 en de
aanvullende wetten op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Gelet op het verzoekschrift van 2 februari 2011, ter griffie toegekomen op 2
februari 2011;

Gelet op de beschikking dagbepaling van 3 februari 2011 overeenkomstig art.
1344bis par. 4 van het Ger.W. en op de oproeping van partijen bij gerechtsbrief
van 3 februari 2011 overeenkomstig art. 1344bis par. 4 van het Ger.W.

Gehoord partijen in hun middelen en besluiten..
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In feite :

| | verhuurt een sociale woning aan mevrouw |
gelegen te | | |laan 7] bus ]

Bij aangetekend schrijven de dato 27 oktober 2010 zou - |
| deze huurovereenkomst schriftelijk hebben opgezegd tegen 31
januari 2011.

Deze opzegging werd gemotiveerd omwille van het niet toegelaten bijwonen van
de dochter | | en de zoon | 7] | zonder toestemming van

| | en dus in strijd met artikel 10 van de huur-
overeenkomst.

| | verwijt mevrouw © | dat zij haar zoon en dochter in
het pand heeft laten inschrijven respectievelijk op 29 januari en 22 januari 2009
zonder dit voorafgaandelijk mee te delen en waardoor dit appartement nu door 4
personen zou worden betrokken.

In die omstandigheden voldoet het appartement ook niet meer aan de rationele
bezetting zoals bepaald in het intern huurreglement.

Ook zou mevrouw = | destijds geen enkele melding hebben gemaakt van leden
haar gezin in het buitenland waarvoor een aanvraag tot gezinshereniging zou
kunnen ingediend worden, met als gevolg dat | | ook
geen enkele rekening kon houden voor een eventuele toekenning van een
woongelegenheid die beantwoordt aan de rationele bezetting.

Daardoor mag een huurder zich niet meer beroepen op een eventuele voorrangs-
regeling.

Verder is volgens | | het appartement thans overbevolkt,
wat een veiligheids- en gezondheidsrisico inhoudt.

Vermits mevrouw © | in die omstandigheden het pand niet vrijwillig verlaten
heeft per 31 januari 2011 vordert | | in hoofdorde de
geldigverklaring van de gegeven opzeg dan wel in ondergeschikte orde de
ontbinding van de huurovereenkomst op grond van contractuele wanprestaties.

Op haar beurt zal mevrouw | een tegenvordering instellen.
in rechte :

Mevrouw | stelt dat zij inderdaad het kwestieuze appartement oorspronkelijk
bewoonde enkel met haar minderjarige dochter | | geboren op ]

N
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Nochtans zou zij een procedure tot gezinshereniging hebben opgestart teneinde
haar andere twee minderjarige kinderen naar Belgié te laten overkomen.

Zo zou zij van de Stedelijke Woondienst van de Stad Antwerpen een controle
hebben bekomen teneinde een bewijs van voldoende huisvesting te verkrijgen.

In het attest was er sprake van voldoende ruimte voor de huisvesting van 8
personen.

Vervolgens zou mevrouw | op 1 april 2009 een aanvraag indienen bij
| | voor het huren van een sociale woning met 3

slaapkamers.

Bij schrijven de dato 31 juli 2009 werd dit door | |
geweigerd vermits de twee andere kinderen niet bij haar mochten inwonen omdat
zij hiervoor geen voorafgaande toestemming aan | | had
gevraagd.

Bijgevolg werd zij aangemaand om de situatie te regulariseren, waaraan geen enkel
gevolg werd gegeven zodat | | overging tot een eerste
opzeg de dato 15 september 2009.

Via de Huurdersbond zou mevrouw | dan betwisting laten gelden waarna
| | overging tot een tweede opzegging de dato 27
oktober 2010.

Alleszins staat het vast dat zij voor het tekenen van de huurovereenkomst negatief
heeft geantwoord op de vraag van | | of er in het kader
van een gezinshereniging nog kinderen zouden overkomen uit het buitenland (zie
stuk 6 | D.

Vervolgens staat het vast dat zij nog twee andere kinderen toch heeft laten
overkomen.

Verder is er sprake dat mevrouw | gebruik zou maken van een vals stuk met
name een aanvraagformulier voor het huren van een sociale woning afgestempeld
op 1 april 2009, doch niet afkomstig van | |

De werkelijke aanvraag ontvangen door | | zou gebeurd
zijn op 16 september 2009.

De twee formulieren bevatten 2 verschillende handschriften en zijn waarschijnlijk
niet afkomstig van mevrouw | vermits deze het Nederlands niet al te machtig
is.
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Of er nu sprake is van gebruik van een vals stuk doet in casu niet ter zake.

Wat wel ter zake doet is dat mevrouw | bij het intakegesprek aan
| | nooit het bestaan gesignaleerd heeft van twee andere
kinderen, waarvoor de gezinshereniging zou aangevraagd worden.

Op die wijze tracht mevrouw | de voorrangsregeling op haar van toepassing te
krijgen om een groter appartement te bekomen.

Uiteraard is dit niet aanvaardbaar.

Bovendien had mevrouw | geen toestemming van | |
voor de bijwoonst van deze twee andere kinderen.

Terecht werpt | | op dat de rechter enkel een marginale
toetsingsplicht heeft aangaande deze huuropzeg.

De rechter dient prima faci de ernst en de reden van de opzeg te onderzoeken.
In casu menen wij dan ook dat gelet op al de hierboven vermelde redenen en

feiten er wel degelijk sprake is van een voldoende ernst en een gegronde reden
om te mogen overgaan tot huuropzeg door | |

Volledigheidshalve voegen wij er nog aan toe dat op eerste gezicht aan de hand
van de foto's van het appartement die mevrouw = | zelf voorlegt dat dit
inderdaad te klein is om met zoveel personen aldaar te wonen en dat het
appartement dus niet beantwoordt aan de rationele bezettingsnorm.

Bijgevolg dient de kwestieuze huuropzeg van waarde verklaard te worden.

Ook zou mevrouw | geen inkomstenbewijs hebben voorgebracht zodat met
ingang van 1 oktober 2009 de marktwaarde als huurprijs werd aangerekend zijnde
360,75 euro.

Zodoende speelt het ook geen rol of de zoon nu al dan niet een inkomen heeft.

De huurachterstal mag dan ook toegekend worden vanaf 1 oktober 2009, waarbij
deze vanaf januari 2011 werd vastgesteld op 372,00 euro.

Wat betreft de tegenvordering :

Vermits de huuropzeg van waarde werd verklaard, wordt de tegenvordering
zonder voorwerp.

OM DEZE REDENEN :
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Rechtdoende op tegenspraak.
Rechtdoende op de hoofdvordering :
Verklaart deze ontvankelijk en gegrond zoals hierna gezegd.

Verklaart de gegeven huuropzeg de dato 27 oktober 2010 geldig en van waarde
tegen 31 januari 2011.

Veroordeelt mevrouw © | om aan | | te betalen de
som van DRIEDUIZEND ZEVENHONDERD ZEVENENTWINTIG EURO VIEREN-
VIJFTIG CENT ten titel van achterstallige huurgelden en bezettingsvergoeding tot
en met maart 2011, te vermeerderen met de gerechtelijke intresten.

Veroordeelt mevrouw | om het kwestieuze gehuurde te verlaten en te
ontruimen en ter vrije beschikking van | | te stellen
binnen de maand na betekening van huidig vonnis.

En bij gebreke hieraan vrijwillig te voldoen binnen de hiervoor gestelde termijn:

Staat de uithuiszetting toe van mevrouw = | en van al diegenen die er zich
mochten bevinden, en machtigt | | om de inboedel en
andere roerende voorwerpen op de openbare weg te doen stellen, door het ambt
van de eerste daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder, desnoods met behulp
van de openbare macht.

Veroordeelt mevrouw | om aan | | te betalen ten
titel van bezettingsvergoeding de som van 365,50 euro per maand vanaf 1 april
2011 tot de dag van volledige ontruiming.

Zegt voor recht dat de eventueel gestelde huurwaarborg van 395,60 euro samen

de erop verworven intresten dient te worden vrijgegeven aan = |
| en zij deze huurwaarborg dient te compenseren als gedeeltelijke

aanzuivering van de bij dit vonnis door mevrouw © | verschuldigde bedragen.

Verleent akte aan | | van het voorbehoud dat zij maakt
voor wat betreft de eventuele huurschade.

Veroordeelt mevrouw ~ | tot de kosten van de hoofdvordering aan de zijde van

| | begroot op vijfendertig euro rolrecht verzoekschrift en
vierhonderd en twaalf euro vijftig cent rechtsplegingsvergoeding en aan de zijde
van mevrouw | | op vierhonderd en twaalf euro vijftig cent rechtsplegings-
vergoeding.

Wijst het meer en/of anders gevorderde van de hoofdvordering af.
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Rechtdoende op de tegenvordering :
Verklaart deze zonder voorwerp en wijst mevrouw | ervan af.

Verklaart huidig vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal en
zonder borgstelling.

De vrederechter heeft getekend met de hoofdgriffier.

3 De vrederechter,

2

“.

S~ Bext JANSSENS
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