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Op de openbare terechizitting van woensdag, negen november tweeduizend en elf, in
de gerechtszaal van het Vredegerecht vierde kanton Antwerpen, werd door, Joélle COLAES,

Vrederechter, bijgestaan door | | Hoofdgriffier, het volgende vonnis
uitgesproken :

INZAKE:

| | burgerlijke vennootschap in de vorm van een
codperatieve vennootschap met beperkte aansprakelijkheid met sociaal oogmerk,

vertegenwoordigd door de heer | | algemeen directeur, handelend
overeenkomstig artikel 25 van de statuten, , met kruispuntbanknummer |
met maatschappelijke zetel te - | | 7] hebbend als

raadsman Mr. | =] —| | advocaat te 2000 ANTWERPEN, |

eisende partij;

TEGEN:

| | | geboren te | ¢ lop” |7 17 |
auto | wonende te 2030 ANTWERPEN, |_| hebbend als raadsman
Mr. | | advocaat te 2060 ANTWERPEN ]

| | geboren te |op | | | |

| wonende te 2030 ANTWERPEN, |_| hebbend als raadsman Mr.

| | advocaat te 2060 ANTWERPEN, ]

verwerende partij;

Gelet op het verzoekschrift van 29 juni 2011, neergelegd ter griffie op 29 juni 2011.

Gelet de beschikking dagbepaling van 29 juni 2011 overeenkomstig artikel 1344bis,par.4
Ger.W.

Gezien de oproeping van partijen bij gerechtsbrief van 29 juni 2011 overeenkomstig
1344bis,par.4 Ger. W..

Met inachtneming van de beschikkingen van de wet van 15 juni 1935 en de aanvullende
wetten op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Gelet op de verklaringen van partijen.

De vordering van eiseres | (hiernagenoemd eiseres) strekt ertoe te horen zeggen
voor recht dat de huuropzeg betekend aan verweerders | | en |
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| (hiernagenoemd verweerders) bij aangetekende zending van 31 maart 2011
geldig en van toepassing en hen te veroordelen het gehuurde pand = | |te
2030 Antwerpen te verlaten en ter vrije beschikking van eiseres te stellen uiterlijk op 30 juni
2011 met mogelijkheid tot gedwongen ontruiming bij gebreke aan vrijwillige ontruiming;
hen tevens te horen veroordelen tot betaling van achterstallige huurgelden tot en met juni
voor een bedrag van 18.487,84 EUR onder voorbehoud van in de loop van de procedure te
vervallen huurgelden en bezetting alsmede een forfaitaire wederverhuringsvergoeding van

. twee maanden huur, gelijk aan 1.630 EUR, voorbehoud voor huurschade en betaling van de
gerechtskosten.

In rechte steunt eiseres zich op de huurovereenkomst tussen partijen die zij sloten op
29 september 2006.

Ter staving van haar stelling houdt zij voor dat zij verplicht was tot opzegging over te gaan
ingevolge ernstig misbruik gepleegd door verweerders doordat zij sedert oktober 2007
eigenaar zijn van verschillende eigendommen en overeenkomstig het sociaal huurbesluit en
de huurovereenkomst het bezit van een eigen woning een uitsluitings-grond is en aanleiding
tot beéindiging van de huur,

Eiseres houdt voor dat in overtreding van het sociaal huurbesluit (artikel 52 par. 2 en 3) en
de huurovereenkomst verweerders gehouden waren elke verwerving van een eigendom
onmiddellijk te melden en ingevolge de verwerving van onroerend goed géén recht hadden
op sociale korting voor de huur en zij zelfs frauduleus zijn blijven genieten van de sociale
huurwoning aan een sociale huurprijs. Gelet op de concrete verwerving van één eigendom
reeds in oktober 2007 (de verwerving van de beide andere onroerende goederen dateert
van 25 mei 2010 en 14 februari 2011) heeft het directiecomité beslist de marktwaarde als
huurprijs aan te rekenen met ingang van 1 januari 2008 waartoe verweerders in gebreke zijn
gesteld op 5 mei 2011. Het bedrag beloopt 18.487,84 EUR.

Verweerders betwisten de vordering op grond van volgende argumenten :

— eiseres zou niet vermelden op basis van welke rechtsgrond zij de vordering lastens
verweerders stelt. Het sociaal huurbesluit zou géén melding maken van de mogelijkheid
retroactief de huurprijs te verhogen. Verweerders zouden steeds correct en tijdig de
huurprijs betaald hebben zodat zij niets meer verschuldigd zouden zijn aan eiseres

— de vordering van eiseres zou gedeeltelijk verjaard zijn. Men zou niet plots kunnen
teruggaan tot 1 januari 2008 en overeenkomstig artikel 2273 van het burgerlijk wetboek
zou de verjaringstermijn één jaar bedragen zodat de vordering, in geval ze gegrond zou
zijn, slechts voor één jaar zou kunnen gebeuren

— de wederverhuringsvergoeding zou niet verschuldigd zijn omdat er een opzegging zou
gedaan zijn door eiseres zelf en verweerders het pand verlaten zouden hebben op 30
juni 2011

— in ondergeschikte orde vragen verweerders om te mogen afbetalen met 250 EUR per
maand

Beoordeling

Verweerders huurden een sociale huurwoning. Zij moeten daartoe aan een aantal verplichte
voorwaarden voldoen en de bepalingen van het sociaal huurbesluit en de huurovereen-
komst eerbiedigen.
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Sociale verhuring is uitsluitend bestemd om de financigel weinig draagkrachtigen in onze
samenleving toe te laten hun grondwettelijk recht van wonen uit te oefenen tegen voor hen
aanvaardbare huurprijzen.

Daartoe worden een aantal dwingende voorwaarden gesteld, waaronder een beperkt
inkomen en een patrimoniumvoorwaarde : het niet bezitten van een woning of perceel

bestemd voor woningbouw in volledige eigendom of in vruchtgebruik in binnen- of
buitenland.

Teneinde deze voorwaarde effectief te kunnen controleren is de huurder verplicht

onmiddellijk, binnen de maand, elke wijziging die zich in zijn toestand voordoet, schriftelijk
aan de verhuurder mee te delen.

Vverweerders huurden bij eiseres sedert september 2006, Sedertdien verwierven zij niet
minder dan drie panden :

op 12 oktober 2007 één gelegen 11
op 25 mei 2010 één gelegen | |en
op 14 februari 2011 één gelegen ]

Verweerders hebben op geen enkel ogenblik enige melding gemaakt van deze verwer-
vingen. Het is maar op het ogenblik dat eiseres hiervan op de hoogte was dat zij een opzeg
betekende met een termijn van drie maanden, gemotiveerd door de ernstige tekortkoming
van verweerders.

—  Het argument van verweerders dat eiseres niet zou vermelden op basis van welke
rechtsgrond zij de vordering lastens verweerders stelt gaat niet op. Niet alleen komt het
aan de rechter, bij gebreke daaraan, toe om deze rechtsgrond in te vullen maar in elk
geval is er wel degelijk sprake van rechtsgrond-benoeming door eiseres. Zij vermeldt
immers uitdrukkelijk de tekortkoming van verweerders aan het sociaal huurbesluit en

de huurovereenkomst. Overigens moet men werkelijk stekeblind zijn om dit niet te
merken.

—  Volgens verweerders is de vordering niet gegrond omdat het sociaal huurbesluit géén
melding maakt van de mogelijkheid retroactief de huurprijs te verhogen. in de mate dit
inderdaad niet het geval is, is het aan de rechter om te oordelen over de schade
ingevolge de contractuele inbreuk. Deze stemt zonder meer overeen met het verschil
tussen de normale marktwaarde en de met toepassing van sociale korting door
verweerders betaalde huurprijs. Jarenlang hebben zij genoten van eigendom én sociale
huurkorting. Hoewel zij zo financi&el draagkrachtig waren dat ze één, twee ja drie
onroerende eigendommen konden verwerven, hebben zij jarenlang gedaan of hun neus
bloedde en de sociale huurkorting genoten waarop zij geen enkel recht meer hadden.

— Hoe verweerders durven beweren dat de vordering van eiseres gedeeltelijk verjaard zou
zijn overeenkomstig artikel 2273 van het burgerlijk wetboek is een raadsel of weerom
een gevolg van stekeblindheid. Enerzijds vermeldt artikel 2273 van het burgerlijk
wetboek enkel en alleen dat dit geldt met betrekking tot de aanpassing van de huurprijs
aan de kosten van levensonderhoud waarover het in dit geval overduidelijk (althans
voor anderen dan verweerders) niet gaat maar bovendien gaat het in dit geval zelfs niet
om achterstallige huurgelden dan wel een schade ingevolge contractueel misbruik door
verweerders. Hiervoor geldt géén verjaring zoals bedoeld door artikel 2273 van het
burgerlijk wetboek noch door artikel 2277 van het burgerlijk wetboek waarvoor
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trouwens een verjaringstermijn van vijf jaar geldt. Tenslotte merkt de rechtbank nog op
dat niemand zich op zijn eigen bedrog kan beroepen om zich te ontlasten van wat hij
verschuldigd is.

~  De wederverhuringsvergoeding zou niet verschuldigd zijn omdat er een opzegging zou
gedaan zijn door eiseres zelf en verweerders het pand verlaten zouden hebben op 30
juni 2011. De opzegging is gebeurd op grond van inbreuk door verweerders op het
sociaal huurbesluit en de huurovereenkomst. Deze contractuele tekartkoming recht-~
vaardigt een forfaitaire vergoeding, naast en boven het verschil tussen de sociale -
huurprijs en de marktwaarde gedurende de verschillende jaren van verblijf in de sociale
huurwoning, van twee maanden marktwaarde, hetzij 1.630 EUR

—~ In ondergeschikte orde vragen verweerders om te mogen afbetalen met 250 EUR per
maand. Overeenkomstig artikel 1244 van het burgerlijk wetboek kan de rechter met
grote omzichtigheid en daarbij rekening houdend met de termijnen die de schuldenaar
reeds heeft genoten, gematigd uitstel verlenen voor de betaling. In dit dossier is de
vraag tot afbetalingstermijnen zelfs tergend en roekeloos te noemen. Verweerders zijn
immers eigenaars van niet minder dan drie panden. Niet alleen tonen zij ook niet-aan
dat zij zich in een precaire financiéle situatie zouden bevinden maar gelet op de
omstandigheden kunnen zij alleszins niet worden beschouwd als te goeder trouw, wel

integendeel. Om dezelfde redenen wordt trouwens het vonnis uitvoerbaar bij voorraad
verklaard.

OM DEZE REDENEN:

De Vrederechter voornoemd, rechtdoende op tegenspraak.
Verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond in de hiernavolgende mate.

Veroordeelt verwerende partij om aan eisende partij te betalen ten titel van huurgelden de
som van18.487,84 EUR.

En gezien de wanbetaling :
Verklaart de huurovereenkomst ontbonden ten laste van verwerende partij.
Veroordeelt verwerende partij om het gehuurde pand, gelegen te 2030 ANTWERPEN,

|_| te verlaten, te ontruimen en ter vrije beschikking van eisende partij te
stellen na verloop van één maand na de betekening van huidig vonnis.

Zoniet en bij gebreke hieraan vrijwillig te voldoen.

Machtigt eisende partij van nu af en voor alsdan om verwerende partij uit het gehuurde
pand te zetten en al wie of wat er zich mocht bevinden door het ambt van de eerste
daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder, desnoods met behulp van de openbare macht.

Veroordeelt verwerende partij om aan eisende partij te betalen, ten titel van forfaitaire
schadevergoeding, de som van 1.630,00 EUR.
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Veroordeelt verwerende partij bovendien tot de gerechtelijke intresten en tot de kosten van
het geding, deze laatste tot op heden in het geheel begroot,
- op 35 EUR (kosten verzoekschrift)

-~ 1.210,00 EUR rechtsplegingsvergoeding aan beide zijden

Verklaart huidig vonnis uitvoerbaar bij voarraad, niettegenstaande alle verhaal en zonder
borgstelling.

En de)lrederechter tekent met de Hoofdgriffier.

Joélle CQLAES
L—//\/L echter,


bl1302
Ovaal

bl1302
Ovaal

bl1302
Ovaal

bl1302
Ovaal




