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De rechtbank van eerste aanleg te Mechelen, eerste kamer, 
rechtsprekend in burgerlijke zaken, wijst het volgende vonnis: 

A.R. nr. 11/529/A INZAKE: 

De cvba  met zetel te 2800 
Mechelen,    eiseres in hoger beroep, die 
als raadsman heeft Mr.   advocaat te 2830 Willebroek, 

bus 

TEGEN: 

De heer   wonende te 
  verweerder in hoger beroep, 

die als raadsman heeft Mr.  advocaat te 2580 
Putte,   

* * * * * 

De rechtbank neemt in acht : 

het bestreden vonnis van de vrederechter te Mechelen van 2 
februari 2011 (A.R. nr. 10A1858); 

- het verzoekschrift in hoger beroep neergelegd ter griffie op 6 
april 2011; 

- de beschikking van 3 mei 2011 verleend overeenkomstig 
artikel 747 §1 van het gerechtelijk wetboek die het akkoord 
van de partijen betreffende de conclusiekalender bekrachtigt; 

- de beroepsconclusie voor de heer , neergelegd ter 
griffie op 26 mei 2011; 

- de beroepsconclusie voor de cvba   
 neergelegd ter griffie op 23 en 24 juni 2011; 
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de syntheseberoepsconclusies voor de heer , 
neergelegd ter griffie op 8 juli 2011 ; 
de laatste syntheseberoepsconclusies voor de heer 

, neergelegd ter griffie op 27 oktober 2011; 
de syntheseconclusies voor de heer  neergelegd 
ter griffie op 7 november 2011; 
de syntheseberoepsconclusies voor de cvba  

, neergelegd ter zitting van 8 november 
2011 ; 
het akkoord van de partijen alle neergelegde conclusies in de 
debatten op te nemen; 
de voor de partijen overgelegde stukken. 

* * * * * 

1. Procedure 

1.1. 
De betwistingen tussen partijen hebben betrekking op een vordering 
vanwege eiseres in hoger beroep tot ontbinding van de tussen 
partijen bestaande huurovereenkomst voor het pand gelegen te 

  /  wegens beweerde domiciliefraude in 
hoofde van verweerder in hoger beroep de heer . 

1.2. 
In eerste aanleg vorderde de cvba   in 
hoofdorde: 

de huurovereenkomst tussen partijen gesloten op 19 juni 2008 te 
ontbinden in het nadeel van verweerder; 
verweerder te veroordelen het gehuurde pand, gelegen te , 

 te verlaten en ter vrije beschikking te stellen aan 
concluante binnen de maand na het tussen te komen vonnis of na 
betekening .van het verstekvonnis; bij gebreke hieraan concluante te 
machtigen om verweerder samen met de zijnen en het zijne uit het 
gehuurde pand te drijven door de eerste daartoe aangezochte 
gerechtsdeurwaarder, desnoods met behulp van de openbare macht; 
verweerder te veroordelen tot afgifte van de sleutels aan concluante 
binnen de maand na het tussen te komen vonnis of na betekening van het 
verstekvonnis, onder verbeurte van de dwangsom van E 24,79 per dag 
vertraging; 
verweerder te veroordelen tot betaling van een bedrag van € 604,59 ten 
titel van wederverhuringsvergoeding; 
concluante voorbehoud te verlenen voor eventuele huurschade: 
verweerder te veroordelen tot de kosten van het geding; 
de voorlopige tenuitvoerlegging toe te staan. 
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Ondergeschikt vordert zij, alvorens recht te doen ten gronde, 
geïntimeerde te veroordelen om de periodieke afrekeningen van 
verbruik van elektriciteit, verwarming en drinkwater van de jongste 
drie jaren over te leggen met betrekking tot het appartement aan de 

 te . 

1.6. 
De heer  concludeert tot de ongegrondheid van het hoger 
beroep en vraagt de bevestiging van het vonnis a quo, met 
veroordeling van eiseres in hoger beroep tot de kosten van beide 
aanleggen. 

1.7. 
Van het bestreden vonnis wordt geen akte van betekening 
overgelegd, nocl:1 wordt beweerd dat dit vonnis zou betekend zijn, 
zodat het hoger beroep, tijdig en regelmatig ingesteld, ontvankelijk is. 

2. Beoordeling 

2.1 . 
Eiseres in hoger beroep vordert de ontbinding van de 
huurovereenkomst met verwijzing naar artikel 2 van de 
huurovereenkomst tussen partijen dat spreekt over de bestemming 
tot hoofdverblijfplaats van de huurder en de verplichting van de 
huurder om de woning effectief te bewonen. 

Eiseres in hoger beroep stelt dat uit de door haar voorgebrachte 
stukken ondubbelzinnig blijkt dat de heer  geen 
daadwerkelijk verblijf houdt in het gehuurde sociaal appartement. 

Zij brengt onder meer de meterstanden van water en aardgas bij van 
het appartement in kwestie op 25 juni 2008, net voor de intrede van 
de heer in het appartement (stuk 10 bundel eiseres). 

Op 11 juni 2010 .zouden de meterstanden andermaal gecontroleerd 
zijn (stuk 9 bundel eiseres). 

Uit de vergelijking van de twee meterstanden zou blijken dat de heer 
 gedurende ongeveer twee jaar geen aardgas zou 

hebben verbruikt en slechts 9 kubieke meter water, wat volgens 
eiseres in hoger beroep zou neerkomen op een waterverbruik van 
gemiddeld 12 liter per dag. 
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De rechtsdag wordt bepaald op de zitting van deze kamer van 
dinsdag acht mei tweeduizend en twaalf (08.05.2012) te negen 1/ 
yy! (09.00 u); 

De beslissing inzake de gedingkosten wordt aangehouden. 

Dit vonnis werd uitgesproken op zes december tweeduizend en elf in 
openbare terechtzitting van de eerste kamer, die samengesteld was 
uit 

De heer M. DE GENOT, ondervoorzitter, voorzitter van de kamer 
Mevrouw G. VAN DEN BRANDE, rechter 
Mevrouw E. COLPIN, toegevoegd rechter 
Mevrouw , griffier . 

. \ 

L. DE BELSER 
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