De rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement Brugge, tiende kamer, heeft
het volgend vonnis verleend:

In de zaak : 10/3755/A Rep. nr. 11/ _'p.‘a‘%@(:

I. DE PROCEDURE

CVBA,

met zetel te | |- | |_| —| KBO-numimer

appellante,

voor wie is opgetreden Meester | | advocaat te SINT-KRUILS
(BRUGGE).

tegen

Lol | |

wonende te 8200 SINT-ANDRIES, il

eerste geintimeerde,

voor wie is opgetreden Meester | | advocaat te LOPPEM.

| | 00, | | advocaat te 8000 Brugge,
X [ | in zijn hoedanigheid van voorlopig bewindvoerder ad hoc over”
| wonende te 8200 Sint-Andries, |- | |

tweede geintimeerde,

die in persoon is verschenen,

g

Het dossier van de rechtsplegingsdossiers bevat onder meer:

een voor eensluidend verklaard afschrift van het vonnis van het Vredegerecht 4° kanton tg
Brugge op tegenspraak gewezen tussen de huidige partijen op 28 oktober 2010;
een verzoekschrift tot hoger beroep tegen voormeld vonnis door appellante neergelegd o
30 november 2010 ter griffic van de rechtbank alhier en bij gerechtsbrieven van 1}




december 2010 meegedeeld aan geintimeerde en aan de raadslieden van partijen,
overcenkomstig artikel 1056, 2° Ger.W..

De Rechtbank neemt kennis van het dossier van de rechtspleging en van de door appellante en
geintimeerde overlegde bundels (met de aangewende overtuigingsstukken).

Partijen hebben hun vorderingen, middelen en besluiten uiteengezet op de openbare
terechtzitting.

De gehele rechispleging in deze aanleg werd in het Nederlands gevoerd, met nalevering van alle
toepasselijke bepalingen uit de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.

1L DE OMVANG VAN HET BEROEP

1. De bestreden beslissing

Appellante tekent hoger beroep aan tegen voormeld vonnis dat onder meer heefl geoordeeld:
- de oorspronkelijke vordering van eerste geintimeerde werd ontvankelijk en in volgende

maie_gegm} rklaard;

- DILV-T werd verboden om nog overlast te veroorzaken in het bijzonder tussen

22.00 uur ’s avonds en 07.00 uur ’s morgens nog nachtlawaai te maken of te roepen en te
tieren in de gangen en eerste geintimeerde nog uit te schelden en aan [ | |
werd bevolen eerste geintimeerde met rust te laten;

- bij gebreke hieraan te voldoen werd | | veroordeeld tot betaling van een
dwangsom van 50 EUR per vastgestelde overtreding;

- appellanie werd veroordeeld om aan eegste geintimeerde het rustig genot te verschaffen
van het door haar gehuurde appartement zonder dat de leefbaarheid aldaar nog langer in
het gedrang zou worden gebracht door de overmatige hinder veroorzaakt door =7

- appellante werd veroordeeld om aan eerste geintimeerde het rustig genot te verschaffen |
van het door haar gehuurde appartement zonder dat de leefbaarheid aldaar nog langer in ||
het gedrang zou worden gebracht door de overmatige hinder veroorzaakt door —|

- Dbij gebreke hieraan te voldoen werd appellante veroordeeld tot betaling van ecn||
dwangsom V&D.Mﬁaer vastgestelde overtreding;

- appellante en werden solidair tot de gedingkosten veroordeeld; ,

- het vonnis werd uitvoerbaar verklaard spijts elk verhaal, zonder borgstelling en met ||
uitshuiting van consignatie en kantopnement. |

2. De standpunten van partijen in deze aanleg

Appellante vordert het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren om vervolgens:
- het vonnis a quo te vernietigen; i

. subsidiair voor zover zij alsnog zou vercordeeld worden, eerste geintimeerde to |
veroordelen tot vrijwaring voor alle sommen waartoe appellante zou veroordeeld worden,




inclusief intresten en kosten;
- het incidentee] beroep ontvankelijk doch ongegrond te verklaren;
_ ecerste geintimeerde te veroordelen (ot de gedingkosten;
. het tussen te komen vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad, niettegenstaande alle
verhaal, zonder borgstelling en met uitsluiting van kantonnement;

Eerste geintimeerde besluit en vordert vervolgens het volgende:

- het hoger beroep van appellante af te wijzen als ongegrond;

. akte te nemen van het door eerste geintimeerde ingestelde incidenteel hoger beroep;

- de dwangsom waartoe appellante in eerste aanleg werd veroordeeld te verhogen tot 250
EUR;

- bij zijdelingse vordering de huurovereenkomst tussen appellante en. te
ontbinden in het nadeel van | | en dienvolgens - | e beveken
om het gehuurde goed te ontruimen en bii gebreke hieraan vrygwillig te VOi(.l.oen, eerste
geintimeerde te machtigen om | |en iedereen die zich daar zou bevinden en
hun goederen er te doen uitdrijven middels het ambt van de cerste daartoe aangezochte
gerechtsdeurwaarder, desnoods met de hulp van de openbare macht;

- appellante te veroordelen tot de gedingskosten.

Het incidenteel hoger beroep

Eerste geintimeerde vordert bij incidenteel hoger beroep: L
- een verhoging van de dwangsom door de eerste rechter aan haar toegekend lastens ||
appellante tot 250 EUR per vastgestelde overtreding; ]

_  de toekenning van de door haar ingestelde zijdelingse vordering conform artikel 1166
B.W..

3. Relevante feitelijke gegevens
1n het bestreden vonnis werd een omstandige en correcte feitelijke viteenzetting gegeven van de | |
belangrijkste elementen en antecedenten. Er hebben zich navolgend geen nieuwe of dienstige
feiten, van belang voor de beoordeling van de betwistingen van partijjen voorgedaan.
De Rechtbank kan volstaan door te verwijzen naar deze uiteenzetting van de feiten die zij hier | §
integraal overneemt, behoudens de navolgende verduidelijkingen of feitelijke betwistingen|]

tussen de partijen.

Andere relevante feiten worden hierna ontmoet.

II1. BEQORDELING

1. De (on)regelmatigheid van het rechtsmiddel




Het bestreden vonnis werd betekend op 25 november 2010. Het verzoekschrift tot hoger beroep
werd op 30 november 2010 ter griffie van deze Rechtbank neergelegd. Het hoger beroep werd
tijdig ingesteld conform artiket 1051 Ger. W

Het hoger beroep werd voorts op een regelmatige wijze ingesteld. Het hoger beroep is op een
ontvankelijke wijze ingesteld.

Nu het hoger beroep tijdig werd ingesteld en niet nietig is, is het door eerste geintimeerde bij
conclusic ingestelde incidenteel hoger beroep, dat vooits regelmatig is naar de vorm, op een
ontvankelijke wijze ingesteld.

Door het bestaan van het geschil tussen partijen voor de eerste rechter is aan de voorwaarden van
artikel 1054 Ger.W. voldaan.

2. De beoordeling van de {(beroeps)grieven

Algemeen

De Rechtbank houdt rekening met de laatste conclusies van de partijen in deze aanleg en met de
daarin vermelde vorderingen of middelen van deze partijen (bij tocpassing van artikel 748bis
Ger.W. samen gelezen met artikel 780, eerste lid, 3° Ger.W.. De Rechtbank beoordeelt de
(beroeps)grieven — of de eisen van de concluderende partijen — met de middelen in feite en in
rechte waarop deze eisen steunci (artikel 1057, 7° Ger. W., samen gelezen met artikel 744,
tweede 1id Ger.W.).

Het hoofdberoep

Nopens de materiéle bevoegdheid, ambtshalve door de Rechtbank opgeworpen middel

1. De Rechibank stelt vast dat in de procedure gevoerd in cerste aanleg de oorspronkelijke |
eerste verwerende partij, thans tweede geintimeerde, de materiéle bevoegdheid van de |
Vriederechter om kennis te nemen van de door eerste geintimeerde bij tegensprekelijk ‘
verzoekschrift ingestelde primaire vordering gebaseerd op een wettelijke plicht om het|§
rustig huurgenot te vrijwaren, betwist is geworden. |

2. In het vonnis a quo heeft de eerste rechter zich bevoegd verklaard om van de primaire
vordering die apart genomen dient te worden aanzien als een vordering die geen huur
betreft kennis te nemen, nu alle vorderingen in hun geheel beschouwd, strekken toti}
bedindiging van het geschil en bovendien dienen te worden gekaderd tegen dejj
achtergrond van huus waaromirent de Vrederechter bij uitstuiting bevoegd is.




3. Deze in eerste aanleg tussen partijen gevoerde betwisting van materi¢le bevoegdheid van
de Vrederechter, maakt in huidige procedure geen VOOTWeErp meet uit van een
beroepsgrief of middel.

Niettegenstaande het hoger beroep geen verband houdt met de materiéle bevoegdheid van
de eerste rechter, moet de appelrechter, zelfs ambtshalve, zijn bevoegdheid ratione
materiae onderzoeken (Cass. 19 april 2002, Pas.2002, 951).

4. Primair wordt het vorderingsrecht van eerste geintimeerde (oorspronkelijke eiseres)
gebaseerd cq. afgeleid uit een (wettelijke) plicht om het rustig huurgenot te vrijwaren —
nzonderheid voor vermeende voortdurende feitelijke stoornissen van derden (in concreto
afkomstig van/door een medehuurster, of — anders dan in het gemeen huurrecht (artikel
1725 B.W.) — met een ruimere draagwijdte).

Ounverminderd de toepasselijkbeid van deze bepaling volgens het sociaal huurstelsel (op
de respectieve verhuring aan eerste of tweede geintimeerde) of grondbeoordeling van de
wettelijke ‘verplichting’ (naar afdwingbaarheid of gelding) verwijst de aanspraak naar de
Vlaamse Wooncode (decreet van 15 juli 1997), naar het Besluit van de Viaamse Regering
van 12 oktober 2007 en naar een bepaling van de typehuurovereenkomst en is deze
aanspraak een ‘vordering inzake de huur van goederen’.

Bovendien beroept cerste geintimeerde (oorspronkelijke eiseres) zich ondergeschikt op
een zijdelings vorderingsrecht.

7onder dat in het inleidend exploot wordt vermeld of eerste geintimeerde optrad ‘namens | |
appellante’ (ongeacht of - en in welke mate — aan de voorwaarden van dit ||
yorderingsrecht is/wordt voldaan), wordt voorgehouden door eerste geintimeerde |
(oorspronkelijke eiseres) dat zi] ‘door overneming van het recht van appellante’
vorderingen kan formuleren ten opzichte van tweede geintimeerde (de ‘rustverstorende’
medehuurder).

Ongeacht de ontvankelijkheid of rechtsgeldigheid van dit zijdeling vorderingsrecht, is
deze aanspraak een ‘vordering inzake de huur van goederen’. ‘

Minstens leidt eerste geintimeerde (oorspronkelijke eiseres) haar vorderingsrechten, §
(ontbinding cq. uitdrijving en bezetting) af wit de (wettelijke) plicht om het rustig||
huurgenot te vrijwaren of permanent te verzekeren (daarbij appellante de eigen|j
verplichting tot stopzetting of staking de vermeende voortdurende feitelijke stoornissen|j
van een medehuurster niet behoorlijk — ten behoeve van de huurgemeenschap of def}
woonentiteit - niet zou naleven).

16/3755/A — bz |




Deze beoordeling van de plicht(en) — binnen de rechtsverhouding tussen appellante en
eerste geintimeerde — ongeacht de daaruit af te leiden rechten of vorderingsrechten ten
aanzien van een derde (in de rechtsverhouding tussen eerste geintimeerde en tweede
geintimeerde) betrekkelijk de vermeende rustverstoring van een mede-huurster — is een
aanspraak cq. een vordering ‘inzake de huur van goederen’.

Onderhavig geschil ressorteert op voormelde gronden onder de materiéle bevoegdheid
van de Rechtbank.

Nopens het belang in hoofde van eerste geintimeerde

1. Appellante, oorspronkelijke tweede verweerster, stelt dat de oorspronkelijke vordering
van eerste geintimeerde, oorspronkelijke eiseres, strekkende tot het verschaffen van het
rustig genot van het door haar gehuurde appartement niet ontvankelijk is wegens gebrek
aan een persoonlijk en dadelijk belang in hoofde van eerste geintimeerde.

Volgens appellante duiden de afwezigheid van recente vaststellingen inzake overlast en
van de afwezigheid van verbeurte van een dwangsom in een eerder gevoerde procedure
ten verzoeke van ene op de afwezigheid van een belang in hoofde van eerste
geintimeerde.

2 Uit artikel 17 Ger.W. volgt dat het belang beoordeeld moet worden op het tijdstip van het |
instellen van de vordering. Luidens artikel 18, eerste lid Ger.W. moet bet belang dat de
eiser heeft bij het instellen van de vordering rechtstreeks en dadelijk zijn. '

Op grond van deze vereiste volstaat een louter theoretisch belang niet. De eisende party]
beoogt een beslissing te bekomen die een concrete weerslag heefl op de toestand van
partijen.

Hieraan is voldaan wanneer een voordeel wordt behaald of een nadeel wordt voorkomen.
(Cass.8 april 1983, Arr.Cass. 1982-°83, 941).

Nict alleen dient het belang reeds verkregen en dadelijk te zijn, tevens moet het belang
persoonlijk en rechtstreeks zijn. Het belang moet m.a.w. een eigen belang zijn. Hen
rechtsvordering kan niet worden toegelaten indien de eiser geen eigen belang heeft (Cass.
19 september 1996, Axr.Cass., nr.319).

3. In casu stelt de Rechtbank vast aan de hand van de door eersie geintimeerde | |
voorgebrachte stukken dat er weldegelijk recente vaststellingen van overlast, meer
bepaald van nachtlawaai veroorzaakt door | | plaats gevonden hebben voor
het inleiden der vordering de dato 26 juli 2010. ‘

Door de commissaris van politie van het District Sint-Andries werd op 5 oktober 2010} §
een overzicht gegeven van de door de politie verrichtte positieve vaststellingen van
nachtlawaai ten laste van | 7| na datum van 8 april 2010 (stuk 8 — bundel
eerste geintimeerde). 1




Uit dit verslag van de verrichie politionele tussenkomsten blijkt dat op 24 jumi 2010
(not.nr. BG.92.11.13763/2010) _en op 23 juli 2010 (not.nr. BG.92.11.6098/2010)
nachtlawaal veroorzaakt door | | vastgesteld is geworden, feiten waarvan
telkenmale een proces-verbaal werd geredigeerd (stuk 8~ bundel eerste geintimeerde).

Aldus mist de bewering van appellante, als zou er in hoofde van eerste geintimeerde bi)
het instellen van de oorspronkelijke vordering de dato 26 juli 2010 geen dadelijk en
persoonlijk belang aanwezig geweest zijn, feitelijke grondslag,.

Het feit dat in een ander rechtsgeding gevoerd ten verzoeke van ene ~ Jen
betreffende dezelfde problematiek als huidig geding, | er niet voor geopteerd zou
hebben tot uitvoering van de bij vonnis opgelegde dwangsom te laten overgaan, mist
relevantie bij de beoordeling van het belang in huidige vordering.

De door eerste geintimeerde oorspronkelijk ingestelde vordering met betrekking tot de
beweerde overmatige burenhinder is ontvankelijk.

Nopens de toepassing van de Modelhuurovereenkomst en het BVR de dato 12 oktober 2007

1. Appellante voert aan dat de Modelhuurovereenkomst en het BVR de dato 12 oktober |}
2007_i_n_¢_¢uﬁeen toepassing vinden nu de huurovereenkomst afgesloten tussen haarzelf’ |
en dateert van 1 augustus 2004, zodat het BVR alsdan nog niet in

werking was getreden.

2. Het Besluit van de Viaamse Regering tot reglementering van het sociale huurstelsel ter
uitvoering van titel VII van de Viaamse Wooncode werd op 12 oktober 2007 door de |}
Viaamse Regering goedgekeurd. De nieuwe bepalingen van de Viaamse Wooncode en |}
het kaderbesluit sociale huur traden in werking op 1 januari 2008. :

3. Volgens appellante dient de inwerkingtreding van voormelde wettelijke bepalingen
beoordeeld te worden op 1 augustus 2004, datum van afshuiting der huurovereenkomst. ‘

Deze redenering kan niet gevolgd worden. De toepassing van voormelde wettelijke
bepalingen dient beoordeeld te worden op de datum van het instellen van de gerechtelijke |}
procedure, zijnde 27 juli 2010, |

Nopens de verplichtingen van appellante als sociale verhuurmaatschappij om te waken over de |}
leefhaarheid van de woonappartementen

1. Appellante laat gelden dat de cerste rechter ten onrechte heeft gestatueerd dat inj}
afwijking van artikel 1725 B.W. zij weldegelijk de plicht heeft, wanneer er overmatige||
hinder wordt veroorzaakt door derden voor de buren en de naaste omgeving, meteen op te
treden ten overstaan van de daders, in zoverre deze nalatige huurders betreffen in die zin|
dat zij verantwoordelijk zou zijn om burenhinder te vermijden/aan banden te leggen.




2. Berste geintimeerde is verbonden met de c.v. | —| | thans | door een

overeenkomst van sociale woninghuur waarbij appellante aan eerste geintimeerde het
ggt)artement in huur geeft gelegen te Sint-Andries Brugge, | |

| is eveneens verbonden door een sociale woninghuurovereenkomst met
appellante ingaande op 1 augustus 2008 en dit met betrekking tot hetzelfde onroerend
goed gelegen te Sint-Andries (Brugge), | |~ ] appartement
Eerste geintimeerde en. | | ijn overburen.

Sociale Woninghuur kan gedefinieerd worden als “het verhuren van kwaliteitsvolle
huisvesting tegen een verminderde woonprijs aan diegenen die niet zelf in hun
huisvesting kunnen voorzien “ (A. Hanselaer, B.Hubeau, Sociale Huur, ed. die Keure
2011 p.3 n%4).

In artikel 6 van het Ministerieel Besluit van 21 december 2007 houdende uitvoering van

een aantal bepalingen van het besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2007 tot ||

reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de Viaamse
Wooncode werd een nieuwe dimensie toegevoegd aan de klassieke opdracht van de
sociale verhuurders, zijnde bijzondere aandacht besteden aan de individuele begeleiding
en ondersteuning van de huurders met het oog op het verbeteren van hun woon- en
leefomstandigheden en het bevorderen van hun zelfredzaamheid.

Zo dienen de sociale verhuurkantoren onder meer te bemiddelen bij conflicten
gerelateerd aan het wonen tussen de huurder en de andere bewoners van het pand en in
overleg met de betrokkenen te zoeken naar oplossingen.

Desaangaande schrijven A. Hanselaer en Hubeau in “Sociale huur”, op. cit. op blz. 113 |j
onder nr.58 het volgende: “De gewijzigde Viaamse Wooncode legt nu meer nadruk op de | §
leefbaarheid van de wijken, de kwaliteit van de woonomgeving en het samenleven van de [}
bewoners in de wijk. Wanneer de huurder zijn plichten niet nakomt kan de maatschappij |}
de huurder van een sociale huurwoning begeleiden of laten begeleiden bij het naleven
van die verplichting, mits hij instemt met deze begeleiding. Het decreet trekt dus niet
meteen de kaart van de zwaarste sanctie (opzegging of ontbinding van de huur), maar legt
de klemtoon op de begeleiding van de kwetsbare huurders.”

Artikel 29bis, ingevoegd met het tweede optimalisatiebesluit onder hoofdstuk Vbis, in het ||
Kaderbesluit sociale huur dat bepaalt dat de verhuurder zorgt voor de basisbegeleiding ||
van de kandidaat-huurder of de huurder, specifieert dat die taken onder meer betrekking ||
hebben op het begeleiden en ondersteunen van huurders bij het nakomen van hun ||
huurdersverplichtingen. |

De basisbegeleidingstaken werden bepaald in artikel 6 van het Ministericel Besluit van|}
21 december 2007 houdende uitvoering van een aantal bepalingen van het besluit van de |
Vlaamse Regering van 21 oktober 2007 tot reglementering van het sociale huurstelsel ter |}
uitvoering van titel VII van de Viaamse Wooncode.




1

Desaangaande bepaalt artikel 6, 10° van voormeld Mini
opdracht is va

De sociale verhuurkantoren dienen aldus in het kader van de hen opgelegde
basisbegeleidingstaken, te hemiddelen bij conflicten gerelateerd aan het wonen tussen de
huurder en andere bewoners vail het pand en in overleg met de hetrokkenen te zoeken
naar oplossingen, verplichting die appellante in casu nagekomen is nu uif de door
appellante voorgelegde hriefwisseling blijkt dat | herhaaldelijk op gesprek
is geweest bij een medewerkster van appellante met petrexking tot de kwesticuze
burenhinder en gepoogd werd te bemiddelen met het 0og Op het herstellen van de rust in | §

het gebouw (stukken 1, 2 en 3 — bundel appellante).

Nergens uit de van toepassing zijnde wettelijke bepalingen aangaande de sociale huur

steriee] besluit dat het de
1 de sociale verhuurder: «“hemiddelen bij conflicten tussen huurders of by
samenlevingsproblemen en in overleg met de betrokkenen zoeken naar oplossingen”.

blijki dat aan appellante als sociale verhuurmaatschapplj een plicht tot bewaking, tot;f
stopzetting, tot staking of tot uitdrijving ingeval van het hestaan of van het voortduren| |
van (voortdurende, of eveniuele feitelijke) stoornissen van een medeverhuurster (van dej |
aangeboden huurvoorziening) is opgelegd. Appellante heeft geen (andere of bijkomende) |

yrijwaringsplicht tegenover het geheel van huurders, de individuele huurder of dej

huurders onderling, anders dan het gemeen recht.

Desaangaande kan de redenering ontwikkeld in het vonnis a quo, inhoudende da|

appellante weldegelijk de plicht heeft, wanneer overmatige hinder wordt vercorzaakt|

door derden voor de buren, (meteen) op t¢ treden ten overstaan van

deze nalatige huurders betreffen, zodat door dit niet te doen, een wanprestatie in haaf}
hoofde zou zijn vastgesteld, (0f uitmaken) dan ook niet bijgetreden worden. ‘

Nu de voormelde toepasselijke wetgevende bepalingen uitdrukkelijk voorzien in eel

de daders in zoverr¢|

bemiddelende 1ol van de sociale verhuurders en begeleiding van de huurder exl
aangenomen de achterliggende gedachte dat sociale huisvesting voor de kansarme Of
kwetshare groepen zo essentieel is dat een maatschappij dit recht niet zomaar ka i

afnemen, Op gevaar van (vergroting van) het risico op beperking of uitsluiting gegevery
het feit dat op appellante geen bewakingsplicht of plicht tot stopzetting of tot staking of
tot uitdrijving ingeval van het bestaan of van het voortduren van voortdurende |
eventuele — feitelijke stoornissen van een medeverhuurster, rust, vindt het vorderingsrect
van eerste geintimeerde strekkende tot de veroordeling van appellante om het rustig gend

te verschaffen van het door haar gehuurde appartement onder

dwangsom, geen steun in de wettelijke bepalingen of in de aan appellante (wettelijk)
opgelegde verplichtingen of plichten bijgevolg niet gegrond (noch via van het gemee

recht poch via bijzondere, desgevallend decretale wetgeving).
vordering van eerste geintimeerde is bijgevolg gegrond.

Het eerste vonnis dient op dit punt hervormd te worden.

Nopens de dwangsom

verbeurte van eelf

De oorspronkelijkd




Het door eerste geintimeerde desaangaande ingestelde incidenteel hoger beroep is ontvankelijk
nu het principaal hoger beroep tijdig werd ingesteld. Het rechtsmiddel is niet nietig.

Gezien de beoordeling van de beroepsgrief van appellante tegen de bestreden beslissing,
beoordelende de respectieve eigen of zijdelingse vordering(en) van eerste geintimeerde (in eerste
aanleg) en in deze aanleg desgevallend herhaald, waarbij de oorspronkelijke eigen vordering van
eerste geintimeerde strekkende tot veroordeling van appellante om aan eerste geintimeerde het
rustig genot te verschaffen van het door haar geluurde appariement onder verbeurte van een
dwangsom, werd afgewezen als ongegrond, mist het door eerste geintimeerde desaangaande
incidenteel hoger beroep grond.

Nopens de zijdelingse vordering

1. EHerste geintimeerde stelt incidenteel hoger beroep tegen het vonnis a quo waar de eerste
rechter in het motiverend deel van zijn vonnis de zijdelingse vordering onontvankelijk
verklaarde daar het geschil in casu sociale huurwetgeving betreft die het uitsluitend recht
is van personen wiens menselijke problematiek beschermd wordt.

In het dictum van het vonnis a quo wordt desaangaande niets gestipuleerd.

2. Appellante heeft belang om op te komen tegen de beoordeling van de bestreden
beslissing in zoverre tweede geintimeerde (en appellante) deze oorspronkelijke vordering
van eerste geintimeerde voor de eerste rechter hebben betwist.

Daarbij heeft appellante een eigen belang om op te komen tegen een verweer van eerste
geitimeerde betrekkelijk het door haar voorgehouden belang om door middel van een
zijdelingse vordering bepaalde vorderingen ‘namens appelante’ (op instigatie of
voorafgaande sommatie van eerste geintimeerde) te formuleren,

3. Appellante laat gelden dat eerste geintimeerde in de procedure gevoerd voor de
Vrederechter in subsidiaire orde en in eigen naam de zijdelingse vordering heefi
ingesteld.

Ook stelt appellante dat de eerste rechter niet zou gestatueerd hebben over de zijdelingse
vordering nu de hoofdvordering werd toegekend aan eerste geintimeerde.
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4. Vooreerst stelf de Rechtbank vast dat de eerste rechter weldegelijk gestatueerd heeft over
de zijdelingse vordering nu deze bij het vonnis a quo niet ontvankelijk werd verklaard
(vonnis a quo blz.10, al. 6 tot en met 10, stuk 13 rechtsplegingsdossier Vredegerecht).

Ook stelt de Rechtbank samen met de eerste rechter vast dat de kwestieuze zijdelingse
vordering in het gedinginleidend verzoekschrift de dato 27 juli 2010 niet in subsidiaire
orde werd ingesteld (stuk 1 - rechtsplegingsdossier Vredegerecht).

Tenslotte stelt de Rechtbank vast dat de kwestieuze zijdelingse vordering in het
gedinginleidend verzoekschrift ingesteld werd door tweede geintimeerde (oorspronkelijke
eiseres) in naam van appellante (corspronkelijke tweede verweerster) nu het
verzoekschrift op blz. 2 punt 4 vermeldt: “En aangezien tweede verweerster in gebreke
blijft ten aanzien van eerste verweerster, stelt verzoekster it naam van tweede
verweerster een zijdelingse vordering in conform artikel 1166 B.W. lastens eerste
verweerster teneinde de huurovereenkomst tussen tweede verweerster en eerste
verweerster te horen ontbinden (...)” (stuk 1 — rechtsplegingsdossier Vredegerecht).

5. Onderhavige zijdelingse vordering betreft aldus geen nieuwe vordering zoals
geformuleerd voor het eerst in graad van hoger beroep.

6. Een gevorderde ontbinding cq. uitdrijving tegenover tweede geintimeerde q.q. is te
beoordelen binnen een wederzijdse coniractuele verhouding in zoverre deze desgevallend
als sanctiemechanisme aan tekortkomingen zijn te verbinden.

Eerste geintimeerde (oorspronkelijke eiseres) beschikt over geen afdwingbaar
vorderingsrecht cq. recht om een — zo al bewezen — contractuele tekortkoming wvan
tweede geintimeerde ¢.q., nu cerste geintimeerde (oorspronkelijke eiseres), zoals
verklaard ter terechtzitting, nooit appellante heeft verzocht of gedwongen het nodige
(onder deze vorm of met dezelfde vorderingsfinaliteit) te doen noch desaangaande heeft
aangedrongen of gesteld dat bij gebreke hieraan, zou worden opgetreden. Appellante |§
heeft op zich geen plicht noch verplichting om terzake het nodige te doen (zie hoger ||
vrijwaringsplicht).

Immers, hoewel appellante bij vonnis a quo veroordeeld is geworden om aan eerste
geintimeerde het rustig genot te verschaffen van haar appartement onder verbeurte van
een dwangsom, heeft cerste geintimeerde dan appellante desaangaande nooit aangemaand | §
tot het verstrekken van het rustig genot, noch werden stappen ondernomen om |}
desgevallend tot uitvoering van de opgelegde dwangsom te laten overgaan. :

Voor zover een vordering tot ontbinding cq. uitdrijving (met dwangsom) een -
beleidsafweging van — cq. een geschaad belang of een vermeend nadeel bij — appellante | |
vergt of vereist (daarbij het instellen van een zijdelingse vordering onmogelijk ertoe ;|
strekt om fe eigen bate in rechte op te treden, geen persoonlijk voordeel is na te streven ||
maar hooguit wordt ge€ist in naam van appellante en ter uitvoering van de aan appeliante |}
toekomende rechten, onverminderd de bijzondere aard van de verhuring), komt het eerste |}
geintimeerde niet toe om als individuele bewoner (huurder van appellante) zo'n|}
beslissing npaar opportuniteit te treffen cq. in rechie (ten aanzien) van tweede |
geintimeerde g (medehuurder en bewoner) af te dwingen dan wel te eisen.




Waar appellante niet (toe) werd verplicht noch over de wettelijke plicht beschikt, noch
verplichtend dient tussen te komen, ontbeert eerste geintimeerde ieder belang. De eigen
feitelijke verhouding tussen cerste en tweede geintimeerde (qq.) is geen voorwerp van
geschil, noch werd een (rechts)vordering uit hoofde van haar medebuurschap in functie
van bijzondere feiten of gronden ingesteld.

De gevorderde ontbinding met uitdrijving (met dwangsom of bijgaande vordering) van
eerste geintimeerde op/ten aanzien van tweede geintimeerde q.q. - bij wege van
zijdelingse vordering - is niet ontvankelijk.

Het eerste vonnis wordt op dit onderdeel bevestigd.

Het incidenteel hoger beroep mist op de twee onderdelen grond en is dienvolgens als

ongegrond af te wijzen.

1. Nopens de vordering in vrijwaring

Appellante stelde ten aanzien van de eesste rechter een vrijwaringsvordering in lastens tweede
geintimeerde qq. en handhaaft deze in graad van hoger beroep.

Nu de oorspronkelijke voidering(en) van eerste geintimeerde ingesteld lastens appellante

ongegrond werden verklaard, is de vordering in vrijwaring tegen tweede geintimeerde qq. zonder |}
grond.

De gedingkosten

De veroordeling in de kosten is een rechtsgevolg van de beslissing over de grond van het geschil.
De beoordeling van dit geschil houdt - in deze aanleg — onder meer verband met de beslissing
over de onderscheiden (beroeps)grieven.

De kosten van het geding zowel in eerste aanleg als in graad van hoger beroep komen ten laste
van eerste geintimeerde,

Het bestreden vonnis wordt op dit punt hervormd.

Eerste geintimeerde verwijst naar haar toelating tot de tweedelijnsbijstand en legt desaangaande
een stuk voor de dato 21 mei 2010 zodat de rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg en in |}
graad van hoger beroep bepaald wordt op het geindexeerde minimumbedrag ad. 82,50 EUR per
aanleg. '

De kosten van de beroepsprocedure van tweede geintimeerde qq. komen ten laste van eerste
geintimeerde, maar worden hier niet begroot bij gebrek aan opgave. '

De tenuitvoerlegging

Appellante vordert de tenuitvoerlegging van deze beslissing. Dit verzoek mist elke grond in
functie van de aanleg waarin deze beslissing wordt gewezen. Dit gevorderde miskent zowel
artikel 1397 Ger. W., artikel 1400 §1 Ger.W., als artikel 1404 Ger. W.
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OM DEZE REDENEN,
De Rechtbank,

Wijzende in graad van hoger beroep en op tegenspraak.
Verklaart het hoger beroep van appellanie ontvankelijk en gegrond.

Doet het bestreden vonnis teniet in de mate dat het appellante ondermeer veroordeeld heeft om
aan cerste geintimeerde het rustig genot te verschaffen van het door haar gehuurde appartement
zonder dat de leefbaarheid aldaar nog langer in het gedrang zou worden gebracht door
overmatige hinder veroorzaakt door | | dat het bij gebreke hieraan te voldoen
appellante veroordeeld werd tot betaling van een dwangsom van 50,00 EUR per vastgestelde
overtreding en dit het appellante heeft veroordeeld tot de gedingkosten, opnieuw wijzende de
vordering van eerste geintimeerde tegenover appellante tot het verschaffen van het rustig
huurgenot onder verbeurte van een dwangsom ontvankelijk te verklaren, maar als ongegrond
tegenover appellante af te wijzen.

Bevestigt voor het overige het bestreden vonnis, waar het de (tussen)vordering van eerste
geintimeerde tegen tweede geintimeerde qq. niet ontvankelijk heeft verklaard.

Verklaart het incidenteel hoger beroep van eerste geintimeerde ontvankelijk doch wijst het af als
ongegrond.

Verklaart de door appellante ingestelde vrijwaringsvordering lastens tweede geintimeerde q.q.
ontvankelijk, maar zonder grond.

Veroordeelt eersie geintimeerde tot de gedingkosten van beide aanleggen in haar hoofde njet te
begroten aangezien ze haar ten laste blijven, in hoofde van tweede geintimeerde qq. niet begroot
bij gebrek aan opgave en in hoofde van appellante begroot als volgt:

- geindexeerde rechtplegingsvergoeding eerste aanleg : 82,50 EUR
- geindexeerde rechtplegingsvergoeding hoger beroep: 82,50 EUR
- rolrecht hoger beroep : 82,50 EUR

Verwerpt alle strijdige, mecromvattende of anders geformuleerde besluiten als niet terzake
dienend of als overbodig en wijst het meer of anders gevorderde door elk van de partijen af,

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te Brugge, op
negen december tweeduizend en elf,

Aanwezig zijn:

CREYF KURT rechter, voorzitter van de kamer,
HOUTEKIER ANNA rechter,
DE ROECK VEERLE rechter,

o griffier,

DEROECK  HOUTEKIER ANNK
VEERLE

T
CREYF KURT
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