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De rechtbank van eerste aanleg te Mechelen, eerste kamer,
rechtsprekend in burgerlijke zaken, wijst het volgende vonnis :

A.R. nr. 11/566/A INZAKE :

met zetel te
eiseres in hoger beroep, die
advocaat te 2800

De cvba

als raadsman heeft Mr.

Mevrouw wonende te
verweerster in_hoger beroep, die als raadsman heeft Mr.
advocaat te

* K Kk Kk k

De rechtbank neemt in acht :

- het bestreden vonnis van de vrederechter te Mechelen van 2
maart 2011 (A.R. nr. 10A2278);

- het verzoekschrift in hoger beroep neergelegd ter griffie op 13
april 2011;

- de beschikking van 17 mei 2011 verleend overeenkomstig
artikel 747 § 1 van het gerechtelijk wetboek die het akkoord
van de partijen betreffende de conclusiekalender bekrachtigt;

- de beroepsconclusie voor mevrouw neergelegd ter
griffie op 7 juni 2011,

- de besluiten voor de cvba [

neergelegd ter griffie op 16 juni 2011;
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- de synthesebesluiten voor de cvba ||| G
ﬁ neergelegd ter griffie op 9 september 2011;
- de voor de partijen overgelegde stukken.

1. Procedure

1.1.
De betwistingen tussen de partijen hebben betrekking op een
huurovereenkomst tussen hen.

1.2.

De oorspronkelijke vordering van de cvba [N TN

strekte ertoe:

- de ontbinding uit te spreken van de huurovereenkomst aan de—
.- . te -- in het voordeel van verzoekster en lastens
verweerster;

- verweerster te vercordelen het pand ter vrije beschikking te stellen van
verzoekster binnen de maand na de betekening van het tussen te komen
vonnis, op straffe van uitdrijving met al wat en al wie er zich in de woning
bevindt, dit door de eerste hiertoe aangezochte gerechtsdeurwaarder,
desnoods met behulp van de openbare macht;

- verweerster te veroordelen tot betaling van een bezettingsvergoeding van €
248,50 per begonnen maand tot en met de datum van -effectieve
terbeschikkingstelling van het gehuurde pand aan verzoekster;

-~ verweerster te veroordelen tot betaling van een wederverhuringsvergoeding
van drie maanden huur of € 745,50,

~ de huurwaarborg van € 657,20 die geplaatst is bij de Viaamse Maatschappij
voor Sociaal Wonen vrij te geven in het voordeel van verzoekster, zowel in
hoofdsom als inmiddels gekapitaliseerde intresten;

- verzoekster akte te verlenen dat zij voorbehoud vraagt voor de invordering van
eventuele huurschade;

- verweerster te veroordelen tot betaling van de gerechtelijke intresten op de
gevorderde sommen, alsook tot alle kosten van het geding,
rechtsplegingsvergoeding inbegrepen.

1.3.

Oorspronkelijk verweerster mevrouw [Jj bestoot in hoofdorde tot
de ongegrondheid van deze vordering en vroeg in ondergeschikte
orde de toekenning van een verlenging van de huurovereenkomst
conform artikel 11 van de woninghuurwet omwille van buitengewone
omstandigheden, dan wel de wachttermijn van één maand tussen de
betekening van het vonnis dat de uithuiszetting zou bevelen en de
effectieve uithuiszetting door een gerechtsdeurwaarder, zoals
bepaald in artikel 1344quater van het gerechtelijk wetboek, te
verlengen, en dit op basis van uitzonderlijk ernstige omstandigheden.

2/7



SN

1.4. :

De eerste rechter besloot bij vonnis van 2 maart 2011 tot de
ongegrondheid van de vordering van de cvba

ﬂ en veroordeelde deze laatste tot de gedingkosten.

1.5.

De cvba [ T B =20t thans in graad van
hoger beroep, conform haar synthesebesluiten van 9 september
2011, akte te verlenen dat zij haar vordering wijzigt conform artikel
807 van het gerechtelijk wetboek, gelet op het inmiddels
tussengekomen vertrek van mevrouwﬁ uit het gehuurde goed.
Zij vordert thans nog:

in het voordeel van concluante en lastens geintimeerde;

- e veroordeling van geintimeerde tot betaling van een
wederverhuringsvergoeding van drie maanden huur of € 74550, te
vermeerderen met de gerechtelijke intresten;
de veroordeling van geintimeerde tot betaling van alle kosten van het geding,
rechtsplegingsvergoeding inbegrepen.

- de ontbindini( van de huurovereenkomst aan de ||| | | NI I tc

1.6.

Mevrouw [Jij vraagt in hoofdorde het hoger beroep ongegrond te
verklaren en derhalve het bestreden vonnis van 2 maart 2011 te
bevestigen.

Ondergeschikt vordert zij dat een verlenging van de
huurovereenkomst wordt toegekend omwille van buitengewone
omstandigheden conform artikel 11 van de woninghuurwet, dan wel
dat de wachttermijn van één maand tussen de betekening van het
vonnis dat de uithuiszetting zou bevelen en de effectieve
uithuiszetting door een gerechtsdeurwaarder, zoals bepaald in artikel
1344quater van het gerechtelijk wetboek, zou worden verlengd, en dit
op basis van uitzonderlijk ernstige omstandigheden.

1.7.

Van het bestreden vonnis wordt geen akie van betekening
overgelegd, noch wordt beweerd dat dit vonnis zou betekend zijn,
zodat het hoger beroep, tijdig en regelmatig ingesteld, ontvankelijk is.

2. Feiten

Tussen partijen werd op 20 augustus 1996 een huurovereenkomst
afgesloten met betrekking tot een woning gelegen
te

3/7



N

In artikel 2 van deze huurovereenkomst werd uitdrukkelijk bepaald
dat de woning is bestemd tot hoofdverblijfplaats van de huurder en
dat deze ertoe is gehouden de woning effectief te bewonen.

Bij schrijven van 4 februari 2010 vroeg de cvba ||| TGN
h aan de lokale io!itie te * om een buurtonderzoek uit

te voeren in de om te verifiéren of mevrouw
aldaar wel degelijk woonde.

Inspecteur antwoordde hierop het volgende op 9 maart

2010: “ze woont elders, bij haar vriend. In haar app. alhier woont:
0 L WU goscrroven in I B

Voor haar volit een PV en een VAS. Dit binnenkort.”

(zie stuk 4 bundel- -

Mevrouw werd hierop ambtshalve geschrapt op het adres
op 21 mei 2010.

Op 8 juni 2010 ging de cvba || TN < o'cens
over tot dagvaarding voor de vrederechter wegens domiciliefraude.

Mevrouw [ heeft lopende de procedure op 22 maart 2011 de
huurovereenkomst in kwestie zelf opgezegd, zodat deze een einde
nam op 30 juni 2011. Zij heeft het pand inmiddels ook effectief
verlaten. De huurwaarborg werd teruggeven.

De vordering van de cvba || I beperkt zich
op heden derhalve tot de ontbinding van de huurovereenkomst ten
laste van geintimeerde en de daaraan verbonden schadevergoeding
van drie maanden huur.

3. Beoordeling

3.1.

De cvba [ I B sicunt haar vordering op een
reeks elementen, die volgens haar samen overduidelijk wijzen op
domiciliefraude.

Zij steunt zich in de eerste plaats op het door de politie gevoerde
buurtonderzoek en de hierop gevolgde ambtshalve schrapping.

Uit de stukken die mevrouw [Jj ze!f voorbrengt, blikt volgens

eiseres in hoger beroep bovendien dat mevrouw haar hele
sociale leven reeds elders heeft georganiseerd, met name in
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Zo heeft mevrouw [Jj haar vaste huisarts in en werd zij

geholpen door het OCMW van ||| bi cc indienini van

een aanvraai voor een sociale woning in de omgeving van

Tenslotte verwijst eiseres in hoger beroep naar de verbruiksfacturen
van Electrabel waaruit een zeer beperkt gebruik van elektriciteit en
aardgas blijkt, wat volgens haar niet kan stroken met een effectieve
bewoning op het adres in kwestie.

3.2.

Mevrouw [ ste't ingevolge ernstige gezondheidsproblemen af en
toe genoodzaakt te zijn een beroep te doen op de hulp van haar
familie.

Om die redenen wordt zij ook, indien dit nodig is, bij familieleden in
de omgeving van — opgevangen.

Noch mevrouw noch deze familieleden hebben echter de
intentie of de mogelijkheden om mevrouw aldaar definitief te
huisvesten.

De heer [} waarvan sprake in het buurtonderzoek is de
zoon van de zus van mevrouw en woont voliens haar wel

deieliik oiﬁat adres waar hij is ingeschreven

Af en toe heeft de heer wel in het appartement van
mevrouw overnacht, met name wanneer hij 's avonds naar een
voetbalwedstrijd van KV Mechelen was gaan kijken. Hij zou er
evenwel nooit gewoond hebben.

Aangezien vele familieleden van mevrouw [ in de omgeving van
wonen, heeft mevrouw een aanvraag ingediend om aldaar een
sociale woning te kunnen huren.

Deze aanvraag toont volgens mevrouw geenszins aan dat zij
op dat ogenblik niet op het adres in zou hebben verbleven
en zich aan domiciliefraude schuldig zou hebben gemaakt.

Met betrekking tot haar verbruiksfacturen van energie stelt mevrouw

gelet op haar beperkte financiéle mogelijkheden, bijzonder
zuinig te zijn op haar energieverbruik. Bovendien wordt zij geholpen
door familieleden wat onder meer wassen en strijken betreft, wat
mede haar lagere energieverbruik verklaart.
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3.3.

De rechtbank sluit zich aan bij de argumentatie ontwikkeld door de

eerste rechter en is van oordeel, rekening houdend met alle

hierboven opgesomde argumenten van beide partijen, dat de cvba
ﬁ er niet in slaagt op afdoende wijze het

bewijs te leveren van domiciliefraude in hoofde van mevrouw

Het is de rechtbank immers niet geheel duidelijk op welke elementen

de wijkinspecteur zich heeft gesteund om tot de bevinding te komen
dat mevrouw niet zou verblijven in de‘

De uitleg van mevrouw [l dat zi ingevolge haar
gezondheidstoestand regelmatig de hulp dient in te roepen van
familie en aldaar af en toe verblijft, is volkomen geloofwaardig (zie
ook de bijgebrachte stukken m.b.t. haar gezondheidstoestand).

Uit het gegeven dat mevrouw haar vaste huisarts heeft in
kan naar het oordeel van de rechtbank niets afgeleid worden
met betrekking tot haar woonsituatie.

Ook uit de indiening van een aanvraag voor een sociale woning in de
omgeving van mét hulp van het OCMW kan
geenszins afgeleid worden dat mevrouw op dat ogenblik niet

meer zou hebben verbleven in

Het lage energieverbruik van mevrouw [ij is bovendien te
verklaren door een samenloop van omstandigheden, met name haar
geregelde verblijven bij familie, de hulp die zij krijgt van haar familie
voor de was/strijk en dergelijke en tenslotte haar zuinige manier van
leven.

Het hoger beroep van de cvba --- dient

derhalve ongegrond te worden verklaard.

BESLISSING VAN DE RECHTBANK :

Dit vonnis wordt uitgesproken op tegenspraak en in hoger beroep;
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De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen
in gerechtszaken en de latere aanvullingen en wijzigingen daaraan
en deze van de wetten van 26.06.2000 en 30.06.2000 betreffende de
invoering van de euro en de in uitvoering hiervan genomen
koninklijke besluiten van 20.07.2000 werden in acht genomen;

Het hoger beroep is ontvankelijk doch ongegrond en wordt
afgewezen;

Het bestreden vonnis wordt bevestigd in al zijn beschikkingen;

De cvba - - - wordt veroordeeld tot de
kosten van het hoger beroep, voor haarzelf begroot op € 82,00
(rolrecht hoger beroep) + 1.320,00 (rechtsplegingvergoeding hoger
beroep) = € 1.402,00 en voor mevrouw gﬁ op € 1.320,00
(rechtsplegingvergoeding hoger beroep).

Dit vonnis werd uitgesproken op dertien december tweeduizend en
elf in openbare terechtzitting van de eerste kamer, die samengesteld
was uit

De heer M. DE GENDT, ondervoorzitter
Mevrouw G. VAN DEN BRANDE, rechter
Mevrouw E. COLPIN, toegevoegd rechter
Mevrouw [} [} I oriffier.
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