
ri~;peliori umnummer 

L",, ___ ~,, __ _ 

Aangeboden te 
Mechelen op 

Niet te registreren, 
De e.a. inspecteur 

Kennisgeving 
art. 
op 
aan: 

Uitgifte afgeleverd 
aan: .................... . 

op ...................... . 
C.D.nr ................ .. 

De rechtbank van eerste aanleg te Mechelen, eerste kamer, 
rechtsprekend in burgerlijke zaken, wijst het volgende vonnis: 

A.R. nr. 11/417/A INZAKE: 

Mevrouw   wonende te    
/  toegelaten tot de kosteloze rechtsbijstand bij beslissing van 

het bureau voor rechtsbijstand in de rechtbank van eerste aanleg te 
Mechelen van  eiseres in hoger beroep, die als 
raadsman heeft Mr.   advocaat te   

  

TEGEN: 

De cvb a    met zetel te  
    verweerster in hoger 

beroep, die als raadsman heeft Mr.   advocaat te 
   -  

'* *- * * * 

De rechtbank neemt in acht: 

.. het bestreden vonnis van de vrederechter te Mechelen van 
08.12.2010 (A.R. nr. 10A2190) 

• het verzoekschrift in hoger beroep neergelegd ter griffie op 
16.03.2011 

• de beschikking van 03.05.2011 verleend overeenkomstig 
artikel 747 § 1 van het gerechtelijk wetboek die het akkoord 
van de partijen betreffende de conclusiekalender heeft 
bekrachtigd 
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• de conclusie voor eiseres in hoger beroep, neergelegd ter 
griffie op 31.08.2011 

• de conclusies voor verweerster in hoger beroep, neergelegd 
ter griffie op 28.04.2011 en op 09.09.2011 

• de voor de partijen overgelegde stukken. 

* '" * * '*' 

1. Procedure 

1.1. 
Oe betwistingen tussen de partijen hebben betrekking op de 
ontbinding van een huurovereenkomst tussen de partijen betreffende 
een appartement te   - bus 

1.2. 
De oorspronkelijke vordering van de cvba 

strekte ertoe: 

"De vordering van verzoekster ontvankelijk en tevens gegrond te verklaren; 
Verzoekster akte te verlenen dat zij toepassing vordert van artikel 735 Ger.W.; 

De ontbinding uit te spreken van de huurovereenkomst aan de bus 
te in het voordeel van verzoekster en lastens verweerster; 

Verweerster te veroordelen het pand ter vrije beschikking te stellen van verzoekster 
binnen de maand na de betekening van het tussen te komen vonnis, op straffe van 
uitdrijving met al wat en al wie er zich in de woning bevindt, dit door de eerste 
hiertoe aangezochte gerechtsdeurwaarder, desnoods met behulp van de openbare 
macht; 

Gelet op de gevorderde uitdrijving, akte te verlenen van de tekst van artikel 1344 
ter §4 Ger.W., dat stelt: "de huurder kan in het proces-verbaal van vrijwillige 
verschijning of bij de griffie binnen een termijn van twee dagen na de oproeping bij 
gerechtsbrief, ofbij de gerechtsdeurwaarder binnen een termijn van twee dagen na 
de betekening, zijn verzet kenbaar maken tegen de mededeling aan het Openbaar 
Centrum voor Maatschappelijk Welzijn van het afschrift van de inleidende akte"; 

Verweerster te veroordelen tot betaling van een bezettingsvergoeding van 225, I3 
euro per begonnen maand tot en met de datum van effectieve terbeschikkingstelling 
van het gehuurde pand aan verzoekster; 
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Verweerster te veroordelen tot betaling van een wederverhuringsvergoeding van 
drie maanden huur of 675,39 euro; 

De huurwaarborg van 495,79 euro die geplaatst is bij de Vlaamse Maatschappij 
voor Sociaal Wonen vrij te geven in het voordeel van verzoekster, zowel in 
hoofdsom als inmiddels gekapitaliseerde interesten; 

Verzoekster akte te verlenen dat zij voorbehoud vraagt voor de invordering van 
eventuele huurschade; 

Verweerster te veroordelen tot betaling van de gerechtelijke interesten op de 
gevorderde sommen, alsook tot alle kosten van het geding, 
rechtsplegingsvergoeding inbegrepen; 

Het te vellen vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voolTaad, niettegenstaande alle 
verhaal, zonder borgstelling en met verbod van kantonnement;" 

1.3. 
De eerste rechter heeft geoordeeld als volgt: 

"Rechtdoende op tegenspraak. 

Alle andere tegenstrijdige en/of verderreikende conclusies verwerpend. 

Na tevergeefs getracht te hebben partijen te verzoenen. 

Verklaren de vordering ontvankelijk en gegrond in de hiernabepaalde mate. 

Verklaren de sociale huurovereenkomst bestaande tussen partijen betreffende het 
appartement, gelegen te  ontbonden ten laste 
van verweerster. 

Dienvolgens veroordelen verweerster om het gezegde appartement te verlaten, te 
ontruimen en ter volle en vrije beschikking te stel/en van eiseres, binnen de drie 
maanden na de betekening van onderhavig vonnis. 

En bij gebreke hieraan vrijwillig te voldoen binnen de hiervoor gestelde termijn, 
machtigen eiseres om verweerster er te doen uitdrijven, met al wie of wat er zich 
moge bevinden, met opstraatstelling van haar meubelen en roerende voorwerpen, 
door het ambt van een daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder, desnoods met 
behulp van de openbare macht. 

Veroordelen verweerster om aan eiseres te betalen, de som van ZESHONDERD 
VIJFENZEVENTIG EURO NEGENENDERTIG CENT (€ 675,39), ten titel van 
wederverhuringsvergoeding. 

Verlenen akte aan eiseres van haar voorbehoud voor eventuele huurschade. 
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Zeggen voor recht dat de huurwaarborg, geplaatst bij de Vlaamse Maatschappij 
voor Sociaal Wonen, vermeerderd met de inmiddels verworven intresten, volledig 
dient vrijgegeven in het voordeel van eiseres, zulks na overlegging van een 
afschrift van onderhavige beslissing en dat dit bedrag mag worden aangewend ter 
delging van de voormelde toegekende bedragen. 

Veroordelen verweerster om aan eiseres te betalen, ten titel van 
bezettingsvergoeding, de som van TWEEHONDERD VIJFENTWINTIG EURO 
DERTIEN CENT per MAAND (€ 225,13/maand) vanaf 1 december 2010 tot aan 
de datum der effectieve vrijwillige of gerechtelijke ontruiming van het bovenvermeld 
huurgoed. 

Veroordelen verweerster tot de gerechtelijke intresten vanaf 5 juli 2010 tot de 
datum van volledige betaling en tot de kosten van het geding, inbegrepen de 
rechtsplegingsvergoeding voorzien bij artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek. 

Begroten deze kosten in hoofde van eiseres tot op heden in hun geheel op 
DUIZEND TWEEHONDERD VIJFENDERTIG EURO (€ 1.235,00), zijnde € 35,00 
kosten van rolstelling en € 1.200,00 rechtsplegingsvergoeding. 

Begroten deze kosten in hoofde van verweerster tot op heden in hun geheel op 
nihil. 

Wijzen het anders of meergevorderde af als zijnde ongegrond." 

1.4. 
Het hoger beroep strekt er toe : 

"Het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren; 

Dienvolgens het omstreden vonnis van 8 december 20 10 van de vrederechter van 
het kanton Mechelen in de zaak gekend onder A.R. nr. 10 A 2190 te niet te doen; 

Opnieuw recht te doen; 

De vordering van  ontvankelijk maar ongegrond te verklaren en  te 
veroordelen tot de gerechtskosten, inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding; 

Minstens de vordering tot betaling van een wederverhuringsvergoeding af te wijzen 
als ongegrond en de rechtsplegingsvergoeding die door concluante zou 
verschuldigd zijn te herbegroten op 75 EUR;" 

1.5. 
Verweerster in hoger beroep concludeert tot de ontvankelijkheid 
doch ongegrondheid van het hoger beroep. 

1.6. 
Van het bestreden vonnis wordt geen akte van betekening 
overgelegd, noch wordt beweerd dat dit vonnis zou betekend zijn, 
zodat het hoger beroep, tijdig en regelmatig ingesteld, ontvankelijk is. 
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2. Beoordeling 

2.1. 
Voor wat de feitelijke gegevens van de zaak betreft wordt verwezen 
naar de omstandige uiteenzetting daarvan gedaan door de eerste 
rechter in het bestreden vonnis. 

De vordering is gesteund op het gegeven dat eiseres in hoger 
beroep op een contractueel niet toegelaten basis zou samenwonen 
met een derde (de heer  

2.2. 
Na nieuw onderzoek in hoger beroep treedt de rechtbank de 
oordeelkundige redengeving en besluitvorming van de eerste rechter 
bij, temeer daar geen nieuwe gegevens, middelen of argumenten 
worden aangedragen die niet reeds op afdoende en verantwoorde 
wijze door de eerste rechter werden beoordeeld en beantwoord. 

Slechts ter bevestiging overweegt de rechtbank wat volgt. 

2.3. 
Artikel 5 van de huurovereenkomst tussen de partijen, waarop de 
cvb a    haar vordering steunt, 
luidt: 

"SAMENWONING, AFSTAND, ONDERHUUR 

Artikel S. Behoudens uitdrukkelijke en geschreven machtiging van de 
verhuurder mag de woning slechts betrokken worden door personen die 
rechtstreeks deel uitmaken van het gezin van de huurder. Dit gezin is bij de 
aanvang van deze overeenkomst samengesteld als volgt: 

Elke wijziging die zich in de loop van de huurtermijn in deze toestand of in de 
burgerlijke staat van de gezinsleden voordoet, moet door de huurder aan de 
verhuurder binnen de maand schriftelijk meegedeeld worden. 

De huurder kan de woning, of een deel ervan, niet in onderhuur geven, noch 
aan derden zijn huurrecht geheel of gedeeltelijk afstaan." 

2.4. 

Uit de vaststellingen van de lokale politie te Mechelen blijkt 
twijfelloos dat mevrouw  op permanente basis samenwoont 
met de heer 
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Mevrouw  werd daaromtrent door de cvba  
  in gebreke gesteld per aangetekende 

brief verzonden op 22.09.2009, waarbij haar tegelijkertijd de kans 
werd gegeven de bijwoonst te regulariseren mits het overleggen van 
een aantal documenten. 

In haar antwoord van 30.09.2009 heeft mevrouw  zich er toe 
beperkt de toestand van samenwonen te ontkennen. 

Nochtans blijkt voldoende uit de door de cvba  
  overgelegde stukken dat het samenwonen 

met de heer   nu al meer dan twee jaar duurt, 
zodat mevrouw  bezwaarlijk nog kan volhouden dat het 
verblijf van de heer   in het door haar gehuurd 
appartement "tijdelijk en niet permanent" zou zijn in afwachting van 
de bewoonbaarheid van diens woning aan de Harnasstraat, die er 
medio 2010 nog steeds bij ligt als een bouwwerf en slechts gebruikt 
wordt als opslagplaats. 

2.5. 

Een verblijf van meer dan twee jaar zonder enig uitzicht op het 
betrekken van de woning aan de Harnasstraat is in geen geval als 
"tijdelijk" te beschouwen. 

Waar toegegeven wordt dat het pand van de heer 
 aan de  thans niet beschikt over een 

ingerichte keuken, een toilet, een badkamer en elementaire sanitaire 
voorzieningen, en de heer   ter zitting van 
22.11.2011 ongevraagd kwam verklaren dat hij "volgende maand" 
"alweer" 400 euro beschikbaar zou hebben om die woning 
bewoonbaar te maken, en in conclusie toegegeven wordt dat hij niet 
over de middelen beschikt om deze woning af te werken, is het 
uitzichtloze van die situatie duidelijk, en moet besloten worden dat 
het thans slechts de bedoeling kan zijn dat de heer 

 nog lange tijd in het door mevrouw  gehuurd 
appartement zou verblijven. 

2.6. 

De cvba    verwijst tevens 
terecht naar artikel 3 § 1, 3° van het besluit van de Vlaamse 
Regering van 12.10.2007 tot reglementering van het sociale 
huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de Vlaamse Wooncode, dat 
stelt: 
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"Art. ;!. § 1. Een natuurlijke persoon kan zich laten inscbrijven in het 
register, vermeld in artikel 7, als hij aan de volgende voorwaarden 
voldoet ( ... ) : 

3° hij heeft, samen met zijn gezinsleden, geen woning of geen perceel 
dat bestemd is voor woningbouw volledig in volle eigendom of volledig 
in vruchtgebruik in binnen- of buitenland, tenzij bet een in bet Vlaams 
Gewest gevestigd campingverblijf betreft;". 

Duidelijk is dat de heer   aan deze vereiste niet 
voldoet en dat hij dus in principe niet van het voordeel van een 
sociale woning zou kunnen genieten, ook niet in samenwoonst met 
mevrouw  

Tevergeefs verwijst mevrouw  naar artikel 3 § 4 van 
voormeld besluit, dat stelt: 

"§ 4. De inschrijvingsvoonvaarde, vermeld in § 1, eerste lid, 3°, geldt 
niet als ( ... ): 

2° de woning die gelegen is in het Vlaamse Gewest, maximaal twee 
maanden voor de inschrijving onbewoonbaar of ongeschikt verklaard 
is en waarvan de ontruiming noodzakelijk is en die op datum van 
onbewoonbaar of ongeschikt verklaring bewoond werd door de 
persoon die zich kandidaat wil stenen; 

Ook aan deze voorwaarde beantwoordt de heer  
niet, zodat zijn verblijf bij mevrouw  slechts bij goede wil van 
verweerster in hoger beroep regulariseerbaar zou zijn, doch niet op 
wettelijke basis. 

2.7. 
Conclusie van dit alles is dat mevrouw  een contractuele fout 
begaat door permanent samen te wonen met een derde persoon, 
daarenboven eigenaar van een onroerend goed wat hem van het 
voordeel van een sociale woning uitsluit, en door te weigeren en te 
blijven weigeren om bij goede wil van de cvba 

  haar huurtoestand te regulariseren. 

De rechtbank acht de actie van de cvba  
 dan ook niet onaangepast aan de door mevrouw 

 volgehouden contractuele fout. 
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2.7. 

De rechtbank is ook van oordeel dat de door de eerste rechter 
toegekende vergoeding voor wederverhuring op verantwoorde wijze 
werd begroot, nu enerzijds in acht moet worden genomen dat de 
cvba    na het vertrek van een 
huurder de woning opnieuw in behoorlijke staat van verhuring moet 
stellen, en anderzijds dat ten gevolge van de door mevrouw  
in het leven geroepen situatie gedurende vele maanden een te lage 
huur werd betaald. 

2.8. 

Wat de rechtbank betreffende de gerechtskosten in de conclusie 
voor mevrouw  leest grenst aan kwade trouw. 

De eerste rechter heeft immers de zaak in beraad genomen op 
27.10.2010 en zijn vonnis verleend op 08.12.2010, waar mevrouw 

 bij beslissing van het bureau voor juridische bijstand van 
20.12.2010 de aanstelling van haar advocaat bekwam en pas bij 
beslissing van 24.12.2010 van het bureau voor rechtsbijstand in 
deze rechtbank rechtsbijstand bekwam voor het voeren van huidige 
procedure. 

Het is dus zeer ten onrechte dat thans de eerste rechter wordt 
verweten niet de minimale rechtsplegingvergoeding te hebben 
toegekend, vermits enerzijds geen enkel verzoek daaromtrent hem 
werd gedaan, en anderzijds de voorwaarden daarvoor absoluut niet 
waren vervuld, welk gegeven bij het opstellen van de conclusie in 
hoger beroep zonder enige twijfel goed bekend was. 

De kosten werden correct begroot door de eerste rechter. 

De rechtbank begroot de kosten in hoger beroep rekening houdend 
met de ondertussen door mevrouw  bekomen bijstand. 

BESLISSING VAN DE RECHTBANK: 
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Dit vonnis wordt uitgesproken op tegenspraak en in hoger beroep; 

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen 
in gerechtszaken en de latere aanvullingen en wijzigingen daaraan 
werden in acht genomen; 

Het hoger beroep is ontvankelijk doch ongegrond en wordt 
afgewezen; 

Het bestreden vonnis wordt bevestigd in al zijn beschikkingen; 

Mevrouw  wordt veroordeeld tot de kosten van het hoger 
beroep, voor haarzelf zowel als voor de cvba 

  begroot op € 82,50 
rechtspleging vergoeding . 

Dit vonnis werd overeenkomstig artikel 782bis, lid 1 van het 
gerechtelijk wetboek in openbare terechtzitting op twintig december 
tweeduizend en elf uitgesproken door de voorzitter van de eerste 
kamer, die voor het wijzen van het vonnis samengesteld was uit 

De heer B. WILLOCX, voorzitter van de rechtbank 
De heer M. DE GENOT, ondervoorzitter 
Mevrouw N. VAN BAELEN, plaatsvervangend rechter 
Mevrouw  afgevaardigd griffier. 

( C2j~ 
./~ ê-=~~ 

~. __ . --.", 

L. DE BEL~ N. VAN BAELEN ----
-~ --rvrLfE GENOT 
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