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DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET ARRONDISSEMENT 
KORTRIJK, PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, EERSTE KAMER MET DRIE 
RECHTERS, RECHTSPREKEND IN BURGERLIJKE ZAKEN. 

In de zaak 11/525/A (jz): 

C.V.  
- met vennootschapszetel te  ,  ; 
- ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen 

onder nummer ; 
- EISERES IN HOGER BEROEP; 
- OORSPRONKELIJKE EISERES; 
- vertegenwoordigd door en pleitend meester  

'~ 

.-~  loco meester  , beiden 
advocaat te ,   (reC 

); 

tegen: 

 
- wonende te ,   
- VERWEERSTER OP HOGER BEROEP; 
- OORSPRONKELIJKE VERWEERSTER; 
- vertegenwoordigd door en pleitend meester  

advocaat te     (reE 1). 

Gelet op de artikelen 2 en volgende van de taalwet van 15 juni 1935. 

Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie op 14 maart 2011 tekent e.V.  
hoger beroep aan tegen het vonnis gewezen door de Vrederechter van het 

kanton Izegem op 12 januari 2011, gekend onder rolnummer 10AI095. 

Er wordt geen betekeningsakte voorgelegd. 

Het verzoekschrift voldoet aan de voorwaarden gesteld in de art. 1056 en 1057 GeLW. 

Het hoger beroep is naar tennijn en vorm ontvankelijk. 

De raadslieden hebben de zaak in openbare terechtzitting van 8 december 2011 uiteengezet. 

De neergelegde bundels werden ingezien. 

1. Feiten 

Op 16 november 2000 sloot  met e.V.   een 
huurovereenkomst af betreffende een een woning gelegen te 
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Bij brief van 2 september 2009, voor ontvangst afgetekend op 7 oktober 2009, deelde e.V. 
  aan  mee dat zij er weet van hadden dat een 

bijkomende persoon bij   in de door haar gehuurde sociale woning woonde 
en dat zij de gegevens van deze inwonende persoon zo spoedig mogelijk moest overmaken 
aan e.v.   

Op 7 oktober 2009 liet  weten dat zij de gehuurde woning samen met haar 2 
kinderen betrok, maar dat zij sinds kort een relatie had en dat haar vriend tijdens de weekends 
in de huurwoning overnachtte. Zij ven;vees naar de inkomsten van haar vriend in bijlage en 
maakte hun beider gsmnummers kenbaar voor het geval verdere informatie gewenst zou zijn. 

Bij brief van 10 november 2009 werd  aangemaand om de achtertuin en het 
terras van de door haar gehuurde woning beter te onderhouden. 

Bij aangetekende brief van 20 juli 2010 liet e.V.   weten dat zij 
systematisch klachten ontving over het woongedrag van  Dit betroffen 
diverse politietussenkomstefi, bedreigingen en provocaties ten aanzien van de medebewoners 
van de sociale site. Er werd erop gewezen dat bij herhaling van dergelijke klachten of 
politietussenkomsten, de huurovereenkomst vroegtijdig beëindigd zou worden. Er werd 
tevens gevraagd dat  in voorkomend geval al naar een nieuwe woonst zou 
uitkijken. Tevens werd  verzocht haar visie te laten kennen binnen de 7 
kalenderdagen. 

In antwoord op dit schrijven betwistte   deze aantijgingen schrifteljik en 
stelde zij dat anderen het waren die problemen veroorzaakten, terwijl zij zelf het slachtoffer 
was. 

Bij aangetekende brief van 21 september 2010 stelde e.v.   dat 
zij opnieuw systematisch klachten ontving over het woongedrag van  en dat 
zij, gelet op de ernst en het aanhoudend karakter van de klachten, het dossier overmaakte aan 
haar raadsman met het oog op de beëindiging van de huurovereenkomst. 

Volgens diverse voorgelegde verklaringen en klachten van een aantal buren zou 
 voor overlast zorgen en beschadigingen aanbrengen.  betwist 

dit. 

2. Procedurele voorgaanden en bestreden vonnis 

Bij verzoeksclrrift neergelegd ter griffie van het Vredegerecht van het kanton Izegem op 19 
oktober 2010 vorderde e.V.   dat 
- de huurovereenkomst zou worden verbroken ten nádele van  

zij zou worden veroordeeld tot het betalen van een wederverhuringsvergoeding ten 
bedrage van drie maanden huur, hetzij in totaal 843,12 euro; 

  veroordeeld zou worden tot onmiddellijke ontruiming van het pand, 
met afgifte van de sleutels binnen de 48 uur na de betekening van het tussen te komen 
vonnis, met machtiging tot uitdrijving; 

 veroordeeld zou worden tot het betalen van een bezettingsvergoeding 
van 20 euro per dag dat het goed wederrechtelijk bezet werd; 
de huurwaarborg zou worden vrijgegeven in het voordeel van e.v.  

 
een deskundige zou worden aangesteld voor de beschrijving en begrotirg van de 
huurschade; 



1l/525/A Pag. 3 

- zou worden veroordeeld tot het betalen van 1,00 euro provisionele 
schadevergoeding, minstens dat een voorbehoud zou worden verleend; 

dit alles bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande elk verhaal en zonder borg, noch 
kantonnement. 

Bij vonnis van 12 januari 2011 werd de vordering ontvankelijk, doch ongegrond verklaard. 
De eerste rechter oordeelde in essentie dat e.V. in de eerste 
plaats moest aantonen dat zij haar bemiddelende en begeleidende rol had gespeeld en dat de 
klachten lastens  voldoende bewezen waren, doch dat zij geen van beide 
aantoonde en aldus faalde in de op haar rustende bewijslast. Ook de beweerde domicilie fraude 
en het beweerd gebrek aan onderhoud achtte de Vrederechter niet bewezen. 

3. Grieven en standpunten van de partijen in graad van beroep 

3.1. e.v.  is gegriefd door het bestreden vonnis om reden dat 
de eerste rechter volgens haar ten onrechte oordeelde dat zij haar bemiddelingsopdracht als 
sociale verhuunnaatschappij niet heeft opgenomen en zjj evenmin aan de op haar rustende 
bewijslast zou hebben voldaan. 

e. v. wijst erop dat burenruzies en pesterijen buiten haar 
bevoegdheid liggen. De begeleidende rol die op e.v.  rust als 
sociale verhuurster, kan niet worden begrepen als een politionele rol, zoals de eerste rechter 
ten onrechte oordeelde. 

De veelvuldige politietussenkomsten en klachten bij de burgemeester van Izegem zijn volgens 
e.V.  voldoende zwaanvichtig om de ontbinding van de 
huurovereenkomst te rechtvaardigen. Het pest- en overlastgedrag van   
strookt immers geenszins met de contractuele bepalingen van de huurovereenkomst, 
krachtens dewelke  een goed nabuurschap dient na te streven en de woning 
als een goed huisvader dient te gebruiken en niet als een uitvalsbasis voor overlast voor de 
omwonenden. Een naburige eigenaar heeft zijn woning zelfs te koop gesteld omwille van het 
gedrag van  . 

Voorts zet e.v.  nog uiteen dat de partner van  
inwoont in de kwestieuze huurwoning, daar waar krachtens art. 2 van de huurovereenkomst 
enkel en haar kinderen de sociale huurwoning mogen bewonen. 

Verder wijst e.V.  er nog op dat  de tuin van 
de gehuurde woning niet onderhoudt, waarvoor zij ook al in gebreke werd gesteld. 

Wat betreft de burenproblematiek, benadrukt e.v. tenslotte dat 
deze wel degelijk door  worden veroorzaakt. 

3.2.   benadrukt aangaande het beweerd inwonen met haar partner in de 
huurwoning dat zij de woning steeds heeft bewoond samen met haar twee kinderen. Zij erkent 
dat zij enige tijd een relatie heeft gehad waarbij haar partner bleef inslapen tijdens het 
weekend, doch zij heeft e.V.  daarover correct geinformeerd, 
waarna zij van e.v.   geen verdere reactie meer heeft gelcregen, 
zodat zij ervan uitging dat alles in orde was. 

Wat het onderhoud van de woning en de tuin betreft, legt foto's ~eer. 
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Aangaande de burenproblematiek betwist  dat zij de oorzaak zou zijn van 
alle problemen op het plein. De beweringen van e.v.   
dienaangaande worden louter gesteund door eenzijdige verklaringen en complaisancestukken, 
aldus   en worden formeel door haar tegengesproken. Zij wijst er voorts op 
dat de situatie thans genormaliseerd is en betwist dat er een woning te koop zou staan om 
reden van haar gedrag. 

De eerste rechter heeft de oorspronkelijke vordering van  dan ook volkomen 
terecht als ongegrond afgewezen. 

4. Beoordeling 

4.1. Het inwonen van een derde persoon in de gehuurde woning 

Nadat   door e.V.  was aangeschreven dat er 
een derde persoon in de gehuurde woning zou wonen, heeft zij e.V.  

schriftelijk ingelicht dat zij een vriend had die daar tijdens de weekends 
bleef overnachten. Zij heeft tevens een inkomstenbewijs van deze vriend gevoegd en deelde 
hun beider gsmnummers mee. De bewering van e.v.  als zou zij 
dit schrijven niet ontvangen hebben, is manifest onjuist, vermits dit schrijven door haar voor 
ontvangst werd afgestempeld. 

Daarop heeft e.v. zich verder geïnformeerd bij de NV Vlaamse 
Maatschappij voor Sociaal Wonen, die wees op de mogelijkheid om, bij een vermoeden van 
domiciliefraude, een verzoek te richten tot de lokale overheid of de federale administratie om 
een onderzoek uit te voeren. 

Kennelijk achtte e.V.  het niet nodig om verder onderzoek te 
voeren nopens de al dan niet samenwoonst van  met een derde, zodat de 
vordering van ev   op dit punt geenszins bewezen voorkomt. 

4.2. Onderhoud woning en tuin 

Op 10 november 2009 werd erop gewezen dat de achtertuin en het terras 
niet werden onderhouden. Zij werd aangemaand om daartoe het nodige te doen ten laatste 
tegen 27 november 2009. 

Opnieuw blijkt niet dat er verder dienaangaande nog enige opvolging gebeurde. 

Anderzijds legt  foto's voor van de tuin en woning, die er klaarblijkelijk 
netjes bij liggen. 

Ook op dit punt komt de vordering aldus ongegrond voor en dient het bestreden' vonnis te 
worden bevestigd. 

4.3. Overlast 

Terecht merkte de eerste rechter dienaangaande op dat er kennelijk op de sociale site tussen 
verschillende buren een vete woedt, zonder dat kan worden uitgemaakt wie daarvoor de 
verantwoordelijke is. De neergelegde klachten, 'waarbij in de richting wordt gewezen van 
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 en haar dochter, zijn alsnog niet bewezen en de voorgelegde verklaringen 
zijn van betrold<:en buren, die in de gegeven omstandigheden bezwaarlijk als objectief te 
bestempelen zijn. 

De door CV   voorgelegde stuld\:en zUn dan ook onvoldoende 
overtuigend om de verbreking van de huurovereenkomst ten nadele van  
wegens overlastgedrag te bevelen. 

4.4. Besluit: Ook in graad van beroep faalt e.v.   in de op haar 
rustende bewijslast. 

Wijzende op tegenspraak, 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Verldaart het hoger beroep ontvankelijk, doch wijst het af als ongegrond. 

Bevestigt het bestreden vonnis. 

Veroordeelt e.V.   tot de kosten van het hoger beroep, aan haar 
zijde niet te begroten vermits deze ten haren laste blijven en aan de zijde van  

 begroot op de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 1.320,00 euro. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Kortrijk, in de openbare 
terechtzitting van TWAALF JANUARI TWEEDUIZEND EN TWAALF. 

Aanwezig: G. V ANDENBULCKE, oudst benoemde rechter, zetelend als voorzitter, 
1. V ANDENBROUCKE, rechter, 
H. BONNIER, rechter, / 

 , griffier. 

H. Bonnier G. Vandenbulcke 
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