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Afsoheifh ter kennly pelrachl I nitvering

van arf. 788 van het GereclibeBil Wathoek

23/04/2012

DE BURGERLIJKE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG, ZITTING
HOUDENDE TE HASSELT, VIJFDE KAMER, HEEFT HET VOLGENDE
VONNIS UITGESPROKEN:

Rep.: AM3%
Gr.Nr.. AL65

IN ZAKE A.R. nr. 10/3051/A

s L. L | |
| CVBA, ondermemingsnummer met zetel
gevestigd te | | |7 ]
. eiseres, vertegenwoordigd door Mr. | loco Mr. ]
advocaat te 3583 Beringen, 7]
tegen:

|_NV_SOCIAAL WOONKREDIET, ondernemingsnummer

| met zetel gevestigd te | | .
verweerster, vertegenwoordigd door Mr. T. | loco Mr. J.
advocaat te 3665 As, |—|

VOLGT HET VONNIS:

Gelet op:

- het proces-verbaal van vrijwillige verschijning van partijen van 21 december
2010;
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- de beschikiing van 21 december 2010 tot regeling van termijnen en
bepaling van rechtsdag, bij toepassing van art. 747 §1 GerW.;
- de conclusies en de stukken van partijen.

I. Voorgaanden en vordering:

1. Bij akte verleden voor notaris | | t¢ Heusden-Zolder op 12
november 2003 verkocht eiseres, de cvba_ | |

van voor | aan | | en aan diens echtgenote
| een woning gelegen te Heusden-Zolder, |7 ]

gekadastreerd sectie A, nr.” ]| groot 3a 85ca.

In de akie werd een beding van wederinkoop opgenomen als volgt:
“Wanneer de koper, om welke reden ook, éeén van de verbinienissen
uiteengezet in artikel 9 van onderhavige akte, niet volledig naleeft of heeft
nageleefd, kan de verkoper het recht van wederinkoop, voorzien in artikel
84, §1 van het decreet van vifftien juli negentienhonderd zevenennegentig
houdende de Viaamse Wooncode toepassen, zodra hij kennis neemt van de
niet-naleving van deze verbintenissen.

Rekening houdend met de rechitmalige belangen van de hypothecaire
schuldeisers die een lening foegestaan hebben fot gehele of gedeelielijke
betaling van de in de akfe vermelde verkoopprijs, gaat de verkoper de
uitdrukkelijike en onherroepelijke verbintenis aan slechts fot de wederverkoop
over te gaan na infegrale betaling, in hoofdsom, infresten en bijhorigheden:
a) van de bedragen die op dat ogenblik verschuldigd blijven aan de
hypothecaire schuldeiseres dje in eerste rang ingeschreven zijin;

b) van de bedragen die op dat ogenblik verschuldigd blijven aan de
hypothecaire schuldeisers die ingeschreven zijn in verdere rang voor zover
hef gaat om openbare besturen, openbare kredietinstellingen of organismen
die afhangen van of onderworpen ziin aan hef toezicht van de openbare
machten, alsook om kredietinstellingen die erkend zijn in uitvoering van de
welgeving, betreffende hef aankopen of bouwen van sociale koop- of

huurwoningen.

De koper geeft daarfoe, voor zover nodig, onherroepelijk mandaat aan de
verkoper om bedoelde terugbetalingen uif te voeren en die bedragen aan fe
rekenen op de sommen hem verschuldigd ingevolge de wederinkoop en hif
verbindt zich er foe vanaf heden en voor de foekomst dit fen allen tijde te

aanvaarden.”

te Heusden-Zolder, leende verweerster, de nv Sociaal

Woonkrediet, aan de kopers, | | en | een
bedrag van € 142.416,55, voor het aankopen en het verbouwen van de

kwestieuze woning.

Bij akte van 12 november 2003, eveneens verleden voor notaris = |
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Voor het geleende bedrag werd een hypotheek gevestlgd op het betrokken
onroerend goed.

Bij akte verleden voor notaris | | leende verweerster, de nv
Sociaal Woonkrediet, aan de kopers, | |en |

| een bijkomend bedrag van € 48.000,00. Hierbij werd bepaald dat

de lening, bestemd voor herfinanciering, één enkele en ondeelbare schuld
vormde met de lening van € 142.416,55, aangegaan bij akte van 12

november 2003.

Tevens werd voor het bijkomend geleende bedrag hypotheek verieend op
het betrokken onroerend goed.

Omdat de kopers, | | en | | hun
afbetalingsverplichtingen niet nakwamen, werd door verweerster onroerend
beslag gelead op de kwestieuze woning en werd, bij beschikking van de
beslagrechter te Hasselt van 3 november 2009, notaris | |
aangesteld teneinde tot gedwongen verkoop van de woning over te gaan.

Bij schrijven van 24 november 2009 deelde eiseres aan notaris = |
| mee: "Op 27 oktober 2009 hebben wij | T 1 Laten
weten daf onze maatschappij het wederinkooprecht heeft en dat bij niei-
naleving van de voorwaarde in de akfe onze maatschappif wenst gebruik te
maken van dit recht voor bovengenoemd bedrag.
Op 5 november 2009 heeft ~ |ons per schrljven laten wefen dat
zif ons wederinkooprecht erkennen doch dat zij de wederinkooprijs bepalen
op 180.905,87€ (+hog kosten) zijnde de schuld van dhr. en mevr. i
aan hun maatschappij. Tevens laten zif wefen dat zif de procedure
verder zeffen.
In dit kader verzoeken wij u om de procedure fot gedwongen openbare
verkoop fe staken fof er duidelijkheid bestaat over de juiste waarde,
wederinkoopprijs van het pand.”

2. Bij proces-verbaal van vrijwillige verschijning van .21 december 2010
maakten partijen huidig geding aanhangig.

Krachtens haar conclusies vordert eiseres:

- te horen zeggen voor recht dat zij over een recht van wederinkoco beschikt
ten aanzien van de woning, gelegen te Heusden-Zolder,

- te horen zeggen voor recht dat de prijs van wederinkoop bestaat urt de
oorspronkelijke verkoopprijs, de kosten van de verkoop alsook de kosten van
verbeterings- en verbouwingwerken;

- de wederinkoopprijs te bepalen op een bedrag van € 86.981,65.

Verweerster vordert daarentegen:

- te horen zeggen voor recht dat eiseres haar recht op wederlnkoop niet kan
uitoefenen;
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- te horen zeggen voor recht dat notaris | | zijn werkzaamheden
met betrekking tot de verkoop van het onroerend goed onverwijld dient:

verder te zetten;
- In ondergeschikte orde, te zeggen voor recht dat de wederinkoopprijs

minstens € 195.493,00 dient te bedragen.

Il. Beoordeling :

1. Partijen roepen geen middelen van niet-ontvankelijkheid in.

De rechtbank bemerkt geen redenen die fot ambtshalve op te werpen niet-
ontvankelijkheid aanleiding zouden kunnen geven.

Vermits verweerster in casu het recht van wederinkoop van eiseres lijki te
betwisten, kan aangenomen worden dat deze laatste er belang bij heeft te
vorderen dat zou gezegd worden voor recht dat zij wel degelijk over dit recht

beschilkt. :

2. Eiseres beschikt immers enerzijds krachiens de wet, met name art. 84 van
de Viaamse Wooncode, en anderzijds op conventionele basis, krachtens de
notariéie akte van 12 november 2003, over een recht van wederinkoop.

Opgemerkt dient evenwel te worden dat niet wordt aangetoond dat eiseres
tot op heden dit recht van wedetinkoop effectief heeft uitgeoefend. Zij dient
zich hiervoor immers te richten tot de partijen lastens wie het recht van
wederinkoop werd bedongen, met name de kopers van de kwestieuze
woning, | len | |

Het is dan ook lastens de kopers dat gebeurlijk dient vasigesteld te worden
of eiseres aan de voorwaarden voldoet om zich op haar recht van
wederinkoop te beroepen (nief naleving door de kopers van de
verbintenissen die voortvioeien uit de Viaamse wooncode of arl. 9 van de
notariéle akte, contractuele verbintenis van de verkoper om slechis fof
wederinkoop over fe gaan na integrale betaling van de hypothecaire
schuldeisers).

Het is eveneens lastens de kopers dat het bedrag de wederinkoopprijs dient
vastgesteld te worden. De kopers geven in de notariéle akie mandaat aan
eiseres om van dit bedrag de terugbetalingen aan de hypothecaire
schuldeisers uit te voeren.

Verweerster is de hypothecaire schuldeiseres van de kopers van het
betrokken goed. Het gegeven dat zij onroerend beslag heeft laten leggen op
het kwestieuze goed, doet aan het voorgaande geen afbreuk en maakt niet
dat de wederinkoop en de prijs ervoor lastens haar zouden moeten
vastgesteld worden.
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Er wordt geen vordering gesteld omtrent de regelmatigheid van de door
verweerster genomen hypothecaire inschrijvingen op het goed, zodat deze
gebeurlijk op het-onroerend goed blijven rusten tot bij volledige inning van de
vordering, ook al zou het ingevolge een mogelijke wederinkoop door eiseres
tot een wisseling van eigenaar komen.

Verweerster heeft evenwel geen rechtsgrond om zelf van eiseres, indien
deze haar recht op wederinkoop zou uitoefenen, een wederinkoopprijs te
vorderen voldoende om haar schuldvordering op de echtgenoten

len | | volledig af te lossen.

3. Gelet op het voorgaande kan de hoofdvordering van eiseres slechts
gegrond verkiaard worden inzoverre zij vraagt om te horen zeggen voor recht
dat zij over een (fof op heden niet uitgeoefend) recht van voorkoop beschiki.

De tegenvordering van verweerster om te horen zeggen voor rechi dat
eiseres haar recht van wederinkoop niet kan uitoefenen en om,
ondergeschiki, de wederinkoopprijs te bepalen op minstens € 195.493,00, is
onhgegrond.

Er is geen rechtsgrond om te zeggen voor recht dat notaris | |
die geen partjj is in het geding en die werd aangesteld in het kader van de
beslagprocedure, zijn werkzaamheden met de betrekking van de verkoop
van het onroerend goed onverwijld dient verder te zetten.

De openbare verkoop en de aanstelling van notaris | | hiertoe
werd volgens partijen (de beschikking zelf wordt niét bijgebracht) bevolen
door de beslagrechter te Hasselt op 3 november 2009. Blijkbaar werd tegen
deze beschikking geen rechtsmiddel aangewend of derdenverzet gedaan,
zodat zij dient uitgevoerd te worden door de aangestelde notaris, die zijn
ambt niet mag weigeren.

4. De kosten van de procedure dienen door partijen gedragen te worden,
ieder voor de helft.

De rechisplegingsvergoedingen dienen, nu partijen onderscheidelijk omirent
enig geschilpunt in het ongelijk zijn gesteld, bij toepassing van art. 1017, 4e
lid Ger.WV., tussen hen te worden omgeslagen.

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken werden nageleefd.
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OM DEZE REDENEN:

De rechtbani, rechtdoende op tegenspraak:

Verklaart. de hoofdvordering van eiseres en de tegenvordering van
verweerster ontvankelijk.

Zegt voor recht dat eiseres beschikt over een recht van wederinkoop met
betrekking tot de woning gelegen te Heusden-Zolder, |

Verklaart voor het overige de hoofdvordering van eiseres en de
tegenvordering van verweerster ongegrond.

Veroordeelt eiseres en verweerster ieder tot de helft van de kosten van het
geding en slaat de rechisplegingsvergoeding tussen partijen om.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de vijfde
kamer, op het gerechtshof te Hasselt, op 23 april 2012, alwaar zetelden:

De Heer J.M. JEURISSEN, rechter, enige rechter,

De Heer | | griffier.
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