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VONNIS 

Op de openbare terechtzitting van dinsdag, vierentwintig april tweeduizend en 
twaalf. in de gerechtszaal van het Vredegerecht van het eerste kanton HASSELT. 
werd door. Walter NIEWOLD, vrederechter bijgestaan door
griffier. het voLgende vonnis uitgesproken: 

INZAKE: 

CV • met kruispuntbanknummer 
met zetel gevestigd te 

met raadsman mr advocaat te 
eisende partij; 

TEGEN: 

. wonende te met 
raadsman mr advocaat te 

verwerende partIj; 

Gelet op het verzoekschrift van 28 november 2011. ter griffie toegekomen op 30 
november 2011; 

Gelet op de beschikking dagbepaling van 30 november 2011 overeenkomstig 
artikel 1344bis par. 4 van het Ger.W. en op de de oproeping van partijen bij 
gerechtsbrief van 30 november 2011 overeenkomstig 1344bis par. 4 van het 
Ger.W .. 

Met inachtneming van de beschikkingen van de wet van 1 S juni 1935 en de 
aanvullende wetten op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Gelet op de synthesebesluiten van verweerder, ingekomen ter griffie op 9 februari 
2012, waarbij hij vordert de vordering ontvankelijk doch ongegrond te verkaren, in 
ondergeschikte orde voor zover de vordering tot geldigverklaring van de opzeg 
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wordt gegrond verklaard, aanlegster te veroordelen tot herhuisvesting van 
verweerder naar een geschikte woning gezien hij niet tekort is geschoten in de 
meldingsplicht van de wijziging van de gezinssituatie, de gevorderde termijn van 8 
dagen na tussen te komen vonnis verlengd wordt tot één maand na betekening, hij 
niet veroordeeld wordt tot betaling van enige rechtsplegingsvergoeding, minstens 
dat deze herleid wordt. 

Gelet op de mondelinge uiteenzettlng van de raadslieden van partijen ter zitting, 
de neergelegde conclusies en stukken. 

Ter zitting bleek het niet mogelijk partijen te verzoenen. 

Partijen sloten op 01 december 1998 eert huurovereenkomst m.b.t. een sociale 
woning te 

Naast verweerder werd de huurovereenkomst eveneens ondertekend door 
mevrouw voor zover bekend zijn echtgenote. 

Er waren geen kinderen in het gezin. 

In art. 5 van de huurovereenkomst staat bepaald dat behoudens uitdrukkelijke en 
geschreven machtiging van de verhuurder, de woning slechts mag betrokken 
worden door de personen die rechtstreeks deel uitmaken van het gezin van de 
huurder, op dat ogenblik bestaande uit verweerder en mevrouw 

In het contract staat verder dat elke wijziging door de huurder aan de verhuurder 
binnen de maand schriftelijk moet meegedeeld worden. 

Uit een formulier gezinssamenstelling door verweerder aan aanlegster 
overgemaakt, blijkt dat sedert 14 december 2010 mevrouw 
en haar 4 kinderen in de woning verblijven. Dit wordt aan aanlegster meegedeeld 
op 4 januari 2011. 

Verweerder en mevrouw zijn ondertussen uit elkaar. 

In een brief dd. 18 januari 2011 taat aanlegster aan verweerder weten dat volgens 
de reglementering van de sociale huurwetgeving de woonbezettingsnorm 
overschreden is. 

Aanlegster geeft dan ook geen toestemming voor de bijwoning van mevrouw 
en haar kinderen en er wordt gevraagd dat zij de woning zouden 

verlaten voor 28 februari 2011. 

Dit gebeurt niet. 
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In tegendeel raadpleegt verweerder een raadsman die het standpunt van 
aanlegster betwist. 

Op 14 februari 2011 bevestigt aanlegster haar standpunt. 

Dit standpunt wordt door het Agentschap Inspectie RWO Toezicht bevestigd in 
een brief aan verweerder dd. 14 april 2011. 

Bij brief van 15 juni 2011 zegt aanlegster de huur op tegen 30 september 2011, om 
reden van de blijvende tekortkoming van de huurdêr m.b.t. zijn verplichtingen die 
voortvloe.ien uit de huurovereenkomst 

In rechte 

De vordering dient gegrond te worden verklaard: 

1. Het is duidelijk dat de voorwaarde bepaald door het besluit van de Vlaamse 
Regering van 12 oktober 2007 tot reglementering van het sociale 
huurstelsel ter uitvoering van titel VII van de Vlaamse Wooncode ook van 
toepassing is op deze overeenkomst. zoals het besluit voorschrijft. 

Verweerder had dan ook machtiging nodIg van aanlegster, alvorens zijn 
partner en 4 kinderen te taten inwonen. 

Verweerder heeft derhalve een door de overheid uitgevaardigde regel niet 
nageleefd. 

2. Er kan weinig discussie over bestaan dat de bezettingsnorm In dit geval is 
overschreden. 

De berekening die dienaangaande door aanlegster werd gemaakt is correct. 

Deze berekening wordt in sé door verweerder ook niet betwist. 

Het kleinste van de bezettingsaantallen dient in aanmerking te worden 
genomen. 

Ten onrechte wordt door verweerder naar voor gebracht dat de gezond- of 
veiligheid in gevaar zou moeten zijn en dat de gewestelijke ambtenaar ter 
plaatse diende te komen. 

Op basis van de voormelde elementen. dient de opzeg als geldig te worden 
beschouwd. zoals door aanlegster terecht geformuleerd. 

3. Er kan wel worden ingegaan op het verzoek van verweerder om de termijn 
om het pand te verlaten te verlengen tot uiterlijk één maand na de 
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betekening van het vonnis. 

4. De vordering tot herhuisvesting kan niet worden gegrond verklaard. Er is 
in hoofde van aanleggende partij geen verplichting tot herhuisvesting van 
verweerder. 

5. De rechtsplegingsvergoeding wordt bepaald op 1.320 euro. De zaak diende 
immers principieel te worden gepleit na uitgebreide besluiten. 

OM DEZE REDENEN: 

Rechtdoende in eerste aanleg op tegenspraak in toepassing van art. 747 Ger.W .. 

Verklaart de opzeg door aanlegster van de huurovereenkomst m.b.t. de woning 
gelegen te geldig. 

zegt voor recht dat verwerende partij sedert 30 september 2011 het pand zonder 
recht noch titel bezet. 

Veroordeelt dienvolgens verwerende partij om voormeld pand te verlaten, te 
ontruimen en ter volle en vrije beschikking te stellen van eisende partij binnen de 
maand na betekening van huidig vonnis en bij gebreke hieraan vrtjwilLig te 
voldoen binnen de hiervoor gestelde termijn. machtigt eisende partij om 
verwerende partij te doen uitdrijven, zij met al wie of wat er zich mocht bevinden 
en haar meubelen en roerende voorwerp.en buiten te halen, door het ambt van 
een daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder, desnoods met behulp van de 
openbare macht. 

Veroordeelt verweerder tot afgifte van de sleutels van voormelde woning. 

Veroordeelt verwerende partij om aan eisende partij te betalen, ten titel van 
bezettingsvergoeding, de som van 293, 96 euro per maand vanaf 01 mei 2012 tot· 
aan de volledige ontruiming van het pand, met dien verstande dat elke begonnen 
maand voor het geheel verschuldigd is, te vermeerderen met de gerechtelijke 
intresten aan de wettelijke intrestvoet. 

Verleent voorbehoud aan eisende partij betreffende eventuele huurschade te 
vorderen bij afzonderlijke procedure. 

Veroordeelt partijen tot vrijgave van de huurwaarborg ten gunste van eisende 
partij, tot beloop van de door verwerende partij ver~çhuldigde bedragen, met dien 
verstande dat het eventuele saldo toekomt aan verwerende partij. 
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Veroordeelt verwerende partij tot de kosten van het geding, zijnde 35 euro kosten 
rolzetting en dagvaarding, te vermeerderen met de rechtsplegingsvergoeding. 
zijnde 1.320 euro. 

Verklaart huidig vonnis uitvoerbaar bij voorraad. niettegenstaande alle verhaal en 
zonder borgstelUng en zelfs voor registratie. 

Zegt voor recht dat in toepassing van art.1344 quater Ger.W .• de ulthuiszetting of 
uitdrijving slechts kan uItgevoerd worden dan na verloop van een termijn van één 
maand, na betekening van het vonnis. 

De vrederechter tekent met de griffier. 

De griffier, 

AANGEBODEN 
op 
NIET AAN REGISTRATIE ONDERWORPEN 
De e.a. Inspecteur, 

bl1302
Ovaal

bl1302
Ovaal




