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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUSSEL 

Aangeboden op 
Niet te registreren 
De ontvanger 

21ste KAMER 

Nr. 2 z 1-
A.R.2010/15191/A 

-Beroep tegen vonnis Vredegerecht 
-Huur 
-Eindvonnis op tegenspraak 

Bijlage: 1 verzoekschrift in hoger beroep 
2 conclusies 
1 beschikking art. 747 § 2 Ger.W. 

~~:~.~~~.~~~~~ 
(vrij: art. 260, 2è 
wbo registratie) 

(G.W. OIrt. 79i!-1030). 

In zake van: 

 wonende te  

Tegen: 

De bouwmaatschappij tot nut van 
het algemeen, onderwo aan hU~is~v~e:s~ti; •• 
'met zetel gevestigd te • 
~ ingeschreven in 
1ènóotschappen die de vorm van een 
handelsvennootschap hebben aangenomen bij de 
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rechtbank van kooph 
met K;B.O. nummF"  

te Brussel onder  

Geïntimeerde; 
wn,nrr1 igd door _._ 

advocaat, ",",,,wh,,, 

In deze zaak in beraad genomen op 21 februari 2012, 
spreekt de rechtbank volgend vonnis uit. 

De rechtbank heeft kennis genomen van de 
procedurestukken, voorgelegd in regelmatige vorm, met 
name: 

- het bestreden tegensprekelijk vonnis, uitgesproken op 
10 november 2010 door de Vrederechter van het kan­
ton MEISE, vonnis dat werd betekend op 22 december 
2010; 

- het beroepsverzoekschrift, neergelegd op de griffie op 
7 december 2010; 

- de beroepsbesluiten voor geïntimeerde, neergelegd op 
31 januari 2011; 

- de beroepsbesluiten voor appellant, neergelegd op 6 
februari 2012; 

- de beschikking van 10 januari 2011 met bepaling van 
conclusietermijnen en rechtsdag overeenkomstig arti-, 
kei 747§2 Gerechtelijk Wetboek;" 

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van 
partijen gehoord tijdens de openbare zitting van 21 
februari 2012. Mter P.-J. Vandevelde verklaart bij zijn brief 
dd. 20 februari 2012 dat hij niet langer optreedt als 
raadsman van appellant, die niet verschijnt ter zitting; 
daar conclusies voor appellant zijn neergelegd wordt de 
zaak behandeld zoals op tegenspraak. De stukken 
neergelegd door appellant voor de eerste rechter 
bevinden zich nog in het dossier van de rechtspleging. Er 
is vervolgens één dossier met stukken van geïntimeerde 
neergélegd, de debatten?werden gesloten en de zaak is in 
beraad genomen. 

De, procedure verliep met --macntname 'van cJ''"'e-- ---­
toepasselijke bepalingen van de wet van 15 juni 1935 en 
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de wijzigende en aanvullende wetten op het taalgebruik 
in gerechtszaken.' . 

** ** ** 

I~ DE FEITEN EN PROCEDURE. 
" .. (f;''''-~;:.'''''~'' 

oe) De feiten~ 

De belangrijkste feiten en voorafgaanden relevant voor de 
beoordeling van huidige zaak en zoals zij uit de door 
partijen neergelegde conclusies en stukken alsook uit het 
rechtsplegingsdossier blijken, kunnen als volgt worden 
samengevat. 

Op 17 oktober 2006 hebben partijen een 
huurovereenkomst gesloten waarbij een sociale woning, 
gelegen te , door de sociale 
hui~vestingsmaatschappij (de verhuurder) 
in huur werd gegeven aan de heer _._.IIII! .• " 
(de huurder). 

De huurder heeft sinds 26 juni 2007 zijn domicilie 
gevestigd op voormeld adres van de huurwoning. 

Volgens de verhuurder verblijft de huurder echter niet 
daadwerkelijk in het gehuurde goed, doch gebruikt hij dit 
in werkelijkheid4äiI:sJi@;Ji1:~l'aJ§T~I:éi!:a;1i!;!",. Hij zou in werkelijkheid 

(~~Erem?;tgNnr€lél'fiia'€f~es{~tf  verblijf houden bij een 
da m e ""·e-~··,w"-e~""·I;;~A.,hl' b,Aá"a'''';;'''6~'''''''? I(_I~~_: _,t;.!:l<Mi!~I.,,-:.J':'l~!L~~,l:fttt~ t~ iltl.\:!J:~;~'I~-';;;·I~I[';q! I ~ "'" rc.· 

De huurder betwist dit en stelt dat hij steeds 
ononderbroken op dit adres daadwerkelijk heeft gewoond. 

b) De procedure voor de eerste rechter, 

De zaak werd door de verhuurder ingeleid voor de 
Vrederechter bij verzoekschrift op grond van artikel 
1344bis Ger. Wbo 

De oorspronkelijke vordering strekte ertoe de huurder te 
veroordelen tot betaling van de huurachterstal ten 
bedrage van 1.344,80 € vermeerderd met de in de loop' 
van het geding te vervallen huurgelden, alsmede de 
huurovereenkomst te ontbinden ten nadele van de 
huurder, betaling door de huurder van 1 maand huur 
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(227,86 €) als wederverhuringsvergoeding en betaling 
van eeri bezettingsvergoeding gelijk aan de maandelijkse 
huurprijs van 227,86 €; tevens vorderde de verhuurder 
voorbehoud te verlenen voor betaling van de facturen van 
water-, gas-, stookolie- en elektriciteitsverbruik en 
eventuele huurschade; tenslotte vorderde de verhuurder 
veroordeling van de huurder tot de gerechtelijke intresten 
op alle gevorderde somen en het ter beschikking stellen 
van het gehuurde goed binnen één maand vanaf de 
betekening van het tussen te komen vonnis met 
machtiging de huurder uit te drijven, de aanstelling van 
een gerechtsdeskundige voor de begroting van de 
huurschade en veroordeling van de huurder tot de 
gerechtskosten. . 

In conclusies paste. de verhuurder haar vordering aan in 
die zin dat geen betaling van huurachterstallen meer 
werd gevorderd doch werd de vordering voor het overige 
gehandhaafd. 

De huurder verzocht de oorspronkelijke vordering 
ontvankelijk doch ongegrond ·te verklaren en ; de 
verhuurder te veroordelen tot de gerechtskosten. 

De eerste rechter heeft de oorspronkelijke vordering 
ontvankelijk verklaard en gegrond in de volgende mate: 

- de huurovereenkomst(CWÀe~€I~I"l,tiID'&1'f~c~ ten nadele van 
de huurder op 30 november 2010 en deze werd 
veroordeeld het gehuurde goed te ontruimen met 
machtiging van de verhuurder tot uitdrijving; 

- de huurder werd veroordeeld ·"t:~t!':;'6<è'1fà'Wf.i;§iidwaifj~e;ê'iV·;' 
bezettingsvergoeding van 227,86 € per begonnen 
maand vanaf 1 december 2010 tot de datum van 
volledige terbeschikkingstelling van het gehuurde 
goed; 

- voorbehoud werd verleend aan de verhuurder voor de 
betaling van facturen van water-, gas-, stookolie- en 
elektriciteitsverbruik en eventuele huurschade; 

- de gerechtsdeskundige   werd 
aangesteld met het 009 op de raming van de 
'1ii'I!JII!lllis.@m's€le ; 
de g'i'ê!Iie(@Iffiti-§~(;)st!e~B~W€ri@elil:""é0 Feéfibtidé~. 

In 9 evo I 9 e ,dm~tii~@s;\il!~J;~l1\itYp;n;rJi,§iiW,,~.rJ4t;I'I.§!·A(jL!iJ·utder;,uJt!!re<zel>' 
uit de woning. 
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c) De vorderingen in graad van beroep. 

De huurder heeft hoger beroep aangetekend tegen dit 
vonnis bij verzoekschrift neergelegd op 7 december 2010. 

Het hoger beroep strekt ertoe het bestreden vonnis te 
hervormen en de oorspronkelijke vordering van de 
verhuurder ontvankelijk en ongegrond te verklaren, en de 
verhuurder te veroordelen tot de kosten van het geding. 

De verhuurder besluit tot de ontvankelijkheid' doch 
ongegrondheid van het hoger beroep en het eerste vonnis 
te bevestigen en de huurder te veroordelen tot de kosten 
van het geding. 

II. BEOORDELING. 

a) De ontvankelijkheid. 

De ontvankelijkheid van het beroep wordt niet betwist. 
Het bestreden vonnis werd betekend aan de huurder op 
22 december 2010; daar het hoger beroep werd ingesteld 
op 7 december 2010 is diti~jdjgjj~!fIif' 

Het principaal hoger beroep is ookijiiii~!il@LIiJll;aij;i;!il~jr'l<l<a;r"€Iew 
,;j~,G1illi!@.(.'jE)aar er zich voor het overige geen ambtshalve op 
te werpen gronden van onontvankelijkheid voordoen, is 
het hoger beroep dan ook ontvankelijk. 

b) De gegrondheid. 

Volgens de huurovereenkomst is de huur bestemd enkel 
voor persoonlijke bewoning en is de huurder gehouden de 
woning effectief te bewonen (artikel 2 van de 
overeenkomst) Volgens artikel 12 is de huurder gehouden 
het goed te gebruiken volgens deze bestemming. Volgens 
artikel 28 par. A is het de huurderé:~eJil!l:®J11:em,,,hlaim€lel,.';of(!p 

,m.Jdl\{@Jill~e:iCil~iim,;émell;E;/::1I(jj:iis.glt'é~'G'fij:Vêh, of er een wasserij, 
kantoor of magazijn in te richten. 

De verhuurder vorderde de ontbinding van de 
huurovereenkomst en uithuiszetting van de huurder daar 
deze de sociale woning die hem werd toegekend niet 
persoonlijk en daadwerkelijk bewoont. Dit is een 
'fê'ii1re'f,jl/&.W~S1ii~èlIii~jîj]€I~'$é'f,mii!Jllililî.c;Le[\'&lili);ë1t§~,,(;)~wM~~IDl:?Jpgt,cÇl Ue 
'J1!l!lifc;j:@e:I:tiJm1t~;a1fol1i~@ir.n:~'Ver-Ail'0"é'êl'ëA·fFiiffWé'§'1f.éWSIil'i>i,DIT;? 
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Op grond van de brief en dé vaststellingen van 
@~~lilit;s'Gl~(!l1r.vq;ara!r.Gi~Ji~jlê~OOIÈT~~I'§IIVia:mMil."!i!ju~r4@}:k(i)jllb I ij kt 
dat de woning leeg staat en mag worden vermoed dat de 
huurder de sociale woning niet daadwerkelijk bewoont: 

"Bij afstapping ter plaatse blijkt geen spoor; de woning 
blijkt bovendien leeg te staan; zij zou enkel nog dienen 
voor de opslag van tijdschriften I!!!!! betrokkene zou 
tijdschriften bedelen als kostwinning; 

Is het inderdaad zo dat deze "sociale woning" niet meer 
dient waarvoor ze moet dienen; betrokkene zou 
momenteel verblijven te  /  

( ... )" (sic.) 

Volgens een"j;;i'I'è"'@iif.l~f:jjê(;llS~a'e~fuf@iF~an 13 september 2010 
bedraagt het verbruik voor de periode van 30 december 
2009 tot 3 september 2010 slechts 414 Kwh terwijl het 
gemiddeld verbruik voor een gezin volgens de door de 
verhuurder bijgebrachte gegevens van de VREG 3.500 
.KWh per jaar bedraagt. De gezinssamenstelling die door 
de huurder werd~'opgegeven bij aanvang van de 
huurovereenkomst betreft één volwassene en twee 
kinderen, zodat dit verbruik als uiterst laag moet worden 
beschouwd en dit erop wijst dat "CiIl;!liîIlIï1Tt!Jii!lIr.tiI'6!lilllfo1'i'é·F"'I'l'i'e~LC:' 
.~,eJiSA®,!i1i1!idlk",j;f.jef~ijif.t,.o§'ê'lifîi\.wë'ë'fi'êê':"ii;;' 

De huurder brengt een aanmaning dd. 29 juli 2010 bij 
betreffende een Wia,tre"rnfrcf@t<IifI(!f!!i!liiwa(f,i·W<lBiiiiêI~r-n~.:ï2®\1®" voor de 
S@.!jllli"M~'''!i1i:?2~.eji''A.4:i€1'" Echter ontkent de· huurder niet dat 
deze factuur is opgesteld op basis van een cl@:e:SJilmröhtc 

Y.Eillrnl,jJ;:mH?i'en de laatste meterstand werd doorgegeven in 
2008; het verbruik werd geschat o",l'Jiê'IDrai1f.jt3',!:>er jaar, 
terwijl een normaal gebruik voor een gezin van 3 
pèrsonen 135 m3 per jaar bedraagt en dit dus opnieuw 
een Llr,tlé'r.Si:.i\1á{a"!!f~g~jififiilj~El'ëtreft. Zodoende wordt hiermee 
niet het tegenbewijs geleverd dat er een normaal 
waterverbruik is· hetgeen zou moeten wijzen op 
daadwerkelijke persoonlijke bewoning door de huurder en 
zijn gezin. 

Tensotte wordt op grond van de stukken aangebracht 
door de verhuurder voldoende aangetoond dat mag 
vermoed worden dat de huurder in werkelijkheid verblijft 
bij mevrouw die eveneens een 
sociale woning huurt bij gelegen te 
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en aldaar officieel met 
kinderen woont. 

De huurder heeft met deze dame samengewoond op 
voormeld adres tot 26 juni 2007, waarna hij met zijn 
twee oudste kinderen naar de woning te Zandvat 42 is 
verhuisd. 

Nu de verhuurder bewijst 

uiterst 

~~~~..wJi1,~c@.Sl,d,®ch steeds het gehuurde goed te Za 
42 hebben blijven betrekken alhoewel hij steeds een 
relatie en gezinsleven is blijven onderhouden met 
betrokken dame en niets erop wijst dat deze relatie is 
verbroken in 2007, integendeel, er nog twee kinderen zijn 
bijgekomen. 

~it de s_O ~~t~~!~~~;~:=~S,9~G~;~~~~i~1~:ID~';~:~~~~~' 
sJJ!lê!~a,r!!il~,r.s!il'Bt;eé,3Jml'1lJlt;e~el1~ blijkt dat de verhuurder 
ingevolge een plaatsbezoek heeft vastgesteld dat een 
q,lf,~1Ï\,~~?Jjl~~~~lR~êJIDj],~~~~erd gebruikt en bij het tellen 
va ri het aantal bedden het vermoeden rees dat er meer 
personen woonden dan aangegeven bij de sociale 
verhuurmaatschappij (brief aan mevrouw I • 
J i ib dd. 9 december 2008). 

Naar aanleiding van een tweede mutatieverzoek van 
mevrouw was de huurder aanwezig 
tijdens het plaatsbezoek als tolk doch identificeerde zich 
blij kbaa r ook a Is '!If!f!~'f~r"ÎèYii'fliil!iWäqij'i!i!7&êoeèliiiT&am'(;l,!!!j'e1è'i'4i'e'ePP 

3;=J. b": .. ~sic.). Verder wordt in dit verslag van het 
plaatsbezoek dd. 17 november 2009 vermeld: "De heer 
aquetteh huurt een woning in het zandvat te malderen 
maar zou daar niet wonen. Wij menen te mogen stellen 
dat hij de woning te malderen houdt voor een eventueel 
toevluchtsoord; doch daar dienen wij als maatschappij 
toch niet voor. ( ... ) 
Conclusie: voorlopig geen toekenning tot mutatie te doen 
daar wij sterke vermoedens van huisgesjoemel 
vermoeden." (sic. stuk 15 van de verhuurder). 

Ook de stukken van de huurder wijzen erop 'i€l8t .... ,t!Le,ze,~· 
rmreeIjGl,e"e(.iJ~<GIm\l!J:I.cleLs,eks;;:.heët.t;;:d~m;;:g:eJil'®®'!1î&~wl,rrcGlt .... la6.tefils:;~ 
!1~!j&ki1;p~f)g§.&W.QJJ,9.@!1,l:lJt~\(),êJ;LIi!,g,J:lN"enite"g,a.anwde brief va n 
Gerechtsdeurwaarder meldt twee opdrachten 
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tot beslagname. De eerste rechter heeft eveneens terecht 
uit de gegevens van het dossier afgeleid dat de huurder 
de sociale woning enkel handhaaft als '~_;m:®'!ilillil6illii~' 
terwijl hij een feitelijk gezinsleven heeft en woont op een 
ander adres, zodat schuldeisers en gerechtsdeurwaarders 
naar dit nepdomicilie worden geleid alwaar zich enkel 
onbeslagbare goederen bevinden en de huurder aldus 
tracht te ontsnappen aan betaling van zijn schulden. Het 
is d u i d e lij k d Çlt h i E!rJIIl'l'i'i:SID'l'I!I~Ik«lw:®'J1mt"'~re'pm'a'aIk;l!awallili!.W(!Y®'!ilI!Iil·et-.2? 
n'l!Itt~\1ël!IiImi!Ii1;et-all'~re!ófol'ee f'1"·~§"ee'f§rà"i'l'isEfe1fel~~\:rér"'2?i'e'l'l'i'I'l'@·el'l'" 
waardoor andere personen die hierop rechtmatig een 
aanspraak kunnen maken, worden benadeeld. 

Op basis van de voorhanden zijnde stukken zijn er 
voldoende overeenstemmende vermoedens die bewijzen 
dat de huurder de hem toegewezen sociale woning niet 
persoonlijk en werkelijk bewoont met zijn gezin, en dus 
zijn contractueie verplichtingen als voormeld heeft 
geschonden. De een2!ijdig door de huurder gemaakte • • foto's kunnen niet opwegen tegen de overeenstemmende 
vermoedens die uit de andere stukken blijken. 

Verder blijkt uit de voorgelegde stukken dat de huurder 
ee n 'V\-er-~€re:limieIl!ilé'2'!illils5:amem,sj;ell/iilit!ili<lJ;je'ef.t"a'ài"r!il1é:!ye~e:Iili;a'a n 
de verhuurder, alsook nagelaten de wijzigingen in zijn 
gezinssituatie mede te delen en dus tevens een inbreuk 
heeft gepleegd op artikel 5 van de huurovereenkomst. 

Tenslotte werden door de huurder a~lîii1ier.s1;aill,em" 
,g/il.!il~®.®ll!JMI,mJij,ilf'i cje betaling van de maandelijkse huur 
hetgeen eveneens een contractuele fout uitmaakt. 
De verhuurder brengt. een geactualiserd 
rekeninguittreksel bij van 17 februari 2012 waaruit blijkt 
dat de huurder nog een bedrag verschuldigd is van 
283,88 €. De verhuurder dringt hierop niet meer aan en 
vraagt eenvoudig het bestreden vonnis te bevestigen. 

Deze ernstige en meervoudige schendingen van de 
contractuele verplichtingen verantwoorden ten zeerste 
dat de huurovereenkomst werd ontbonden ten nadele van 
de huurder, zoals terecht geoordeeld door de eerste 
rechter, zodat het bestreden vonnis VOlledig dient. te 
worden bevestigd. 
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c) De gerechtskosten. 

Overeenkomstig artikel 1022 van het Gerechtelijk 
Wetboek dient de huurder de rechtsplegingsvergoeding 
voor de verhuurder te dragen als forfaitaire 
tegemoetkoming in de kosten en erelonen van diens 
advocaat. 

Deze rechtsplegingsvergoeding wordt begroot op 150 €r 
zijnde het basisbedrag zoals bepaald bij KB van 26 
oktober 2007 voor een vordering beneden de 250 €, 
vermeerderd met de indexering ad 10 % zoals toegepast 
met ingang van 1 maart 2011. 

OM DEZE REDENEN 
DE RECHTBANK 

Stelt vast dat de bepalingen van de Wet van 15 juni 1935 
op het taalgebruik in gerechtszaken, zoals gewijzigd, 
werden toegepast; 

Recht doende in hoger beroep en op tegenspraak, 

Vernkjlaa;;;t~I!i:è1f,,1;j0§jr6ï:~ID'e"@·èlll\i0'r,.t-v,a!f.i;k~lij'k:"',e'ff;7ó'n'gê'g'r't)fj'€lj" 

BJi)Y,§~~9,tJ:1S!j;d;)..,§.?jtr,"e.d.e,m:N,0rnilël.is; .. · .ff> 

. Veroordeelt de heer tot betaling van 
de gerechtskosten voor beide aanleggen, bestaande uit 
zijn eigen kosten, en deze begroot in hoofde van de €V 
~ op, . .'3'B,,€fY({tf&lrf.e~jil'F'·ë"éfs~ê'aäï1'leg)~-t\'IijJi:!ii0·.,·.€i>·,' 
(r§_<m:H§!;?lli\,gin9:?}'U3.~.Qe€ti'n:gi·.~=:eer::s,te;:c:;,a'a,ml.égj.;> + " •. Jg~Q, ~, 
(:~~rng,!F~eer;hte.J:e:Gmt-s~.112-!!îii·R~siJëFg'0èG'i,f.j§·Jeéf.eê~9if';"""·#' 
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Dit vonnis is uitgesproken in openbare terechtzitting van 
de 21 st. kamer van de rechtbank van eerste aanleg te 
Brussel, op datum van 3 mu oGO 12...... 

Waar aanwezig waren en zitting namen: 

De heer Joos de ter Beerst, kamervoorzitter, 
Mevrouw Van der borght, rechter, 
Mevrouw Matthys, rechter, 
Mevrouw griffier. 

~ 
Van der borght Joos de ter Beerst 

bl1302
Ovaal

bl1302
Ovaal




