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rechtbank van koophandel te Brussel onder |
met K:B.O. nummer :

I

Geintimeerde;
Vertegenwoordigd door
, advocaat, kantoorhoudend te N

In deze zaak in beraad genomen op 21 februari 2012,
spreekt de rechtbank volgend vonnis uit.

De rechtbank heeft Kkennis genomen van de
procedurestukken, voorgelegd in regelmatige vorm, met
name:

- het bestreden tegensprekelijk vonnis, uitgesproken op
10 november 2010 door de Vrederechter van het kan-
ton MEISE, vonnis dat werd betekend op 22 december
2010;

- het beroepsverzoekschrift, neergelegd op de griffie op
7 december 2010;

- de beroepsbesiuiten voor geintimeerde, neergelegd op
31 januari 2011,

- de beroepsbesluiten voor appellant, neergelegd op 6

 februari 2012;

- de besch:kkmg van 10 januari 2011 met bepaling van
conclusietermijnen en rechtsdag overeenkomstlg arti-
kel 747§2 Gerechtelljk Wetboek;

Be

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van
partijen gehoord tijdens de openbare zitting van 21
februari 2012. Mter P.-]. Vandevelde verklaart bij zijn brief
dd. 20 februari 2012 dat hij niet langer optreedt als
raadsman van appellant, die niet verschijnt ter zitting;
daar conclusies voor appellant zijn neergelegd wordt de
zaak behandeld zoals op tegenspraak. De stukken
neergelegd door appellant voor de eerste rechter
bevinden zich nog in het dossier van de rechtspleging. Er
is vervolgens één dossier met stukken van geintimeerde
neergelegd, de debattentwerden gesloten en de zaak is in

beraad genomen.
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De--' procedure verliep —met “Tnachtname van —de
toepasselijke bepalingen van de wet van 15 juni 1935 en



3

de wijzigende en aanvullende wetten op het taalgebru;k
|n gerechtszaken.

- )
- kK kK Kk

I. DE FEITEN EN PROCEDURE.

e

A) De feiten.

De belangrijkste feiten en voorafgaanden relevant voor de
beoordeling van huidige zaak en zoals zij uit de door
partijen neergelegde conclusies en stukken alsook uit het
rechtsplegingsdossier blijken, kunnen als volgt worden
samengevat.

Op 17  oktober 2006 hebben partijen een
huurovereenkomst gesloten waarbij een sociale woning,
gelegen te SSTTVANE, e door de sociale
huisvestingsmaatschappij (de verhuurder)
in huur werd gegeven aan de heer

(de huurder).

De huurder heeft sinds 26 juni 2007 zijn domicilie
gevestigd op voormeld adres van de huurwoning.

Volgens de verhuurder verblijft de huurder echter niet
daadwerkelijk in het gehuurde goed, doch gebruikt hij dit
in werkelijkheid &isE@psiagplaatsr Hij zou in werkelijkheid
opLeEhvander &% | verblijf houden bij een
fkinderenvieerts”

De huurdér betwist dit en stelt dat hij steeds
ononderbroken op dit adres daadwerkelijk heeft gewoond.

b) De procedure voor de eerste rechter.

De zaak werd door de verhuurder ingeleid voor de
Vrederechter bij verzoekschrift op grond van artikel
1344bis Ger.Wb.

De oorspronkelijke vordering strekte ertoe de huurder te
veroordelen tot betaling van de huurachterstal ten .
bedrage van 1.344,80 € vermeerderd met de in de loop-
van het geding te vervallen huurgelden, alsmede de
huurovereenkomst te ontbinden ten nadele van de
huurder, betaling door de huurder van 1 maand huur
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(227,86 €) als wederverhuringsvergoeding en betaling
van een bezettingsvergoeding gelijk aan de maandelijkse
huurprijs van 227,86 €; tevens vorderde de verhuurder
voorbehoud te verlenen voor betaling van de facturen van
water-, gas-, stookolie- en elektriciteitsverbruik en
eventuele huurschade; tenslotte vorderde de verhuurder
veroordeling van de huurder tot de gerechtelijke intresten
op alle gevorderde somen en het ter beschikking stellen
van het gehuurde goed binnen één maand vanaf de
betekening van het tussen te komen vonnis met
machtiging de huurder uit te drijven, de aanstelling van
een gerechtsdeskundige voor de begroting van de
huurschade en veroordeling van de huurder tot de
gerechtskosten.

In conclusies paste. de verhuurder haar vordering aan in
die zin dat geen betaling van huurachterstallen meer
werd gevorderd doch werd de vordering voor het overige
gehandhaafd.

De huurder verzocht de oorspronkelijke vordering
ontvankelijk doch ongegrond -te verkiaren en :de
verhuurder te verocordelen tot de gerechtskosten.

De eerste rechter heeft de oorspronkelijke vordering
ontvankelijk verklaard en gegrond in de volgende mate:

- de huurovereenkomst JWerdzeRtborRden ten nadele van
" de huurder op 30 november 2010 en deze werd
veroordeeld het gehuurde goed te ontruimen met
machtiging van de verhuurder tot uitdrijving; .

- de huurder werd veroordeeld ~t&tbEtaling=van—een®”
bezettingsvergoeding van 227,86 € per begonnen
maand vanaf 1 december 2010 tot de datum van
volledige terbeschikkingstelling van het gehuurde

. goed;

- voorbehoud werd verleend aan de verhuurder voor de
betaling van facturen van water-, gas-, stookolie- en

~elektriciteitsverbruik en eventuele huurschade;

— de gerechtsdeskundige | | werd
aangesteld met het ocog op de raming van de
Ruursehade; o

— de JerSEHtKeStemWerden VeorbERbuden.

onnis;werd de:huurder. uitgezet

uit de woning.



c) De vorderingen in graad van beroep.

De huurder heeft hoger beroep aangetekend tegen dit
vonnis bij verzoekschrift neergelegd op 7 december 2010.

Het hoger beroep strekt ertoe het bestreden vonnis te
hervormen en de oorspronkelijke. vordering van de
verhuurder ontvankelijk en ongegrond te verklaren, en de
verhuurder te veroordelen tot de kosten van het geding.

De verhuurder besluit tot de ontvankelijkheid doch
ongegrondheid van het hoger beroep en het eerste vonnis
te bevestigen en de huurder te verpordelen tot de kosten

van het geding.

II. BEOORDELING.

a) De ontvankelijkheid.

De ontvankelijkheid van het beroep wordt niet betwist.
Het bestreden vonnis werd betekend aan de huurder op
22 december 2010; daar het hoger beroep werd ingesteld
op 7 december 2010 is ditkijdigs

Het principaal hoger beroep is ookéfegelmatiganaar ‘dexr
svermzgDaar er zich voor het overige geen ambtshalve op
te werpen gronden van onontvankelijkheid voordeen, is
het hoger beroep dan ook ontvankelijk.

b) De gegrondheid.

Volgens de huurovereenkomst is de huur bestemd enkel
voor persoonlijke bewoning en is de huurder gehouden de
woning effectief te bewonen (artikel 2 van de
overeenkomst) Volgens artikel 12 is de huurder gehouden
het goed te gebruiken volgens deze bestemming. Volgens
artikel 28 par. A is het de huurder«verheoden:handel ofs
Aijverheidesin: et huisete®=drijvén, of er een wasserij,

fibit

kantoor of magazijn in te richten.

De verhuurder vorderde de ontbinding van de
huurovereenkomst en uithuiszetting van de huurder daar
deze de sociale woning die hem werd toegekend niet .
persoonlijk en daadwerkelijk bewoont. Dit is een
feleRkWestieRdiccavethutrdersmag:bewijzen=met.-alle

middelEmVaniFeE Rt VerRieedens inbegrepe




Op grond van de brief en de vaststellingen van
GeReelifsu iRt ardC PV ERREZEN B anulSumeis20a0»blijkt
dat de woning leeg staat en mag worden vermoed dat de
huurder de sociale woning niet daadwerkelijk bewoont:

"Bij afstapping ter plaatse blijkt geen spoor; de woning
blijkt bovendien leeg te staan; zij zou enkel nog dienen

tijdschriften bedelen als kostwinning;

Is het inderdaad zo dat deze “sociale woning” niet meer
dient waarvoor ze moet dienen; betrokkene zou

momenteel verblijven te | |—l/—|

(...)" (sic.)

Volgens een :gléétriciteitstactiiir¥an 13 september 2010
bedraagt het verbruik voor de periode van 30 december
2009 tot 3 september 2010 slechts 414 Kwh terwijl het
gemiddeld verbruik voor een gezin volgens de door de
verhuurder bijgebrachte gegevens van de VREG 3.500
KWh per jaar bedravggt. De gezinssamenstelling die door
de huurder werd ‘opgegeven bij aanvang van de
huurovereenkomst betreft eén volwassene en twee
kinderen, zodat dit verbruik als uiterst laag moet worden
beschouwd en dit erop wijst dat «demhuurdershierpigt:#

S, T

_perseenlijkenTetZijigezinawephees="
De huurder brengt een aanmaning dd. 29 juli 2010 bij
betreffende een waterfactuREvanEgsapHIE20LE voor de
som=van:249x74:£# Echter ontkent: de. huurder niet dat
deze factuur is opgesteld op basis van een <gesehaf
verbikiik#en de laatste meterstand werd doorgegeven in
2008; het verbruik werd geschat opz6eeRi=®per jaar,
terwijl een normaal gebruik voor een gezin van 3
personen 135 mS3 per jaar bedraagt en dit dus opnieuw
een (iterstlaag-verbruiki betreft. Zodoende wordt hiermee
niet het tegenbewijs geleverd dat er een normaal
waterverbruik is - hetgeen zou moeten wijzen op
daadwerkelijke persoonlijke bewoning door de huurder en
zijn gezin.

Tensotte wordt op grond van de stukken aangeb.racht
door de verhuurder voldoende aangetoond dat mag
vermoed worden dat de huurder in werkelijkheid verblijft

bij mevrouw VNN (i< cveneens een
sociale woning huurt bij «FNEER gclegen te
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en aldaar officieel met
twee van haar vier kinderen woont.

De huurder heeft met deze dame samengewoond op
voormeld adres tot 26 juni 2007, waarna hij met zijn
twee oudste kinderen naar de woning te Zandvat 42 is
verhuisd.

Nu de verhuurder bewijst dat de huurd 007808
lde&enmﬁeeft%&gﬁé‘kre- f?*ﬁ?i"é? meisdeZzelfd ods

: het uiterst
Naa OO ) d%t%ﬁ:]%n71©t~wm*th@@£ B O
-samenwenen.dech steeds het gehuurde goed te Zandvat
42 hebben blijven betrekken alhoewel hij steeds een
relatie en gezinsleven is blijven onderhouden met
betrokken dame en niets erop wijst dat deze relatie is
verbroken in 2007, integendeel, er nog twee kinderen zijn
bijgekomen.

Uit de stukk betreffende een verzoek van mevrouw
ﬂ%@m@naa;r—.“., 2 ERSOCIAlC=WORIRGueExdniers
slaapkamets=wter=rmutereriy, blijkt dat de verhuurder

ingevolge een plaatsbezoek heeft vastgesteld dat een

bergingsalsz3esslaapkamer-werd gebruikt en bij het tellen

van het aantal bedden het vermoeden rees dat er meer

personen woonden dan aangegeven bij de sociale

verhuurmaatschappij (brief aan mevrouw NTEER
dd. 9 december 2008).

Naar aanleiding van een tweede mutatieverzoek van
mevrouw WilIENE————_—_ 2s de huurder aanwezig
tijdens het. plaatsbezoek als tolk doch identificeerde zich
blijkbaar ook als “de¥vHERHVIHsEerevdaRE e heer™
WSS psic.). Verder wordt in dit verslag van het
plaatsbezoek dd. 17 november 2009 vermeld: "De heer
aquetteh huurt een woning in het zandvat te malderen
maar zou daar niet wonen. Wij menen te mogen stellen
dat hij de woning te malderen houdt voor een eventueel
toevluchtsoord; doch daar dienen wij als maatschappij
toch niet voor. (...)

Conclusie: voorlopig geen toekenning tot mutatie te doen
daar wij sterke vermoedens van huisgesjoemel
vermoeden.” (sic. stuk 15 van de verhuurder).

Ook- de stukken van de huurder wijzen erop <@at=deze
neerderesehuldeisersiheefi en: gepeogds Wordkslastemns:»
he t.gewengen: uitvoering..over:tesgaany-de brief van
Gerechtsdeurwaarder meldt twee opdrachten
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tot beslagname. De eerste rechter heeft eveneens terecht
uit de gegevens van het dossier afgeleid dat de huurder
de sociale woning enkel handhaaft als “‘Repdemiecilie’
terwijl hij een feitelijk gezinsleven heeft en woont op een
ander adres, zodat schuldeisers en gerechtsdeurwaarders
naar dit nepdomicilie worden geleid alwaar zich enkel
onbeslagbare goederen bevinden en de huurder aldus
tracht te ontsnappen aan betaling van zijn schulden. Het
Is duidelijk dat h1er“@m"a”ls@rumk«a&wwdtﬂge*,pnravaiktéva'nw@mmhetﬂu
nutesvans=hetwalgemeeRn = georganisecreesygorzieningens:
waardoor andere personen die hierop rechtmatig een
aanspraak kunnen maken, worden benadeeld.

Op basis van de voorhanden zijnde stukken ziin er
voldoende overeenstemmende vermoedens die bewijzen
dat de huurder de hem toegewezen sociale woning niet
persoonlijk en werkelijk bewoonf met zijn gezin, en dus
zijn contractuele Verplichtingen als voormeld heeft
geschonden De eenzijdig door de huurder gemaakte
foto's ‘kunnen niet opwegen tegen de overeenstemmende
vermoedens die uit de andere stukken blijken.

Verder blijkt uit de voorgelegde stukken dat de huurder
een verkeerdengezinssamenshellingzheefaaigegeveniaan
de verhuurder, alsook nagelaten de wijzigingen in zijn
gezinssituatie mede te delen en dus tevens een inbreuk
heeft gepleegd op artikel 5 van de huurovereenkomst.

Tenslotte werden door de huurder aeéliterstallens:
.opgehouwasin de betaling van de maandelijkse huur
hetgeen eveneens een contractuele fout uitmaakt.

De verhuurder brengt = een geactualiserd
rekeninguittreksel bij van 17 februari 2012 waaruit blijkt
dat de huurder nog een bedrag verschuldigd is van
283,88 €. De verhuurder dringt hierop niet meer aan en
vraagt eenvoudlg het bestreden vonnis te bevestigen.

Deze ernstxge en meervoudige schendingen van de
contractuele verplichtingen verantwoorden ten zeerste
dat de huurovereenkomst werd ontbonden ten nadele van
de huurder, zoals terecht geoordeeld door de eerste
rechter, zodat het bestreden vonnis voiledig dient. te
- worden bevestigd.



c¢) De gerechtskosten.

Overeenkomstig artikel 1022 van het Gerechtelijk
Wetboek dient de huurder de rechtsplegingsvergoeding
voor de verhuurder te dragen als forfaitaire
tegemoetkoming in de kosten en erelonen van diens

advocaat.

Deze rechtsplegingsvergoeding wordt begroot op 150 €,
zijnde het basisbedrag zoals bepaald bij KB van 26
oktober 2007 voor een vordering beneden de 250 €,
vermeerderd met de indexering ad 10 % zoals toegepast.
met ingang van 1 maart 2011,

OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK

Stelt vast dat de bepalingen van de Wet van 15 juni 1935
op het taalgebruik in gerechtszaken, zoals gewijzigd,
werden toegepast;

Recht doende in hoger beroep en op tegenspraak,
Verklaart_met-hgermber@eph@ntvankelljkmen~ong”e<jrondﬁ’

Bevestlgt het bestreden:vennis; #

Veroordeelt de heerm tot betaling van

~de gerechtskosten voor beide aanleggen, bestaande uit
zijn eigen kosten en___geze begroot m hoofde van de €V
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Dit vonnis is uitgesproken. in openbare terechtzitting van
de 215t kamer van de rechibank van eerste aanleg te

Brussel, op datum van 3 el 2047

Waar aanwezig waren en zitting namen:

De heer Joos de ter Beerst, kamervoorzitter,
Mevrouw Van der borght, rechter,

Mevrouw Matthys, rechter,

Mevrouw griffier.

\Q@Aﬁﬁ;

——

Matthys

T S— t- 7g

Van der borght Joos de ter Beerst
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