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Overheidsopdrachten — openbare aanbesteding — onregelmatige offerte.
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—  5conclusies

IN DE ZAAK VAN :

De bvba | | D | met zetel te 9240 Zele,

| | kBOn ]

efseres,

7/
bijgestaan door mr. = | | advocaat met kantoor te 9630 Zwalm,
laan " | en op de zitting vertegenwoordigd door mr. | l
advocaat;

TEGEN :

[\
@iﬁif"
(exbmpt .

S68 A
. &0“%““\'@' De nv VLAAMSE MAATSCHAPPIJ VOOR SOCIAAL WONEN, met zetel

Code Ent.) oo, & te 1000 Brussel, Koloniénstraat 40, KBO nr. 0236.506.487,

o ENf.

(C.J., art. T92-1080) verweerster,

V-EV bijgestaan en op de zitting vertegenwoordigd door mr. | | /

advocaat met kantoor te 1731 Zellik, | |;



In deze zaak, die in beraad is genomen op 25 oktober 2012, spreekt de
rechtbank volgend vonnis uit.

De rechtbank heeft kennis genomen van de stukken van de rechtspleging,
en meer in het bijzonder van :

- de dagvaarding, op 27 januari 2011, betekend op verzoek van de bvba

DLk
- de op 27 december 2011 ingediende besluiten en de op 21 mei 2012
ingediende besluiten voor de bvba | Dt |

- de conclusie, de syntheseconclusie en de tweede syntheseconclusie
voor de nv Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen.

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van de advocaten van
partiien gehoord op de openbare terechizitting van 25 oktober 2012.
Daarna zijn stukken neergelegd, zijn de debatten gesloten en is de zaak in
beraad genomen.

De rechtbank stelt vast dat de bepalingen van de wet op het taalgebruik in
gerechtszaken nageleefd zijn.

L UITEENZETTING.

1. In 2008 heeft de nv Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen een
aanbesteding bekend gemaakt voor de tweede fase (wegen- en
rioleringswerken) van de aanleg van een publieke ruimte op de wijk

) t ktraat” te Hamme (bestek nr. ).

Zeven inschrijvers, waaronder de bvba | | D° |
(hierna afgekort als de bvba D™ |), dienden een offerte in.

De offerte van de bvba D” | was de laagste, voor een bedrag van
160.903,20 euro, BTW niet inbegrepen, of 194.692,87 euro, BTW
inbegrepen. Dit werd vastgesteld in het verslag van aanbesteding van 16
december 2008.

Op 17 februari 2009 stelde de afdeling Gesubsidieerde Infrastructuur van
de Vilaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen een aanvullend
aanbestedingsverslag op. In dat aanvullend aanbestedingsverslag stelt de
overheid dat vijf van de zeven offertes substantieel onregelmatig zijn,
omdat de uitvoeringswijze van het veiligheidsplan niet of onvoldoende is
omschreven of omdat de kostprijsberekening van de
veiligheidsmaatregelen onvoldoende precies is.



Ook de offerte van de bvba D° | wordt in dat aanvullend
aanbestedingsverslag onregelmatig bevonden, omdat de bvba DT | de
nota in verband met de uitvoeringswijze van het veiligheidsplan — die bij
het bestek was gevoegd — weliswaar heeft ondertekend en bij haar offerte
heeft gevoegd, maar niet heeft ingevuld.

Bij beslissing van 9 maart 2009 is de opdracht gegund aan de nv 1 3

De Vlaamse Maatschappij voor Scciaal Wonen heeft per brief van 20 mei
2009 aan de bvba D' | meegedeeld dat haar offerte niet was
aangenomen omdat de nota in verband met de uitvoeringswijze van het
veiligheidsplan niet was ingevuld.

Per brief van 2 juni 2009 heeft de bvba D° | een kopie gevraagd van de
gunningsbeslissing en het gunningsverslag. Per brief van 14 juli heeft de
bvba D | een kopie gevraagd van het aanbestedingsverslag van de
ontwerper van 16 december 2008 en van het aanvullend
aanbestedingsverslag van 17 februari 2009.

Nadien heeft de bvba DT | via haar advocaat per brief van 20 augustus
2009 nogmaals het volledige gunningsverslag opgevraagd, alsook de
gunningsbeslissing, het verslag van de veiligheidscodrdinator en de
inschrijving van de bvba DT | die werd ontvangen. Die stukken heeft de
Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen overgemaakt per brief van 4
september 2009.

Per brief van 29 december 2009 heeft de advocaat van de bvba D™ | ook
om een afschrift van de nota in verband met de uitvoeringswijze van het
veiligheidsplan van de nv T | gevraagd en heeft zj laten weten dat
de offerte van de bvba D” | ten onrechte onregelmatig was verklaard; de
Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen werd in gebreke gesteld om een
schadevergoeding van 16.090,32 euro (10 % van de inschrijvingsprijs),
vermeerderd met interesten, te betalen.

De Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen heeft daarop per brief van
19 januari 2010 geantwoord dat zij niet gehouden was ook de documenten
van de offerte van andere aannemers mee te delen en dat de offerte van
de bvba DT | wel degelijk substantieel onregelmatig was, zodat er geen
schadevergoeding diende te worden betaald.

2. Een jaar later heeft de bvba D op 27 januari 2011 de Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen gedagvaard voor de rechtbank van eerste
aanleg te Brussel.

De bvba D gist een schadevergoeding van 10 % van de
inschrijvingsprijs, dat is de som 16.090,32 euro, vermeerderd met
interesten sedert 9 maart 2009.



11. EEOORDELING.

3. De bvba D~ | steunt haar vordering tot schadevergoeding op
artikel 15 van de Wet van 24 december 1993 betreffende de
overheidsopdrachten en sommige opdrachten voor aanneming van werken,
leveringen en diensten (hierna de Overheidsopdrachtenwet gencemd).

Krachtens artikel 15 van de Qverheidsopdrachtenwet dient de opdracht,
indien de bevoegde overheid beslist deze toe te wijzen bij openbare of
beperkte aanbesteding, toegewezen te worden aan de inschrijver die de
laagste regelmatige offerte indiende, op straffe van een forfaitaire
schadeloosstelling vastgesteld op 10 pct. van het bedrag zonder belasting
op de toegevoegde waarde van deze offerte.

Wanneer een inschrijver op een opdracht die wordt toegewezen bij
openbare aanbesteding, op grond van die wetsbepaling aanspraak maakt
op de forfaitaire schadeloosstelling, moet hij dus bewijzen dat de door hem
ingediende offerte regelmatig was en dat ze de laagste van al de
ingediende offertes was.

4, Het blijkt uit het verslag van aanbesteding en het staat niet ter
discussie dat de bvba D' de laagste offerte heeft ingediend.

Wel betwist is de vraag of de offerte van de bvba D’ regelmatig was.

In de kennisgeving van de beslissing om de offerte van de bvba DT |te
weren, zet de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen uiteen dat de
offerte niet werd “weerhouden”, omdat de bvba D | de nota
uitvoeringswijze in overeenstemming met artikel 30, 1° van het KB van 25
Januari 2001 inzake Tijdelijk en Mobiele Werkplaatsen niet had ingevuld,
maar slechts het bij het bestek gevoegde model had ondertekend.

Dit is vastgesteld in het aanvullend aanbestedingsverslag van 17 februari
2009. De afdeling gesubsidieerde infrastructuur van de Vlaamse
Maatschappij voor Sociale Huisvesting heeft in dat aanvullend
aanbestedingsverslag het volgende opgemerkt :

“De veiligheidscodrdinator advisecrt om de laagste inschrijver
D | conform te verklaren. Doch heeft deze inschrijver de nota
uitvoeringswijze in overeenstemming met artikel 30, 1° van het KB
van 25 januari 2001 inzake Tijdelijke en Mobiele Werkplaatsen niet
ingevuld, maar slechts het bij het bestek gevoegde model
ondertekend.

aGI [afdeling Gesubsidieerde Infrastructuur] volgt dit advies niet en
stelt dat de offerte van D | substantieel onregelmatig is."

In de gemotiveerde gunningsbeslissing van 9 maart 2009 beslist de
Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen om akkoord te gaan met het
aanvullend aanbestedingsverslag en de opdracht te gunnen aan de nv
T | die volgens het aanvullend aanbestedingsverslag de laagste van
de regelmatige offertes is.



5. De bvba D voert aan dat die beslissing niet wettig is om
verschillende redenen, namelijk

omdat artikel 30, 1° van het KB van 25 januari 2001 geen verplichting
oplegt aan de inschrijvers,

- omdat de beschrijving van de werkwijze inzake het veiligheidsplan geen
essentieel element is voor de beoordeling van de offertes,

- omdat uit de offerte van de bvba D blijkt dat zij wel degelijk het
veiligheids- en gezondheidsplan zou volgen,

- omdat de afwijzing van de offerte van de bvba D onvoldoende
gemotiveerd is en ten slotte

- omdat de post veiligheidsmaatregelen maar een gering financieel
belang heeft.

6. Wat het eerste punt betreft, is het inderdaad zo dat artikel 30 van
het koninklijk besluit van 25 januari 2001 betreffende de tijdelike en
mobiele werkplaatsen, bepaalt:

“De opdrachtgever neemt de nodige maatregelen opdat het
veiligheids- en gezondheidsplan deel zou uitmaken van, al
naargelang het geval, het bijzonder bestek, de prijsaanvraag of de
contractuele documenten en daarin als een afzonderfijk en als
dusdanig betiteld deel wordt opgenomen.

Opdat de maatregelen vastgesteld in het veiligheids- en
gezondheidsplan daadwerkelijk zouden kunnen toegepast worden
bij de uitvoering van de werken, zorgt hij ervoor dat:

1° de kandidaten bij hun offertes een document voegen dat verwijst
naar het veiligheids- en gezondheidsplan en waarin zij beschrijven
op welke wiize zij het bouwwerk zullen uitvoeren om rekening te
houden met dit veiligheids- en gezondheidsplan;

2° de kandidaten bij hun offertes een afzonderlijke prijsberekening
voegen in verband met de door het veiligheids- en gezondheidsplan
bepaalde preventiemaatregelen en -middelen, inbegrepen de
buitengewone individuele beschermingsmaatregelen en ~middeler!,

Deze wetsbepaling legt dus aan de opdrachtgever (in deze zaak is dat de
Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen) de verplichting op om het
nodige te doen opdat een veiligheidsplan deel zou uitmaken van het bestek
en opdat de inschrijvers zouden aangeven hoe dit zou worden uitgevoerd
en wat de kostprijs van de maatregelen zou zijn.

In die zin bevat de aangehaalde reglementaire bepaling inderdaad geen
verplichting voor de inschrijver, maar wel voor de opdrachtgever.



De opdrachtgever is aldus verplicht om de inschrijvers te vragen in hun
offerte de wijze waarop het veiligheids- en gezondheidsplan zou worden
uitgevoerd, toe te lichten en de kosten daarvan op te geven.

Dat feit — dat het aangehaalde KB van 15 januari 2001 geen verplichtingen
oplegt aan de aannemer die inschrijft, maar enkel aan de opdrachtgevende
overheid — betekent echter niet dat de vereiste documenten daarom geen
essentiéle documenten zouden zijn.

De Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen heeft overeenkomstig het
aangehaalde KB in het bestek bepaald dat de documenten in verband met
de uitvoering van het \veiligheids- en gezondheidsplan en de
prijsberekening ervan, bij de inschrijving zouden worden gevoegd.
Krachtens artikel 90 van het bestek is het volgende vereist:

“BLJ TE VOEGEN BESCHEIDEN
De inschrijver zal bij zijn offérte de volgende stukken voegen :

- een document dat verwijst naar het veiligheids- en
gezondheidsplan en de wijze omschrijit waarop hif van plan
is de werken uit te voeren rekening houdend met dit plan;

-~ een prijsberekening in verband met de preventiemaatregelen
en -middelen die in toepassing van het veiligheids- en
gezondheidsplan dienen te worden uitgevoerd met inbegrip
van de buitengewone individuele beschermingsmaatregelen
en -middelen. Fen globaal kostenpercentage wordt niet
aanvaard als prijsberekening'.

Alle gevraagde documenten dienen bijgevoegd bij de offerte op de
openingszitting. Na de opening worden geen bijkomende stukken
opgevraagd noch aanvaard.”

Aldus heeft de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen ook aan de
inschrijvers opgelegd dat zij bij hun offerte een document zouden voegen
waarin is omschreven op welke wijze zij het bouwwerk zouden uitvoeren
om rekening te houden met dit veiligheids- en gezondheidsplan.

7. Volgens de bvba D | is de verplichting om te beschrijven op
welke wijze het veiligheids- en gezondheidsplan zal worden uitgevoerd,
geen essentieel element van de opdracht en is haar offerte dan ook niet
substantieel onregelmatig omdat dit element ontbreekt.

Het bestek bepaalt niet woordelijk dat de aangehaalde documenten op
straffe van onontvankelijkheid moeten worden bijgevoegd.

Anderzijds kon de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen niet anders
dan vast te stellen dat de offerte van de bvba D niet conform was aan
het bestek.



Bij het bestek was een invulformulier gevoegd (p. 50-52), dat bij de offerte
moest worden gevoegd; daarop was een vak voorzien waarin moest
worden ingevuld : (2.A) de specifieke aandachtspunten in verband met te
nemen veiligheidsmaatregelen beschreven in het veiligheids- en
gezondheidsplan en (2.B) de aan de uitvoeringsmethode eigen voorstellen
in verband met specifieke maatregelen. Verder moest op het invulformulier
ook de prijsberekening voor verschillende posten uit het veiligheidsplan
worden ingevuld (3.A) en de prijsberekening voor eventuele posten in
verband met specifieke veiligheidsmaatregelen (3.B).

De bvba D° | heeft wel de prijsberekening (3.A van het invulformulier)
ingevuld, maar niet de punten 2.A en 2.B, namelijk de specifiecke
aandachtspunten in verband met te nemen veiligheidsmaatregelen
beschreven in het veiligheids- en gezondheidsplan en de aan de
uitvoeringsmethode eigen voorstellen in verband met specifieke
maatregelen.

Het feit dat de bvba D' het invulformulier heeft ondertekend en zich zo
akkoord heeft verklaard om het veiligheids- en gezondheidsplan na te
leven, is niet relevant.

Het volstond immers niet om te verklaren dat het gezondheids- en
veiligheidsplan zou worden nageleefd. In het bestek was de verplichting
opgenomen om de specifiecke aandachtspunten in verband met te nemen
veiligheidsmaatregelen beschreven in het veiligheids- en gezondheidsplan
en de aan de uitvoeringsmethode eigen voorstellen in verband met
specificke maatregelen op te geven.

De bvba D heeft dit niet gedaan zodat haar offerte niet conform was
aan het bestek en derhalve onregelmatig was.

Het is de opdrachtgever die er moet op toezien dat de inschrijvers de
naleving van het veiligheids- en preventieplan kunnen waarborgen.

Uit het feit dat de aangehaalde vereisten van het bestek precies dit voor de
opdrachtgever essentiéle punt — de wijze waarop het veiligheids- en
preventieplan zou worden nageleefd — betroffen en uit het feit dat die
vereisten van het bestek er ook toe strekten de verschillende offertes met
elkaar te kunnen vergelijken, moet worden besloten dat het gaat om
substantiéle vereisten, waarvan de niet-naleving leidt tot de nietigheid van
de offerte,

8. De bvba D voert aan dat uit haar offerte blijkt dat zij wel
degelijk het veiligheids- en gezondheidsplan zou volgen.

Het bestek heeft evenwel niet enkel opgelegd aan de inschrijvers dat zij
zich ertoe zouden verbinden om het veiligheids- en gezondheidsplan te
volgen, maar ook dat zij de wijze zouden omschrijven waarop zij van plan
waren de werken uit te voeren rekening houdend met dit plan.



Daartoe was zoals gezegd een apart vak in het bij te voegen formulier
voorzien, om in te wvullen (2.A) wat de specifieke aandachtspunten in
verband met te nemen veiligheidsmaatregelen beschreven in het
veiligheids- en gezondheidsplan waren en (2.B) welke de aan de
uitvoeringsmethode eigen voorstellen in verband met specifieke
maatregelen werden gedaan.

Die punten heeft de bvba D f niet voldaan, zodat haar offerte niet
conform is aan het bestek.

9. Ook voert de bvba D' aan dat de veiligheidscodrdinator van
oordeel was dat de offerte van de bvba D wel in overeenstemming
was met het veiligheidsplan.

Het is correct dat de aangestelde veiligheidscodrdinator bvba Ev. | positief
heeft geadviseerd inzake de overeenstemming van al de zeven offertes met
het veiligheidsplan.

Dat advies is evenwel niet bindend voor de aanbestedende overheid en
neemt niet weg dat naderhand werd vastgesteld dat de genoemde
formulieren niet waren ingevuld en dat de offerte van de bvba D | dus
niet conform was aan het bestek.

10. De bvba D voert aan dat de afwijzing van haar offerte
onvoldoende gemotiveerd is.

In de brief van 20 mei 2009 heeft de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal
Wonen aan de bvba D | meegedeeld dat haar offerte niet werd
“weerhouden”, “daar u de nota uitvoeringswijze in overeenstemming met
artikel 30, 1° van het KB van 25 januari 2001 inzake Tijdelijke en Mobiele
Werkplaatsen niet heeft ingevuld, maar slechts het bij het bestek gevoegde
model heeft ondertekend.”

In het aanvullende aanbestedingsverslag van 17 februari 2009, waar de
gunningsbeslissing naar verwijst, was die reden opgegeven en was daaruit
besloten dat de offerte van de bvba DT | om die reden substantieel
onregelmatig was.

Aldus heeft de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen voldaan aan de
motiveringsplicht.

Het feit dat het advies van de velligheidscoérdinator niet werd gevolgd,
behoefde geen afzonderlijke bijkomende motivatie. De Vlaamse
Maatschappij voor Sociaal Wonen steunt haar beslissing immers op haar
eigen vaststelling, dat de bijlagen bij het bestek niet werden ingevuid.
Daarover heeft de veiligheidscodrdinator zich in zjn advies niet
uitgesproken.



De Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen was er ook niet toe
gehouden — zoals de bvba D | ten onrechte meent — om te motiveren
op welke punten de werkwijze van de bvba D° | zou afwijken van de
voorschriften van het veiligheids- en gezondheidsplan. Het was precies aan
de bvba DT | om zelf aan te geven hoe er concreet uitvoering zou
worden gegeven aan dat veiligheids- en gezondheidsplan.

Ook het verweer van de bvba D° |} dat de offerte van de nv T |
(aan wie de opdracht werd gegund) geen meerwaarde biedt ten opzichte
van haar offerte, kan niet worden aangenomen. De beoordeling van de
regelmatigheid van de offerte van de bvba D™ | staat los van de
beoordeling van de offerte van de nv T | Overigens heeft de nv
T | juist wel de door de punten 2.A en 2.B ingevuld, op een apart
blad dat bij de offerte werd gevoegd.

11, Tot slot voert de bvba D aan dat de post
veiligheidsmaatregelen maar een gering financieel belang heeft.

Dat verweer kan evenmin worden aangenomen.

De vraag wat de kostprijs van de veiligheidsmaatregelen is, is van
ondergeschikt belang bij de vergelijking van de offertes.

Bovenal was het voor de aanbestedende overheid van belang om te weten
hoe de verschillende inschrijvers het veiligheids- en gezondheidsplan
concreet zouden uitvoeren en welke maatregelen zij zouden nemen. De
aanbestedende overheid draagt er immers de verantwoordelijkheid voor
dat die maatregelen daadwerkelijk zouden kunnen worden toegepast.

12, Uit het bovenstaande blijkt dat de nv Vlaamse Maatschappij voor
Saciaal Wonen terecht heeft vastgesteld dat de offerte van de bvba DT |
onregelmatig was, omdat de vermelde stukken die bij de offerte moesten
gevoegd worden, ontbraken.

Derhalve kon de opdracht niet worden toegewezen aan de bvba DT | en
is haar vordering tot schadevergoeding ongegrond.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken,
zoals nadien gewijzigd,



10.

Rechtsprekende in eerste aanleg, op tegenspraak,

Verklaart de vordering van de bvba | | DF |
ontvankelijk doch wijst ze af als ongegrond,

Veroordeelt de bvba | D'  |in de gerechtskosten,
voor haarzelf begroot op 238,57 euro (dagvaarding + rol) en aan de zijde
van de nv Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen begroot op 1.210
euro (RPVY).

Aldus gevonnist en uitgesproken ter openbare terechtzitting van de 25°
kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel van 22 november
2012

waar aanwezig waren :

de heer Bruno DE GRYSE, rechter,
de heer | | afgevaardigd griffier,
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