VREDEGERECHT 1ste bladzijde /
van het 4de kanton
BRUGGE

Rolnummer : 13A37 Rep.R. nr.:499/2013
uitgifte afgeleverd

aan

op :

U.0. nr:

kosten :

nr. :

VONNIS

Op de openbare terechtzitting van donderdag, vierentwintig januari

tweeduizend dertien, gehouden in de gewone gerechtszaal van het Vredegerecht

vierde kanton Brugge, werd door Albert BILLIET, vrederechter, bijgestaan door
, griffier het volgende vonnis uitgesproken :

INZAKE :
C.V.B.A., KBO.nr.| | , met zetel te
( D, bus
- met als raadsvrouw, mr t , advocaat te 8310 Brugge!
eisende partij
TEGEN :

, advocaat te 8310 Assebroek (Brugge), |
in hoedanigheid van VOORLOPIGE BEWINDVOERDER over

geboren te op wonende te
(
- verschijnt in persoon
verwerende partij

Gelet op de wet van 15 juni 1935 en de aanvullende wetten op het gebruik der
talen in gerechtszaken.

Gezien het verzoekschrift d.d. 6 januari 2013, ter griffie ontvangen op 7 januari
2013.

Gezien de oproeping van partijen bij gerechtsbrief van 7 januari 2013
overeenkomstig artikel 1344bis par. 4 van het Ger.W..

Gezien de dossiers van partijen en gehoord ter zitting van 17.01.2013, de
raadsvrouw van eisende partij en verwerende partij qq. in persoon in hun middelen
en besluiten, waarop de debatten werden gesloten en de zaak in beraad werd
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genomen,
De Rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van de rechtspleging;

Overwegende dat bij voormeld verzoekschrift eisende partij in hoofdorde
geldigverklaring vordert van de opzegging van de huurovereenkomst door eisende
partij aan verwerende partij tegen 31.12.2012, dienvolgens te horen zeggen voor
recht dat verwerende partij en al diegenen die zich op haar rechten beroepen het
desbetreffende huurgoed dienen te ontruimen met machtiging tot uitdrijving,
bevel tot teruggave van de sleutels, betaling van een bezettingsvergoeding van 40
euro per dag, meer voorbehoud voor de huurschade, één en ander bij vonnis
uitvoerbaar bij voorraad;

Dat ter staving van deze vordering uiteengezet wordt dat met

ingang van 01.10.2010 een woning huurt, gelegen te 8200 Brugge,

met dien verstande dat bij ondertekening van deze huurovereenkomst
vertegenwoordigd werd door zijn voorlopige bewindvoerder;

Dat er van bij aanvang van de huurovereenkomst klachten van omwonenden zijn
gekomen, er dan een inspectrice ter plaatse gezonden werd om na te zien of het
huurpand als een goede huisvader werd bewoond, dit evenwel het geval niet
bleek, en dan de belofte bekomen werd van verwerende partij om de rust in de
woonwijk te vrijwaren, deze afspraak dateerde van 30.03.2011 en reeds op
07.09.2011 er opnieuw klachten waren die aanleiding gaven tot een nieuw
huisbezoek, dat daarbij benevens de inspectrice van eisende partij ook de
wijkagent aanwezig was, andermaal de beschermde persoon van verwerende partij
werd aangemaand de rust te respecteren en hij zich daartoe engageerde, dan het
opnieuw tot klachten gekomen is op 12.12.2011 en dan ook verwerende partij
meegedeeld werd dat een project van bemoeizorg zou worden opgestart, de
bewindvoerder dat onderschreven heeft, op 05.01.2012 er terzake een bespreking
is geweest, daarin de beschermde persoon andermaal beloofde de rust te
respecteren, toen evenwel ook vastgesteld werd dat ene met hem
samenwoonde die dan op 03.02.2012 zou vertrokken zijn, maar dan op 09.03.2012
ene voor deze zetel een verzoening vroeg omwille van de hinder van
verweerder, er dan andermaal geprobeerd werd de beschermde persoon tot een
normaal gedrag te bewegen, dit op 18.09.2012 volkomen onmogelijk bleek, er dan
ook een pv van niet-verzoening volgde, dan de opzeg gegeven werd tegen
31.12.2012, maar verweerder te kennen gaf dat hij zich daar niets van zou
aantrekken, en in die omstandigheden voormelde vordering gesteld werd met
expliciet beroep op toepassing van art. 735 Ger.W;

Dat dan de voorlopige bewindvoerder verschijnt, meedeelt dat de beschermde
persoon in het ziekenhuis verblijft en daartoe ook een medisch attest voorlegt, en

dat de betrokkene zichzelf niet kan beredderen;

Dat eisende partij evenwel aandringt op de toekenning van haar vordering;
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Dat in het bundel van partijen de rechtbank onder meer diverse pv's aantreft, een
aantal verklaringen, waaronder die van de wijkagent, m.b.t. burenhinder en
overlast, ingebrekestellingen van eisende partij aan verwerende partij tot en met
voor domiciliefraude, fotodossiers m.b.t. het onderhoud van de tuin, pv's en
briefwisseling aan en van de bewindvoerder;

Overwegende dat m.b.t. de principes de rechtbank in eerste instantie dient te
onderlijnen dat overeenkomsten partijen tot wet strekken bij toepassing van art.
1134-1135 B.W;

Dat bovendien overeenkomsten te goeder trouw dienen te worden uitgevoerd
steeds volgens dezelfde wetsbepaling;

Dat evenwel het bestaan van een overeenkomst dient te worden bewezen door
diegene die zich op het bestaan ervan beroept bij toepassing van art. 1315 B.W.,, en
en alsdan in voorkomend geval het aan diegene is die beweert bevrijd te zijn,
daarvan het bewijs te leveren;

Dat inzake huur, bij toepassing van art. 1728.2 B.W., de huurder uit de aard van de
overeenkomst gehouden is het huurgoed te bewonen als een goede huisvader, en
in overeenstemming met de bestemming die partijen in de overeenkomst aan het
huurgoed hebben gegeven;

Dat verder art. 31 van het besluit van de Viaamse regering tot reglementering van
het sociale huurstelsel in uitvoering van art. 7 van de Vlaamse Wooncode
uitdrukkelijk bepaalt dat overeenkomsten voor verhuring opgesteld worden
volgens typeovereenkomst gevoegd in bijlage 1 en 2 van het besluit, en daarvan
niet kan worden afgeweken;

Dat in art. 14 van de typeovereenkomst van het type 1 uitdrukkelijk voorzien wordt
dat de woning op dergelijke wijze zal bewoond worden door de huurder dat er
geen overmatige hinder wordt veroorzaakt voor de buren en de naaste omgeving,
en dat de leefbaarheid niet in het gedrang komt:

Dat verder art. 33 par. 1 van het besluit van de Vlaamse regering van 12.10.2007
uitdrukkelijk voorziet dat de verhuurder de overeenkomst opzegt tijdens en na de
proefperiode als er bij de huurder een ernstige of blijvende tekortkoming wordt
vastgesteld m.b.t. de verplichtingen die voor hem voortvloeien uit de
huurovereenkomst;

Dat daarenboven art. 92 van het decreet van 15.07.1997 op de Vlaamse Wooncode
voorziet in zijn paragraaf 3 dat de huurders van sociale huurwoningen een aantal
verplichtingen hebben;

Dat de verplichting voorzien onder alinea 9 van voormelde wetsbepaling voorziet



13A37 de bladzijde 7

dat de huurder de sociale huurwoning op een dergelijke wijze dient te bewonen
dat de leefbaarheid niet in het gedrang komt en er geen overmatige hinder wordt
veroorzaakt voor de buren en de naaste omgeving;

Dat het tweede lid van deze bepaling stelt dat als de verplichtingen vermeld in het
eerste lid niet worden nagekomen de verhuurder onder de door de Vlaamse
regering bepaalde voorwaarde de huurder kan laten begeleiden bij het naleven
van zijn verplichtingen, wat de bemoeizorg inhoudt;

Dat tegen de achtergrond van deze hogervermelde principes het voorliggend
geschil dient te worden berecht;

Overwegende dat m.b.t. de grond van de zaak de rechtbank vooreerst dient vast te
stellen dat bij toepassing van art. 1315 B.W. de rechtsband tussen eisende en
verwerende partij als bewezen dient te worden aanzien, nu de huurovereenkomst
voorligt onder stuk 1 in het bundel van eisende partij, en daarenboven de staat van
de huurovereenkomst tussen beiden erkend wordt in de gezegden van beide
partijen ter terechtzitting;

Dat dienvolgens de overeenkomst waarin het genot van het huurgoed wordt
overgedragen door eisende partij aan verwerende partij voor deze partij niet enkel
vanuit zijn loyauteitsverplichting voorzien in art. 1134 B.W. meebrengt dat het
rustig genot van het huurgoed dient te worden verzekerd ten overstaan van
eisende partij en de medebewoners, maar daarenboven bij toepassing van art.
1728 B.W. deze verbintenis zicht uitstrekt over de hele duur van de overeenkomst;

Dat overigens één en ander gevolgens de toepassing van art. 40 van het besluit van
de Vlaamse regering van 12.10.2007 toepasselijk is al is het niet voorzien in de
modelhuurovereenkomst, terwijl ten slotte het gebruik van het huurgoed als een
goede huisvader ook contractueel gegarandeerd is door de typeovereenkomst;

Dat er daarom geen redelijke betwisting kan over bestaan dat verwerende partij
gehouden is ten overstaan van eisende partij als een goede huisvader het
huurgoed te bewonen, en dit én bij toepassing van art. 1134 B.W. en de daarin
vervatte contractuele loyauteitsverplichting, én bij toepassing van art. 1728.1 B.W.
houdende de algemene verplichting inzake huurgoederen daarvan het genot te
hebben als een goede huisvader, én bij toepassing van art. 14 van de
modelhuurovereenkomst;

Dat in die omstandigheden de hoofdvordering gesteld door eisende partij tegen
verwerende partij tot opzegging van het door verweerder gehuurde appartement
ontvankelijk is;

Overwegende dat m.b.t. de gegrondheid de rechtbank dient vast te stellen dat uit
de stukkenbundels voorgelegd door partijen en inzonderheid de verklaring van de
wijkagent ten genoege van rechte blijkt dat zich helemaal niet
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gehouden heeft aan de verplichting het door hem gehuurde onroerend goed te
bewonen als een goede huisvader;

Dat daarenboven de betrokkene herhaaldelijk op zijn plichten werd gewezen, te
weten initieel door een inspectrice begin april 2011, vervolgens tijdens het overleg
met de inspectrice en de wijkagent op 21.09.2012, verder bij aanmaning op
12.12.2011, en op 05.01.2012 wanneer de bemoeizorg werd geinstalleerd;

Dat desalniettemin de klachten bleven aanhouden, en getuigden van een dergelijk
wangedrag en een dergelijke minachting van verwerende partij voor de
maatschappij en de medemensen die daarin leven, dat met overschot van gelijk
eisende partij beslist heeft de huurovereenkomst op te zeggen, en eigenlijk de
huurovereenkomst had kunnen laten ontbinden gelet op de grove wanprestaties
van verweerder;

Dat immers uit de stukken ten genoege van rechte blijkt dat waar art. 92 par. 3 van
het decreet van 15.07.1997 alinea 9 de beschermde persoon de verplichting had
de sociale huurwoning op dergelijke wijze te bewonen dat de leefbaarheid niet in
het gedrag kwam van het gebouw en geen overmatige hinder wordt veroorzaakt
voor de buren en de naaste omgeving, die plicht blijkbaar door verweerder niet
werd geéerbiedigd, en dit op een systematische, grove en onaanvaardbare wijze;

Dat in deze omstandigheden de vordering ten genoege van rechte gegrond is, en
de beschermde persoon nog van geluk mag spreken dat niet in de hoofdorde de
ontbinding gevorderd werd;

Dat weliswaar m.b.t. zijn gezondheidstoestand een attest voorligt dat bevestigt dat
de betrokkene zichzelf niet kan beredderen, maar hij door zijn bedrag het recht
verbeurd heeft op bescherming en mededogen van de maatschappij;

Dat overigens een rechtbank dient te oordelen over gegevens, en terzake een
vordering in geldigverklaring van een huuropzeg enkel de vraag rijst of die binnen
de wettelijke voorwaarden gegeven werd, wat niet eens wordt betwist;

Dat in deze omstandigheden de vordering ontvankelijk en gegrond is;

Dat ten slotte de rechtbank erop wil wijzen dat als verweerder niets aan zijn gedrag
verandert een herhuisvesting bijzonder moeilijk zoniet onmogelijk zal zijn, en dat
hij aldus zichzelf in problemen gaat brengen van een andere orde en ernst;

Overwegende dat gelet op het bovenstaande verwerende partij als in het ongelijk
gestelde partij dient te worden aanzien, dient zij bij toepassing van art. 1017 Ger.W.
te worden veroordeeld tot alle kosten van het geding, met inbegrip van een
rechtsplegingsvergoeding begroot op het basisbedrag, nu er terzake geen redenen
voorhanden zijn om daarvan af te wijken;
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OM DEZE REDENEN:

Rechtsprekend op tegenspraak, alle andersluidende vorderingen en besluiten als
ongegrond verwerpende :

Verklaart de eis ontvankelijk en in volgende mate gegrond.
Stelt vast dat partijen niet tot een vergelijk gekomen zijn.

Verklaart geldig en van waarde de door eisende partij gegeven opzeg tegen
31.12.2012 betreffende het huurgoed gelegen te 8200 Brugge,

Dienvolgens, veroordeelt om dit huurgoed te verlaten en ter
vrije en volle beschikking van eisende partij te stellen in goede locatieve staat door
afgifte van de sleutels tegen ontvangstbewijs binnen de 48 uur te rekenen vanaf de
betekening van huidig vonnis;

En bij gebreke hieraan te voldoen : machtigt eisende partij om

met al wie en alles wat er zich uit haar hoofde zou mogen bevinden uit te drijven
en op de openbare weg te doen stellen door het ambt van de eerst daartoe
aangezochte gerechtsdeurwaarder, desnoods met behulp van de openbare macht
en mits naleving van de wettelijke voorschriften terzake; dit alles kosten
verhaalbaar op verwerende partij qq. op eenvoudig vertoon van de voor voldaan
ondertekende factuur/rekening;

Veroordeelt bovendien om aan eisende partij te betalen :

1. de som van 40 euro per DAG als bezettingsvergoeding vanaf 01.01.2013 tot de
dag van effectieve ontruiming van het pand;

2. alle gedingskosten waaronder deze tot heden begroot op :

a) 40 euro rolrecht;

b) 1320 euro rechtsplegingsvergoeding voor eisende partij.

Verleent aan de eisende partij voorbehoud tot opvordering van vergoeding voor
eventuele huurschade.

Begroot de gedingskosten in hoofde van verwerende partij qg. niet, aangezien zij
aan haar zijde blijven.

Verklaart huidig vonnis uitvoerbaar bij voorraad spijts elk verhaal, zonder
borgstelling, en met uitsluiting van consignatie en kantonnement.
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De vpederechter heeft getekend met de griffier. /
De grittrer 2 / rederechter—
- {bert BILLIET
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