VREDEGERECHT 1ste bladzijde
van het 4de kanton

BRUGGE
RF)lnummer: 12A994/12A1497 Rep.R. nr.: 650/2013
uitgifte afgeleverd .
aan Kgpie ambtshalve
op : vrij van griffierachters
U, Airs art 280/2° Wb. Reaq,
kosten :
nr. :
VONNIS

Op de openbare terechtzitting van donderdag, eenendertig januari

tweeduizend dertien, gehouden in de gewone gerechtszaal van het Vredegerecht

vierde kanton Brugge, werd door Albert BILLIET, vrederechter, bijgestaan door
, griffier het volgende vonnis uitgesproken :

INZAKE :
C.V.B.A., met ondernemingsnummer met zetel te
( D, bus
- met als raadsman , mr |, advocaat te 8000 Brugge,
eisende partij
TEGEN :
geboren te op wonende te
{ 1
- met als raadsman , mr advocaat te 8200 Brugge, '

verwerende partij

Gelet op de wet van 15 juni 1935 en de aanvullende wetten op het gebruik der
talen in gerechtszaken.

Gezien het verzoekschrift d.d. 5 september 2012, ter griffie ontvangen op 11
september 2012.

Gezien de oproeping van partijen bij gerechtsbrief van 11 september 2012
overeenkomstig artikel 1344bis par. 4 van het Ger.W..

De zaak werd voor behandeling gesteld op gezamenlijk verzoek van partijen, bij
toepassing van art. 747 Ger.W.

Gezien de dossiers van partijen, door hun respectieve raadslieden neergelegd op
de zitting van 24.01.2013, waarop de debatten werden gesloten en de zaak in
beraad werd genomen.
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De Rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van de rechtspleging;

Overwegende dat bij voormeld verzoekschrift eisende partij vordert te horen
zeggen voor recht dat de huurovereenkomst dd. 01.09.1964 m.b.t. de sociale
woning gelegen te 8200 Brugge Sint-Michiels, - lastens dhr

ontbonden is met bevel tot ontruiming, machtiging tot
uitdrijving en veroordeling tot betaling van een bezettingsvergoeding van 15 euro
per dag vanaf de datum van huurontbinding, met voorbehoud voor de
huurschade;

Dat subsidiair de geldigverklaring van de opzeg dd. 23.05.2011 tegen 30.11.2011
later 31.05.2012 en dienvolgens verweerder te veroordelen tot ontruiming met
machtiging tot uitdrijving en veroordeling tot betaling van een
bezettingsvergoeding, steeds zonder voorbehoud voor eventuele huurschade en
veroordeling van verwerende partij tot de kosten;

Dat ter staving van deze vordering uiteengezet wordt dat eisende partij eigenares is
van een sociale woning gelegen te 8200 Brugge Sint-Michiels,
in huur genomen op 01.09.1964 door dhr vader van dhr
welke eerstgenoemde overleden is op 21.02.2011;

Dat naar aanleiding van het overlijden eiseres aan verwerende partij bij
aangetekend schrijven van 25.05.2011 de huurovereenkomst heeft opgezegd met
ingang van 01.06.2011 tegen 30.11.2011, dan verwerende partij langsgekomen is,
deze uiteengezet heeft dat een nieuwe woonst voor hem niet haalbaar is, in die
omstandigheden na 30.11.2011 een tweede opzeg gegeven werd die verstreek op
31.05.2012, maar sindsdien verweerder voorhoudt dat de huurovereenkomst van
de sociale woning door hem wordt verdergezet als erfgenaam van zijn vader;

Dat evenwel het decreet van 15.07.1997 bepaalt dat de sociale huurovereenkomst
gesloten wordt voor onbepaalde duur, van rechtswege ontbonden wordt wanneer
de laatste huurder overlijdt, en de huurder de particuliere ondertekenaar is bij
aanvang van de huurovereenkomst, wat verweerder niet is, zodat de
desbetreffende huurovereenkomst van rechtswege ontbonden is;

Dat deze wettelijke bepaling overigens van toepassing is op de actuele
huurovereenkomst volgens een Cassatiearrest van 20.05.2010, de rechtsleer dit ook
volgt, en dit ook noodzakelijk is, gelet op de wachtlijst met kandidaten voor sociale
woningen die aan de voorwaarden voldoen, terwijl geen
aanvraag gedaan heeft tot het bekomen van een sociale woning en daarom de
onmiddellijke ontbinding van de huurovereenkomst gevorderd wordt lastens

Dat subsidiair de geldigverklaring van de opzeg wordt gevorderd;
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Dat daarop verwerende partij verschijnt, stelt dat hij nu 49 jaar op het adres

woont, altijd voor zijn ouders gezorgd heeft en nooit gehuwd is, als
arbeider werkt bij een houthandel in Oostkamp met vestiging in Oostkamp en
Gullegem, daardoor een inkomen heeft om als alleenstaande net rond te komen,
maar niet kansrijk is op de markt van huurwoningen omdat sociale verhuurders de
woningen bij voorkeur aan koppels met kinderen verhuren;

Dat dan verder gesteld wordt dat het feit dat eiseres tot tweemaal toe een
opzegging betekend heeft een bevestiging inhoudt van het feit dat art. 98 van de
Vlaamse Wooncode niet toepasselijk is, dit het gevolg is van het feit dat de
huurovereenkomst dateert van september 1964 en de wetgeving van juli 1997, het
arrest van 20.05.2010 weliswaar bepaalt dat de toekomstige gevolgen van onder de
vroegere wet bestaande toestanden ook onder de toepassing van de nieuwe wet
vallen maar het overlijden van de ouders geen onder de vroegere wet bestaande
toestand is, in de aanvankelijke huurovereenkomst uitdrukkelijk bepaald werd dat
het huis slechts mag bewoond worden door personen die rechtstreeks deel
uitmaken van het gezin van de huurder, verweerder deel uitmaakte van het gezin
van de huurder, en in die omstandigheden de huurovereenkomst alleszins niet van
rechtswege tot een einde is gekomen;

Dat welintegendeel de wooncode wel dient te worden toegepast op de opzegging,
de opzeggingsmogelijkheden ingevolge art. 98 par. 3 wel beperkend zijn waar de
huurder ofwel niet meer mag voldoen aan de voorwaarden gesteld
overeenkomstig art. 96 par. 1, er ernstige of blijvende tekortkomingen zijn van de
huurder, evenwel geen van de beide gevallen voorhanden zijn, in die
omstandigheden geen opzeg mogelijk is, en de geldigverklaring dan ook dient te
worden afgewezen;

Dat er verder geargumenteerd wordt m.b.t. samenwoning en de gedingkosten;

Dat daarop gerepliceerd wordt door eisende partij dat benevens hogergemelde
vordering ook nog een vordering werd ingeleid wegens bezetting zonder recht
noch titel via dagvaarding op 15.11.2012, deze zaak dient te worden
samengevoegd met de daaropvolgende, het inderdaad juist is dat het huurcontract
niet diende te worden opgezegd vermits het reeds van rechtswege was ontbonden,
een sociale huurovereenkomst immers tot een einde komt bij het overlijden van
de laatste huurder, weze ondertekenaar bij aanvang van de huurovereenkomst, en
de navolgende brieven m.b.t. de huurprijsherziening 2013 een standaardbrief is
waaraan geen verdere betekenis kan worden gehecht;

Dat verder subsidiair volhard wordt in de geldigverklaring van de opzegging;
Dat ten slotte verweerder in besluiten volhardt;

Dat in het bundel van verwerende partij briefwisseling voorkomt van de vorige
raadsman van verwerende partij, bevestiging gevonden wordt van het feit dat
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verwerende partij steeds de huur ook doorbetaalde, briefwisseling waarin eisende
partij haar vordering toelicht, een antwoord op een parlementaire vraag en
publicaties, terwijl in het bundel van eisende partij de huurovereenkomst
voorkomt met de belangrijkse briefwisseling, waaronder de twee opzeggingen;

Overwegende dat vooreerst de rechtbank in het belang van een goede
rechtsbedeling de samenvoeging van de zaken bekend onder de rolnummers
12A994 en 12A1497 dient te bevelen;

Dat immers beide hetzelfde huurgoed betreffen, dezelfde situatie, dezelfde
partijen, en zelfs de facto de inleidende vordering in de zaak 12A994, de
aanwezigheid van de vordering gesteld in de zaak 12A1497 vooronderstelt;

Dat aldus de samenvoeging zich opdringt, en dan ook bij deze wordt bevolen;

Overwegende ten gronde dat de rechtbank in eerste instantie dient vast te stellen
d.m.b. de ontvankelijkheid gelet op de dagvaarding van 26.11.2012 geen
problemen meer kunnen voortvloeien uit het feit dat initieel de vordering enkel
werd ingesteld bij verzoekschrift, daar waar in feite volgens de uiteenzetting in de
dagvaarding een bezettting zonder recht noch titel voorhanden is, die
noodzakelijkerwijze enkel kan worden ingeleid bij dagvaarding, terwijl daarenboven
uit de toelichting voldoende duidelijk wordt dat één en ander in de hoofdorde de
geldigverklaring van een opzegging dan wel de vaststelling van een huurontbinding
van rechtswege betreft, welke beide kunnen worden ingeleid op verzoekschrift;

Overwegende dat ten gronde de rechtbank dient vast te stellen dat in de
oorspronkelijke huurovereenkomst van 1964 bepaald wordt dat het huis enkel mag
worden bewoond door personen die rechtstreeks deel uitmaken van het gezin van
de huurder, één en ander bepaald in art. 8;

Dat deze bepaling niet alleen staat, waar art. 7 voorschrijft dat de maatschappij een
andere woning kan toewijzen bij het vergroten of verkleinen van de samenstelling
van het gezin;

Dat ondanks het feit dat initieel het gezin uit veel meer dan twee mensen moet
hebben bestaan, de maatschappij nooit is overgegaan tot toewijzing van een
andere woonst gevolgens het verkleinen van het gezin, laatst door het overlijden
van de moeder van verwerende partij;

Overwegende dat verder vaststaat dat ten tijde van de afsluiting van de
huurovereenkomst in 1964 het decreet niet voorhanden was van 15.07.1997
houdende de Vlaamse Wooncode;

Dat de vraag dan ook rijst of de Vlaamse Wooncode daarop van toepassing is, nu
vaste rechtspraak oordeelt dat een latere wet geen wijziging kan aanbrengen aan
bestaande contracten (Cass. 15.03.1850, Pas. 1850, 226 en 16.03.1985, ibidem, 195)
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en er in casu én een contract is én een nieuwe wetgeving;

Dat evenwel ons Hof van Cassatie reeds oordeelde, laatst op 20.05.2010, dat de
wet ook gevolgen heeft voor de onder een vroegere wet bestaande toestand die
zich voortdoen of voortduren onder de vigeur van de nieuwe wet;

Dat de huurrelatie een dergelijke toestand is, daarom het decreet van 15.07.1997
houdende de Vlaamse Wooncode van toepassing is op deze huurtoestand, en in
die omstandigheden art. 98 par. 1 van toepassing is, dat bepaalt dat de
huurovereenkomst van rechtswege ontbonden wordt als de laatste huurder
overlijdt, wat in casu wijlen de vader van verwerende partij was, nu art. 2 par. 1
eerste lid 34 als huurder van de sociale woning de ondertekenaars bij aanvang van
de huurovereenkomst vermeldt;

Dat daarom naar luid van het decreet van 15.07.1997 verwerende partij geen
huurder is die een recht heeft uit de huurovereenkomst van 1964;

Dat daarenboven hij ook geen onrechtstreeks recht heeft omdat art. 8 van de
huurovereenkomst de ouders van verwerende partij als huurders duidde, dit tot
gevolg heeft dat hun overlijden meebracht dat het genot niet mee aan de
contracterende partijen kon worden verschaft, en dienvolgens het huurgoed bij
gebreke aan gezin van de huurders, niet meer kan worden bewoond door
verwerende partij;

Dat aldus, of de huurovereenkomst van 1964 van toepassing is, dan wel het
decreet van 15.07.1997 in beide gevallen de huurovereenkomst tot een einde is
gekomen door het overlijden van wijlen de vader van verwerende partij;

Dat daarom de vordering ingeleid op dagvaarding van 29.11.2012 evenzeer
gegrond is;

Dat gelet op het hogerstaande op de subsidiaire vordering van geldigverklaring van
de opzeggingen niet kan worden ingaan;

Overwegende dat gelet op het bovenstaande verwerende partij als in het ongelijk
gestelde partij dient te worden aanzien, dient zij bij toepassing van art. 1017 Ger.W.
te worden veroordeeld tot alle kosten van het geding, met inbegrip van een
rechtsplegingsvergoeding begroot op het basisbedrag, nu er terzake eerstelijns
rechtshulp werd toegekend;

OM DEZE REDENEN:

Rechtsprekend op tegenspraak, alle andersluidende vorderingen en besluiten als
ongegrond verwerpende :
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Voegt de zaken gekend onder rolnummers 12A994 en 12A1497 samen.

Verklaart de eis ontvankelijk en in volgende mate gegrond.
Stelt vast dat partijen niet tot een vergelijk gekomen zijn.

Zegt voor recht dat de huurovereenkomst betreffende het huurgoed gelegen te
8200 Brugge, - van rechtswege ontbonden is gevolgens het
overlijden van op 21.02.2011;

Zegt voor recht dat verwerende partij bezetter is zonder recht noch titel van
voormeld huurgoed.

Dienvolgens, veroordeelt verwerende partij om dit huurgoed te verlaten en ter
vrije en volle beschikking van eisende partij te stellen in goede locatieve staat door
afgifte van de sleutels tegen ontvangstbewijs binnen de maand te rekenen vanaf de
betekening van huidig vonnis;

En bij gebreke hieraan te voldoen : machtigt eisende partij om verwerende partij
met al wie en alles wat er zich uit zijn hoofde zou mogen bevinden uit te drijven
en op de openbare weg te doen stellen door het ambt van de eerst daartoe
aangezochte gerechtsdeurwaarder, desnoods met behulp van de openbare macht
en mits naleving van de wettelijke voorschriften terzake; dit alles kosten
verhaalbaar op verwerende partij op eenvoudig vertoon van de voor voldaan
ondertekende factuur/rekening;

Veroordeelt verwerende partij bovendien om aan eisende partij te betalen :

1. de som van 15 euro per DAG als bezettingsvergoeding vanaf 01.12.2011 tot de
dag van effectieve ontruiming van het pand;

2. alle gedingskosten waaronder deze tot heden begroot op :

a) 40 euro rolrecht in de zaak 12A994 en 182,42 euro kosten van dagvaarding en
rolrecht in de zaak 12A1497;

b) 1320 euro rechtsplegingsvergoeding voor eisende partij.

Beveelt de vrijgave van de geblokkeerde huurwaarborg in hoofdsom en
opgebrachte intresten ten gunste van eisende partij om het in mindering te
brengen met voormelde bedragen waartoe verwerende partij veroordeeld is, dit
alles op eenvoudig vertoon van een eensluidend verklaard afschrift van huidig
vonnis aan de financiéle instelling waar deze borg is geplaatst.

Verleent voorbehoud aan eisende partij tot opvordering van vergoeding wegens
eventuele huurschade.

Begroot de gedingkosten in hoofde van verwerende partij niet aangezien zij aan
haar zijde blijven.
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Verklaart huidig vonnis uitvoerbaar bij voorraad spijts elk verhaal, zonder
borgstelling, en met uitsluiting van consignatie en kantonnement.

De !gederechter heeft getekend met de griffier.

De griffier
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