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Repertoriumnummer

Aangeboden te
Mechelen op

..........................

Niet te registreren,
De e.a. inspecteur

Kennisgeving
art: -

op

aan :

Uitgifte afgéleverd
AN L eeieieienenenen,

...........................

I
Vrijgaste!d van het griffierecht (art.280/2° WARR)
Afschrifi ter kennis gebracht in ui tvoering
van art tf Lvan het Gerechislifke Weiboek

De rechtbank van eerste aanleg te Mechelen, eerste kamer,
rechtsprekend in burgeriijke zaken, wijst het volgende vonnis:

A.R. nr. 12-1467-A INZAKE :

Mevrouw | | en de heer | ‘

| beiden wonende te
| | eisers in hoger beroep, die als raadsman hebben Mr.

| B |, met kantoor te 2800 Mechelen,
|
TEGEN :
De cvba I | met zetel te | | [‘\

verweerster in_hoger beroep, die als raadsman heeft Mr.
Imet kantoor te 2800 Mechelen, | |

De rechtbank neemt in acht :

e het bestreden vonnis van de vrederechter van het kanton
Willebroek van 25 september 2012 (A.R. nr. 12A630)

o het verzoekschrift in hoger beroep neergelegd ter griffie op 22
oktober 2012

o de conclusie voor verweerster in hoger beroep, neergelegd ter
griffie op 30 okiober 2012

e de beschikking van 13 november 2012 verleend
overeenkomstig artikel 747 § 1 van het gerechielijk wetboek
die het akkoord van de partijen betreffende de
conclusietermijnen heeft bekrachtigd

e de conclusie voor eisers in hoger beroep, neergelegd ter
griffie op 7 januari 2013

e de voor de partijen overgelegde stukken.

7




oA

oS

1. Procedure

1.1.  Het voorwerp van de discussie

De betwistingen tussen de partijen hebben betrekking op de

. huurschade die eisers in hoger beroep zouden veroorzaakt hebben

in de woning gelegen te | | 7] dewelke zij
gedurende ongeveer 10 jaar hebben gehuurd.

1.2.  De oorspronkelijke vorderingen

De oorspronkelijke hoofdvordering van verweerster in hoger beroep
strekte er toe eisers in hoger bheroep te horen veroordelen tot
betaling van de som van 3.161,48 euro uit hoofde van uitgevoerde
herstellingen naar aanleiding van huurschade bij vertrek uit de
woning, te vermeerderen met de gerechtelijke intresten tot aan de
dag van de algehele betaling.

Eisers in hoger beroep vroegen de vrederechter deze hoofdvordering
onontvankelijk te verklaren lastens tweede eiser in hoger beroep,
minstens ze slechts gedeeltelijk gegrond te verklaren. Lastens eerste
eiseres in hoger beroep werd gevraagd de vordering ontvankelijk
doch slechts gedeeltelijk gegrond te verklaren.

‘Eisers in hoger beroep sielden tevens een tegenvordering in

teneinde de huurwaarborg te horen vrijgeven in het voordeel van
verweerster in hoger beroep voor een bedrag van 250,00 euro om in
mindering te komen van haar vordering, en in het voordeel van
eisers in hoger beroep voor wat betreft het saldo.

Verweerster in hoger beroep verzocht de vrederechier deze
tegenvordering af e wijzen als ongegrond.

Elke pariij vroeg tevens de veroordeling van de andere tot de kosten
van het geding, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding.

1.3. Hef bestreden vonnis

De eerste rechter heeft de hoofdvordering van verweerster in hoger
beroep lastens beide eisers in hoger beroep ontvankelijk en gegrond
verklaard en hen solidair veroordeeld fot betaling van 3.161,48 euro,
te vermeerderen met de gerechtelijke intresten aan de wettelijke

-rentevoet ten titel van huurschade.
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De tegenvordering van eisers in hoger beroep werd ontvankelijk
doch ongegrond verklaard en zij werden solidair veroordeeld fot de
kosten van het geding.

Het besireden vonnis werd ten slotte uitvoerbaar bij voorraad
verklaard.

1.4.  Het hoger beroep

Het hoger beroep strekt er vooreerst toe de oorspronkelike
hoofdvordering van verweerster in hoger beroep ontvankelijk doch

slechts gedeelielijk gegrond te horen verklaren.

Het strekt er tevens toe de door eisers in hoger beroep ingestelde

- oorspronkelijke tegenvordering ontvankelijk en gegrond te horen

verklaren en dienvolgens te horen zeggen voor recht dat de
huurwaarborg, vermeerderd met de intresten, dient te worden
vrijgegeven in het voordeel van verweersier in hoger beroep voor
een bedrag van 250,00 euro, om in mindering te komen van haar
vordering en in het voordeel van eisers in hoger beroep wat betreft
het saldo.

Het hoger beroep strekt er ten slotte toe verweerster in hoger beroep
te horen veroordelen tot alle gedingkosten.

De vraag van eisers in hoger beroep om de oorspronkelijke
hoofdvordering van verweerster in hoger beroep lastens ftweede
eiser in hoger beroep onontvankelijk te verklaren, werd in hoger
beroep niet meer gesteld.

Verweerster in hoger beroep vraagt het bestreden vonnis van de

vrederechter integraal te bevestigen en eisers in hoger beroep te
veroordelen tot de kosten van beide aanleggen.

1.5.  Ontvankeljjkheid
Van het bestreden vonnis wordt geen akie van betekening

overgelegd, noch wordt beweerd dat dit vonnis zou betekend zijn,
zodat het hoger beroep, tijdig en regelmatig ingesteld, ontvankelijk is.

3717




4323

2. Beoordeling

2.1. De feiten

Op 31 oktober 2001 sloot eerste eiseres in hoger beroep met
verweerster in hoger beroep een huurovereenkomst van onbepaalde
duur voor de woning gelegen te | | |

Op 26 oktober 2001 was er een tegensprekelike plaatsbeschrijving
opgemaakt. Deze was door eerste eiseres in hoger beroep
ondertekend met vermelding “gelezen en goedgekeurd”.

Na beéindiging van de huurovereenkomst, werd er op 31 maart 2011
een plaatsbeschrijving voor het verirek van de huurder opgemaakt.
Deze werd door eerste eiseres in hoger beroep ondertekend met
vermelding “niet goedgekeurd”.

Op 18 april 2011 werd door verweerster in hoger beroep een afschrift
van deze plaatsheschrijving overgemaakt met vermelding dat de
afrekening met betrekking tot de noodzakelijk uit te voeren
herstellingswerken later ter betaling zou worden overgemaakt.

Op 19 mei 2011 werd door de Huurdersbond van Antwerpen voor
eerste eiseres in hoger beroep een brief naar verweerster in hoger
beroep verstuurd met mededeling dat enkel de schade aan de
binnendeuren van de slaap- en woonkamer door haar werd
veroorzaakt en met verzoek ot een gedetailleerde afrekening.

Op 1 juni 2011 werd door verweerster in hoger beroep geaniwoord
dat er door het directiecomité eerst een afweging diende gemaakt te
worden met betrekking tot de aanrekening van de kosten van zodra
er meer zicht was op de herstellingen.

Op 30 maart 2012 werd door de Huurdershond de vrijgave van de
huurwaarborg gevraagd in het voordeel van eerste eiseres in hoger
beroep.

Op 11 april 2012 werd door verweerster in hoger beroep de
afrekening overgemaakt ten bedrage van 3.161,48 euro, met name
herstellingen voor een bedrag van 3.760,66 euro na afirek van de
huurwaarborg ten bedrage van 599,18 euro, met verzoek dit bedrag
binnen de maand ie betalen.

Op 8 mei 2012 werd de afrekening in een brief vanwege de
Huurdershond betwist en werd een minnelijke regeling voorgesteld.

Op 10 mei 2012 werd door verweerster in hoger beroep meegedeeld
dat men niet akkoord ging met de voorgestelde regeling.

4777




e

Op 7 juni 2012 legde verweerster in hoger beroep een verzoekschrift
bij de vrederechter neer.

2.2. Ten gronde: de oorspronkelijke hoofdvordering

Eisers in hoger beroep stellen dat de plaaisbeschrijving die op 26
oktober 2001 werd opgemaakt, geen omstandige plaatsbeschrijving
betreft en op geen enkele manier de werkelijke toestand van de
plaatsen weergeeft, noch rekening houdt met de vetusteit. Bovendien
zouden de vermeldingen loutere stijiclausuies betreffen.

Eisers in hoger beroep erkennen de huurschade aan de deuren van
de woon- en slaapkamer, doch menen dat verweerster in hoger
beroep de overige schade niet bewijst.

Wat de gevorderde schadevergoeding voor de deuren betreft,
betwisten eisers in hoger beroep het bedrag gelet op de ouderdom
van de deuren. Zij bieden hiervoor een schadevergoeding aan ten
bedrage van 250,00 euro ex aequo et bono.

Verweerster in hoger beroep is daarentegen van mening dat de
piaatsbeschrijving van 26 okiober 2001 wel degelijk omstandig was.
Bovendien zou de plaatsbeschrijving bij uittreding van 31 maart 2011
tegensprekelijk zijn.

De rechibank sielt vast dat de plaatsbeschrijving van 26 okiober
2001 een standaardformulier betreft waarop volgende opmerkingen
werden aangebracht: "OK” bij de ingang, living, WC en kamers 1/2/3,
“werd volledig vernieuwd” bij de keuken en “nieuwe vloer, douchecel”
bij de badkamer. Verder werd er op geen enkele manier een
beschrijving gegeven van de werkelijke toestand van het pand, van
de materialen, het eveniuele behangpapier, de plinten, ... Uit de
plaatsheschrijving kan zelfs niet afgeleid worden welke kamers de
kamers 1, 2 en 3 betreffen. Evenmin werden er bijvoorbeeld foto’s
toegevoegd om de toestand te verduidelijken.

Gelet op het gebrek aan details en nauwkeurigheid, kan deze
plaatsbeschriving niet doorgaan voor een omstandige
plaatsbeschrijving zoals voorzien in artikel 1730 van het burgerlijk
wetboek. Het is op basis van deze plaatsbeschrijving voor de
rechtbank immers onmogelijk om een vergelijking te maken tussen
de toestand bij aanvang van de huur en bij de beéindiging ervan.

Overeenkomstig artikel 1731 § 1 van het burgerlijk wetboek wordt
derhalve vermoed dat de huurder het gehuurde goed ontvangen
heeft in dezelfde staat als waarin het zich bevindt op het einde van
de huurovereenkomst, behoudens tegenbewijs, dat door alle
middelen kan worden geleverd.
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In haar brief van 18 april 2011 voegde verweerster in hoger beroep
een overzicht van de beweerde huurschade. De schade aan de
deuren in de woon- en slaapkamer wordi niet betwist, zodat deze
bewezen is.

Verweerster in hoger beroep slaagt er echter niet in om de overige
schade te bewijzen. De plaatsbeschrijving bij uitireding kan niet als

-bewijs worden aangemerkt aangezien hierop door eerste eiseres in

hoger beroep uitdrukkelijk haar niet-akkoord werd vermeld. De door
verweerster in hoger beroep gevoegde facturen zijn evenmin bewijs
van schade die door eisers in hoger beroep zou zijn aangebracht. Zij
tonen immers enkel aan dat er herstellingen werden uitgevoerd.

Wat de bewezen schade aan de deuren beireft, blijkt uit de facturen
een bedrag van 950,00 euro voor 2 deuren zonder plaatsingkosten.
Eisers in hoger beroep bieden een bedrag van 250,00 euro aan.

Rekening houdend met de vetusieit van de deuren, wordt een
bedrag van 650,00 euro ex aequo et bono toegekend.

De bestreden beslissing wordt dan ook op dit punt hervormd.

2.3 Ten gronde: de oorspronkelijke tegenvordering

Eisers in hoger beroep vorderden bij fegeneis de vrijgave van de
huurwaarborg in hun voordeel, onder aftrok van een bedrag van
250,00 euro dat toekomt aan verweerster in hoger beroep.

Aangezien de corspronkelijke hoofdeis gegrond werd verklaard voor
een bedrag dat de huurwaarborg overstijgt, verklaart de rechtbank de
oorspronkelijke tegenvordering ongegrond en bevestigt op dit punt
het bestreden vonnis.

Uit de conclusies van verweerster in hoger beroep blijki dat de
huurwaarborg momenteel 599,18 euro bedraagt en dat zij deze bij
het aangaan van de huur ontvangen hebben.

Na gerechtelijke schuldvergelijking, bedraagt het saldo van de som

die aan verweerster in hoger beroep toekomt aldus : 650,00 euro —
599,18 euro = 50,82 euro.

BESLISSING VAN DE RECHTBANK :

- Dit vonnis wordt uitgesproken op tegenspraak en in hoger beroep;
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De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen
in gerechiszaken en de latere aanvullingen en wijzigingen daaraan
werden in acht genomen;

Het hoger beroep is ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate
gegrond doch ongegrend en afgewezen voor het overige;

Het bestreden vonnis wordt bevestigd in de mate waarin het de
oorspronkelike vordering ontvankelijk heeft verkiaard, in de mate dat
het eisers in hoger beroep veroordeeide tot de kosten en in de maie
dat het de oorspronkelike tegenvordering ontvankelik doch
ongegrond heeft verklaard, en de rechtbank doet opnieuw uitspraak
als volgt : '

De oorspronkelijke hoofdvordering van verweerster in hoger beroep
wordt deels gegrond verklaard;

Eisers in hoger beroep worden solidair veroordeeld tot betaling aan
verweerster in hoger beroep van een bedrag van 50,82 euro
(VIJFTIG EURO KOMMA TWEEENTACHTIG CENT), te
vermeerderen met de gerechtelijke intrest aan de wettelijke rentevoet
vanaf heden fot aan de dag van de algehele betaling;

Verweerster in hoger beroep wordt veroordeeld tot de kosten van het
hoger beroep, dewelke als volgt worden begroot:

-in hoofde van eisers in hoger beroep:

815,00 euro met name:
Rechtsplegingsvergoeding hoger beroep: 715,00 euro
Rolrecht hoger beroep: 100,00 euro

-in hoofde van verweerster in hoger beroep:

- 750,00 euro met name:

Rechtsplegingsvergoeding hoger beroep: 715,00 euro
Rolrecht verzoekschrift: 35,00 euro

De ondergetekende rechters hebben aan de zitting en aan het
volledige beraad deelgenomen, en dit vonnis werd overeenkomstig
artikel 782bis, id 1 van het gerechtelik wetboek in openbare
terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend dertien
uitgesproken door de voorzitter van de eerste kamer, samengesteld
uit

De heer M. DE GENDT, ondervoorzi
Mevrouw [. CAMERLYNCK, recht
Mevrouw J. NEVEN, rechter
Mevrouw |, gritfi
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