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datum: datum: 

Iv 0 N N [ S gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Antwerpen, op 
[zeventien juni tweeduizend dertien 
iin openbare zitting Van de vijfde B kamer van de rechtbank van eerste 
:aanleg van het gerechtelijk arrondissement Antwerpen, al waar zetelden: 
I • 
lp. Thiriar, rechter, voorzitter van de kamer, 
,J.L. Bogaerts, rechter, 
IF. Vanneste, rechter, 
i  griffier. i __________________________________________ ___ 

I 
ilnzuke: A.R.N r 12/4366/A 

. 
!geboren te (  op   wonende te 2850 Boom,  
!54/0007; 

Iz  
igeboren te ) op wonende te 2850 Boom, 
I  
I 

/APPELLANTEN 
i-voor wie niemand verschijnt; 

I
'-toegelaten tot het voordeei der kosteloze rechtspleging bij beschikking van 10 juli 2012 
van de voorzitter van het bureau voor rechtsbijstand van de rechtbank van eerste aanleg te 
Antwerpen van 10juii 2012; 

Îtegen: 

i 
i   evba. 
ivoorheen C.V. Gewestelijke Maatschappij van te 
len te ingeschreven in het R.b.v. Antwerpen onder nr. met maatschappelijke 
izetel te 2850 Boom,   vertegenwoordigd door haar directeur de heer 
i ; 
i 
; 
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iGEINTIMEERDE 
1- vertegenwoordigd door meester  loco meester  
ikantoorhoudende te 2018 Antwerpen, e  , 
; 
f 
i1. Procedure 

iDe rechtbank heeft kennis genomen van: 

, advoeaa~ 

f- de akte van hoger beroep van 16 juli 2012, waarmee tijdig en regelmatig hoger beroep 
'werd ingesteld tegen het vonnis van de Vrederechter te Boom van 7 juni 2012 (AR 
jIIAI532); 
,- de conclusie van geïntimeerde, neergelegd ter griffie op 22 november 2012, waarmee 
!regelmatig incidenteel hoger beroep werd ingesteld; 
;- de stukken van geïntimeerde, neergelegd ter griffie op 2 mei 2013. , 

IDe rechtbank heeft de middelen en conclusies van aanwezige partij gehoord tijdens de 
iopenbare terechtzitting van 27 mei 2013 alwaar appellanten niet verschenen zijn noch ( 
"emand voor hen. Daarna werden de debatten gesloten en werd de zaak in beraad 
:genomen. 

i2. Feiten 
, 
'Appellanten huren van geïntimeerde sinds 1 mei 2010 een sociale woning gelegen te 
,Boom tegen een aanvankelijke maandelijkse huurprijs van 144,50 , 
ieuro. , 
i 
:OP 18 mei 20 I 0 schreef geïntimeerde appellanten aan teneinde hen aan te manen de rust in 
ihet gebouw te respecteren. Op 16 juni 20ll en 20 oktober 201 I werden appellanten 
landermaal met hetzelfde doel aangeschreven. , 
jEr waren meerdere klachten geformuleerd wegens overlast door appellanten . 

.op 28 november 2011 zegde geïntimeerde de huurovereenkomst op, op grond van artikel 
il3 van de huurovereenkomst betreffende de overlast en leefbaarheid in het gebouw, mits 
[inachtname van een opzegtermijn ingaande op 1 december 2011 om te eindigen op 29 
]februari 2012. 

,Op 28 december 2011 legde geïntimeerde het inleidende verzoekschrift neer ter griffie van 
:de eerste rechter teneinde: 
Hn hoofdorde de huurovereenkomst te horen ontbinden lastens appellanten en 
iondergeschikt de gegeven opzeg van 28 november 20 1I geldig te horen verklaren; 
I-appellanten te horen veroordelen tot ontruiming van het gehuurde pand tegen 29 februari 
:2012, met machtiging voor geïntimeerde om tot uithuiszetting over te gaan indien hieraan 
in iet vrijwillig zou voldaan worden; 
i-aan geïntimeerde voorbehoud te horen verlenen voor de nog te vervallen huurgelden; 
!-appellanten te horen veroordelen tot betaling van een wederverhuringsvergoeding van 
)433,50 euro te vermeerderen met de gerechtelijke intresten; 
i-de huurwaarborg te horen vrijgeven ten gunste van geïntimeerde; 
:-appellanten te horen veroordelen tot de gerechtskosten en de voorlopige tenuitvoerlegging 
ivan het vonnis te horen toestaan. 
I 

( 
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iln het bestreden vonnis van 7 juni 2012 werd de door geïntimeerde gegeven opzeg geldig 
,verklaard tegen 29 februari 2012 en werden appellanten veroordeeld tot ontruiming van 
lhet pand met machtiging voor geïntimeerde om tot uithuiszetting over te gaan. Tevens 
iwerd aan geïntimeerde voorbehoud verleend voor eventuele huurschade en werd de 
'huurwaarborg vrijgegeven aan geïntimeerde ten belope van de bedragen waartoe 
!appellanten veroordeeld waren en overmaking van het saldo aan appellanten. Appellanten 
:werden verder tot de gerechtskosten veroordeeld waarin begrepen de 
irechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 82,50 euro. , 
i 
;4. Beoordeling 

;Appellanten stellen hoger beroep in teneinde na vernietiging van het bestreden vonnis de 
:oorspronkelijke eisen van geïntimeerde te horen afwijzen. 
I 

iAppellanten houden voor dat de door geïntimeerde gegeven opzeg ongeldig zou zijn, 
steunende op de woninghuurwet krachtens dewelke huurovereenkomsten met een korte 
iduurtijd niet op geldige wijze opgezegd kunnen worden. 

!Deze huurovereenkomst is evenwel niet onderworpen aan de Woninghuurwet, maar wel 
,aan de sociale hUUJwetgeving. Artikel 35,3° van de huurovereenkomst, door partijen 

,
iafgeSloten, voorziet tijdens en na de proetperiode in de mogelijkheid voor de verhuurder 
om de overeenkomst op te zeggen mits een opzeggingstermijn van 3 maanden als er bij de 
lhuurder een ernstige tekortkoming is met betrekking tot de verplichtingen 'die voortvloeien 
'uit de overeenkomst. , , 
iArtikel 13 van de huurovereenkomst voorziet dat de huurder verplicht is de woning op 
Izodanige wijze te bewonen dat el' geen overmatige hinder wordt veroorzaakt voor de buren 
ien naaste omgeving en dat de leefbaarheid niet in het gedrang komt. , ' , 
i 
'Deze bepalingen in de overeenkomst zijn in overeenstemming met de voorschriften van 
iTitel VII van de Vlaamse Wooncode. 
:In de opzegbriefvan 28 november 2011 uitgaande van geïntimeerde wordt uitdrukkelijk 
inaar bovenstaande bepalingen uit dè huurovereenkomst verwezen. 

'Het bestaan van overmatige overlast ten gevolge van appellanten blijkt afdoende uit de 
!door geïntimeerde voorgelegde stukken, waaruit blijkt dat appellanten ondanks 
!verwittigingen op aanhoudende wijze voor overmatige geluidsoverlastoverlast zorgende, 
Jwat blijkt uit klachten van meerdere omwonenden. Hierbij is er zelfs sprake van het feit 
!dat indien andere buren geen angst voor represailles gehad zouden hebben het aantal 
;klagers nog groter geweest zou zijn. , , ' , 
iOe eerste rechter oordeelde terecht dat de inbreuk in hoofde van appellanten op artikel 13 
tvan de huurovereenkomst bewezen zijnde, de huuropzegging rechtsgeldig diende 
,verklaard te worden daar deze sanctie minder vergaand was dan de ontbinding van de 
Ihuurovereenkomst lastens appellanten, aangezien de huurontbinding de zwaarst mogelijke 
isanctie is voor de huurder die zijn verplichtingen miskent. 
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[Oelet op het voorgaande is er geen noodzaak om in te gaan op het verzoek van 
Igeïntimeerde om verscheidene getuigen op te roepen. 
:Oeïntimeerde tekent incidenteel hoger beroep aan door aanspraak te maken op een 
irechtsplegingsvergoeding van 1.230 euro voor de eerste aanleg terwijl in het bestreden 
Ivannis de rechtsplegingsvergoeding vereffend werd op 82,50 euro. 
; 

!Zoals hierna uiteengezet is het gepast om het incidenteel hoger beroep als ongegrond afte 
!wijzen omwille van dezelfde redenen waarom ook in hoger beroep de 
:rechtplegingsvergoeding tot het minimumtarief beperkt wordt. 

I 

t 
[5. Rechtsplegingsvergoeding 

i 
pe eis betreft een niet in geld waardeerbare zaak zodat de desbetreffende tarieven van 
ltoepassing zijn. 
! 
jUit de voorgelegde stukken en conclusies blijkt dat er redenen voorhanden z[jn om de 
Ibasisvergoeding te verlagen tot het minimum bedrag van 82,50 euro daar aan appellanten 
Irechtsbijstand verleend werd ingevolge de beschikking van 10 juli 2012 van het Bureau 
'voor rechtsbijstand. 

, 
I 
!6. Uitspraal{ 

!De rechtbank stelt vast dat de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in rechtszaken 
lnageleefd is en doet uitspraak op tegenspraak. 

oOm alle bovenstaande redenen: 

!Verklaart het hoger beroep toelaatbaar, maar ongegrond. 

;Y erklaart het incidenteel hoger beroep toelaatbaar, maar ongegrond. 
1 

!Bevestigt het bestreden vonnis in al zijn beschikkingen. 
i l 

iVeroordeelt appellanten tot de kosten van het hoger beroep, ~an de zijde van geïntimeerde 
,begroot en door de rechtbank vereffend op 82,50 euro ~echtsplegingsvergoeding. 
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