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Hof van beroep
te Gent

9 Kamer

Terechtzitting
van ,
13 september 2013

WGETEKEND AFSCHRIFT
ingevelge art. 792
gerechtslilk Wetbosk
Viij van Griffierecht
art. 280 2° RwpB.

24044

2010/AR/2277 - In de zaak van:

: L _ L | |
C.V.B.A., (afgekort N

met maatschappelijke zetel te | F | |

ingeschreven met KBO-nummer |

appellante,
hebbende als raadsman mr. = | | | advocaat
te 2018 ANTWERPEN, ]
tegen:
| [N.V.,
met maatschappelike zetel te | | | ]

ingeschreven met KBO-nummer |

geintimeerde,

hebbende als raadsman mr, | | advocaat te 9900
EEKLO, 1]

hebbende als raadsman mr. | | | | advocaat te
9900 EEKLO, |

velt het hof het volgend arrest:
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Het hof heeft kennis genomen van het bestreden vonnis van 21
mei 2010 van de 7° bis kamer van de rechtbank van eerste
aanleg te Dendermonde (zaak aldaar gekend onder A.R. nr. 08/1247/A),
waartegen cvba F | | |
| (hierna afgekort tot = | tijdig en regelmatig naar
de vorm hoger beroep heeft ingesteld bij daartoe ter griffie van dit
hof op 25 augustus 2010 neergelegd verzoekschriit.

Geintimeerde is nv | | (hierna afgekort tot

Het hof heeft de partijen gehoord in openbare terechtzitting bij
monde van hun respectieve raadslieden en in het Nederlands.
Zowe!l de regelmatig neergelegde conclusies als de regelmatig
neergelegde stukken werden ingezien.

1. Feitelijke en procedurele antecedenten:

1.1. | is van oordeel dat zij door ten
onrechte werd geweerd als laagste regelmatige inschrijver op de
door deze laatste uitgeschreven openbare aanbesteding
hetreffende “Invulbouw met 10 appartementen te Sint-Niklaas,
Mercatorstraat 72-74-76”, volgens het bijzonder bestek nr.
4310/2003/1240/01 (stuk 1/ | :

| liet op 27 april 2009 gedinginieidende
dagvaarding betekenen aan strekkende tot haar
veroordeling tot betaling van een (forfaitaire) schadevergoeding
van 10% op haar inschrijvingsbedrag, exclusief btw, dit in
toepassing van art. 15 van de wet van 24 december 1993
betreffende de overheidsopdrachten en sommige opdrachten
voor aanneming van werken, leveringen en diensten, zijnde te
berekenen op het bedrag van € 113.761,28, vermeerderd met de
vergoedende intrest aan de wetteliike rentevoet vanaf 27
augustus 2008 tot dagvaarding en van dan af vermeerderd met
de gerechtelijke intrest aan dezeifde rentevoet tot aan de dag van
algehele betaling. In conclusies werd eveneens de veroordeling
betaling van de aan haar zijde uitgezette, nader begrote
gedingkosten gevorderd.

concludeerde tot de ongegrondheid van de vordering en
vorderde de betaling lastens | van de aan haar
zijde nader begrote gedingkosten.

1.2. In het bestreden vonnis willgde de eerste rechter de
vordering van lin.
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1.3. Met haar hoger beroep vordert van het hof om het

bestreden vonnis teniet te doen en de oorspronkelijke vordering

van | als ontvankelik maar ongegrond af te

wijzen en deze laatste te verwijzen in de aan haar zijde (van
) nader begrote gedingkosten van de beide instanties.

1.4. | concludeert tot de ontvankeliikheid maar

ongegrondheid van het hoger beroep en vordert de verwijzing van
in de aan haar zijde (van ) begrote
gedingkosten van deze instantie.

2. Beoordeling:

2.1. De ontvankelijkheid van het hoger beroep wordt niet betwist
en er zijn geen door het hof ambtshalve op te werpen gronden
van onontvankelijkheid, zodat het hoger beroep ontvankeliik is te
verklaren.

Evenmin wordt door enige onontvankelijkheid van de
oorspronkelijke vordering opgeworpen, daar waar ambtshalve
door het hof ook niet de onontvankeliikheid van de
oorspronkelijke vordering in deze dient te worden aangevoerd.
Het bestreden vonnis besliste dienvolgens op niet bestreden
wijze tot de ontvankelijkheid van de oorspronkelijke vordering.

Waar | in de voorlaatste paragraaf van de
overwegingen van haar syntheseconclusie van 15 maart 2012 het
weren uit de debatten vordert als strijdig met de taalwetgeving in
gerechtszaken, van het door als haar stuk 28
medegedeelde, in het Frans geredigeerde arrest nr. 209.865 van
de Raad van State, staaft zij nergens dat dit door als
illustratief stuk gebruikte arrest, hetwelk in onderhavige procedure
geen akte van rechtspleging uitmaakt, zou moeten voldoen aan
welbepaalde vereisten van de taalwetgeving die niet zouden zijn
nageleefd en als gevolg waarvan het arrest uif de debatten zou

dienen te worden geweerd. | heeft trouwens
ook niet om vertaling in het Nederlands van dit arrest verzocht.
Er werd derhalve door | geen  reden

verantwoord om het gebruik van deze rechtspraak uit de debatten
te weren, zoals zij het vordert. '

2.2, Het PV van opening der inschrijvingen van 4 maart 2008
maakt melding van het ramingsbedrag van € 1.018.664,65 en
van het feit dat er twee inschrijvers waren, met name
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voor de som van € 1.137.612,85 en
I voor dé som van € 1.178.495,49 (stuk
5i

Het aanbestedingsverslag van architect project —

architect voor bvba (stuk 4/ )
vermeldt dat na (rekenkundig) nazicht de rangschikking als volgt
wordt: 1°) voor de som van € 1.134.160,05 en
2°) |- voor de som van € 1.177.842,55.

Hij stelt dat volgens bijgaande berekeningen en onder
voorbehoud  van een  positief  verslag van de
veiligheidscodrdinator hij het bestuur dient voor te stellen de

werken toe te vertrouwen aan | als laagste

inschrijver.

De veiligheidscodrdinator of  codrdinator-ontwerp, _|
| van de nv | | |, heeft evenwel

negatief geadviseerd ten aanzien van wat

betreft het VGP (zijnde de voorts steeds gebruikte afkorting van
veiligheid- en gezondheidsplan).

Eerst bij aangetekend schrijven van 17 december 2008 heeft

(cf. haar stuk 14) aan i | gemeld
dat de VLAAMSE MAATSCHAPPIJ VOOR SOCIAAL WONEN-
Departement Ruimtelijke Ordening (subsidiérende overheid), zich
akkoord heeft verklaard met haar voorstel (van ) om de

- werken aan i | toe te vertrouwen voor het

bedrag van € 1.177.842,55, excl. btw, overeenkomstig de bieding
op de openbare aanbesteding van 4 maart 2008 en zij heeft
aldus gemeld dat de werken aan deze aannemer werden gegund
aan wie daarbij eveneens de aanvangsdatum der werken op 1
februari 2009 werd medegedeeld.

Bij aangetekend schrijven gedagtekend op 20 november 2008,

doch met postdatum 26 november 2008, had aan
| gemeld (stuk 7 en
12 ) dat zij de offerte van als

onregelmatig beschouwde en haar beslissing werd genomen op
basis van de overwegingen die in biflage werden bijgevoegd.
Deze bijlage bestaat uit het advies van voormelde
veiligheidscodrdinator of codrdinator-ontwerp, |

van de nv | | | d.d. 30 september 2008, dat
samengevat besluit zoals hierna volgt tussen aanhalingstekens,
en waarbij met aannemer A: | en met
aannemer B: | worden bedoeld:

“l. Methodiek van uitvoering:
- Aannemer A: nief conform
- Aannemer B: conform
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ii. Verwijzing naar het V.G.-Flan:

- Aannemer A: conform

- Aannemer B: conform
1. Kostprijs veiligheid:

- Aannemer A: conform

- Aannemer B: conform
Besluit: Volgens omzendbrief van 27/12/2007 met betrekking tot essentiéle
elementen dienstly voor de organisatie heeft | geen
specifieke antwoorden gegeven voor deze werf. Nochtans vermeld in het
bestek en het V.G.-Plan (biffage 1). Hun eventuele werkwijze zit vervat in hun
(bedoeld: eigen} V.G.-Plan welke algemeen is. : | is
volledig conform.”

Niet onbelangrik is dat | in deze zelf de
discussie is begonnen wanneer zij op 26 september 2008
aangetekend schreef aan (stuk 5/
“Ingevolge ons telefonisch onderhoud van deze week bevestigen wij dat wq
hebben vernomen dat wij voornoemde werken niet zouden mogen uitvoeren
omwifle van een, volgens de velligheldscodrdinator, onvolledig
veiligheidsdossier.

Wii hebben confact genomen met de velligheidscodrdinator en voigens hem
Zou onze risico-analyse niet overeenstemmen met de door hem gevraagde
gegevens (...)"

In het aangetekend en per fax - schrijven van 10 november 2008
uitgaande van de raadsman van | aan |
(stuk 6/ ) wordt ondermeer gesteld: %(..) wj
vernemen van onze cliénte dat zif heeft ingeschreven op Uw overheidsopdrachit
{(...).

Naar aanleiding van de opening der inschrijvingen vernam onze cliénfe dat zjj
met haar priis van 1.137.612,85 exclusief B.TW. de laagste prijs heeft
aangeboden voor deze openbare aanbesteding.

Na de opening der inschrijvingen werd door de veiligheidscodrdinator- ontwerp
aan onze cliénte lelefonisch medegedeeld dat haar inschrijving niet zou
voldoen op viak van het veiligheids- en gezondheidsplan, meer bepaald met
betrekking tot de documenten die in loepassing van ariikel 30 van het koninklijk
besluit van 25 januari 2001 betreffende de tijdelijke of mobiele werkplaatsen bif
de offerte moeten worden gevoegd.

De veiligheidscobrdinator —ontwerp zou om die reden van cordeel ziin dat de
offerte van onze cliénte als onregelmatig zou dienen beschouwd fe worden en
uit de aanbesteding zou dienen geweerd te worden.”

Blijkens de onmiddellijk hiervoor aangehaalde briefwisseling heeft
| duidelijk begrepen dat haar offerte niet verder
kon doorgaan tot het stadium van de gunning en aldus niet kon
leiden tot effectieve gunning wegens het niet voldoen aan de

vereisten van het VGP.

| betwistte dit toen enkel telefonisch te kennen
gegeven standpunt van en is daarover op dat ogenblik in
discussie gegaan met en met de veiligheidscodrdinator-
ontwerp, dit nog vooraleer desbetreffend haar uiteindelijke
standpunt schriftelijk had laten kennen bij aangetekend schrijven
van 20 november 2008 onder verwijzing naar en aldus
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gemotiveerd door het bijgevoegd advies van de
veiligheidscodrdinator-ontwerp. _

gebruikt voor haar in het schrijven van 20 november 2008
uiteengezette beslissing geen ondersteunende adviezen van de
veiligheidscoodrdinator-ontwerp die van na 20 november 2008
zouden dateren. In die zin is er in deze geen sprake van een a
posteriori gezochte en gegeven motivering door |

Wanneer pas in bijlage bij haar schrijven van 27
november 2008 aan de raadsman van |
ondermeer een beslissing van haar Raad van Bestuur van 27
augustus 2008 meedeelde, waarin toen reeds werd beslist om de
werken te gunnen aan \ | omdat de
offerte van | niet-conform met het veiligheid-
en gezondheidsplan werd geocordeeld, dan heeft het nog geduurd
tot 17 december 2008 vooraleer over ging fot effectieve

gunning met kennisgeving aan | | (en
ook met mededeling van de aanvangsdatum der werken). Tot bij
deze laatste kennisgeving kon terugkomen op de eerdere

beslissing van 28 augustus 2008 (waarvan de betrokken
aannemers tot dan nog geen kennis hadden) en kon de
beslissing zelfs desgevallend intrekken gevolg aan de door
| opgeworpen betwisting als zou zij
tekortschieten op het vlak van veiligheid en gezondheid. Het hof
ontwaart in de medegedeelde stukken enkel dat kennis
heeft genomen van de argumenten van maar
de offerte van deze laatste toch heeft gemeend te moeten
(blijven) afwijzen als onregelmatig, waarbij enkel de codrdinator-
ontwerp naast zijn reeds aan gegeven advies van 22 april
2008 (stuk 6 }) op 30 september 2008 nog een
hoofdzakelijk gelijkluidend maar verduidelijkend advies heeft
gegeven (dat dan in bijlage werd gevoegd aan de beslissing,
medegedeeld bij aangetekende brief met postdatum op 26
november 2008, zoals voormeid).

2.3. Uit §1 en 2 van art. 110 van het KB van 8 januari 1996
betreffende de overheidsopdrachien voor aanneming van
werken, leveringen en diensten en concessies voor openbare
werken volgt dat deze offertes niet gerechtigd zijn om deel te
nemen aan het stadium van gunning, die niet voldoen aan de
kwalitatieve selectie evenals de offertes die als nietig dan wel

- onregelmatig zijn af te wijzen.

2.3.a. legt als haar stuk 16 een omzendbrief vOOr van
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18 december 2007 van de Federale Overheidsdienst Kanselarij
van de Eerste Minister, gepubliceerd in het B.S. van 27

december 2007 en waarvan (los van de discussies die
| voert, ondermeer betrekketijk het door haar voorgehouden

"Het KB van 25 januari 2001 belreffende de tijdelijke of mobiele bouwplaalsen
legt voor alfe bouwplaaisen waar bouwwerken of werken worden gerealiseerd
zoals bedoeld in art. 2, §1, van hefzelfde KB en waar de werken gelijktifdig of
achtfereenvolgens door tenn minste twee aannemers worden uitgevoerd, een
verplichting tot aanstelling van een codrdinator inzake veiligheld en gezondheid
op, en dit zowel in de onfwerpfase van het bouwwerk of de werken als in de
fase van de ultvoering van de werken.

De reglementering in kweslie voorziet inzonderheid in het opstellen van een
veiligheids- en gezondheidsplan, hierna VGP genocemd, door de codrdinator
inzake veiligheid en gezondheld, meer bepaald de codrdinator-ontwerp. Het
VGP is gedefinieerd als sen document of een geheel van documenten waarvan
de inhoud dient te beantwoorden aan de bijlage I, deel A, van het voormeld KB
van 25 januari 2001, en dat een aantal preventiemaatregelen bevat fer
vooarkoming van de risice’s waaraan werknemers kunnen worden blootgesteld.
Dit geldt meer bepaald voor de tjjdelijke of mobiele werkplaatsen die behoren
fot de toepassingsgevallen van art. 26, §1 en 2, van het voormelde KB, alsook
voor alle andere tijdelijke of mobiele bouwplaalsen met een totale opperviakie
geliik aan of groter dan 500 m? of die behoren lot de bijfage V van het
voormelde KB.

Naast een beschrijving van het te realiseren bouwwerk of de werken vanaf het
ontwerp ol de volledige verwezenlijking ervan, in voorkomend geval
inbegrepen de opgelegde of toegestane varianlen, bevat het VGP met name
de resultalen van de risicoanalyses, alsook een beschriiving van de

- preventiemaalregelen.

Opdat de maatregelen vaslgesteld in het VGP daadwerkelijk zouden kunnen
worden toegepast bif de uitvoering van de werken, bepaalt artike! 30, 2” lid, van
het voormeld KB van 25 januari 2001 ten eerste dat de opdrachigever het VGF,
al naargelang het geval, als een afzonderlifk en als dusdanig betiteld deel most
opnemen in het bestek, de prisaanvraag of de coniractuele documenlen, en
ten tweede dat hif ervoor moet zorgen dat de inschrijvers bij hun offerte de
volgende documenten toevoegen:

1° een document dat verwljst naar het VGP en waatrin zij beschrijven op welke
wijze zif het bouwwerk zullen uitvoeren om rekening te houden met dit VGP;

2° een afzonderlijke prijsberekening in verband met de door hef VGP bepaalde
preventiemaatregelen- en middelen, inbegrepen de buitengewone individuele
beschermingsmaatregslen en —middelen.

(..) g

In toepassing van art. 4 sexies, 5°, en artikel 11,4°, van het voormelde KB van
25 januari 2001 dient de codrdinator de aanbestedende overheld advies te
geven over de overeenstemming van het bij de offerte gevoegd document
bedoeld in art 30, 2° lid , 1°, met het algemeen VGP.”
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veiligheidsmaatregelen verbonden prijsberekening wordt dit hier door het hof
niet opgenomen aangezien in deze desbetreffend geen discussie wordt
gevoerd, de codrdinator terzake trouwens positief adviseerde ten aanzien van
de prijsberekening veiligheid en gezondheid van )

“Hierbijj dient te worden ondersireept dat noch in het geval van het verplicht
advies met befrekking tof het document van art. 30,2° lid, 1°, noch in het geval
van het facultatief advies met betrekking tot het document van art. 30, 2° Iid, 2°,
het advies van de cobrdinator bindend is.

Het zal steeds aan de aanbestedende overheid toekomen om, op basis van
het gemotiveerd advies van de codrdinator, een beslissing te nemen omtrent
de regelmatigheid van de offerte. Indien de aanbestedende overheid het advies
van de codrdinator niet volgt, zal zij dit wel moeten moliveren in de
loewifzingsbeslissing.” (In deze is het |, nadat zij om verdere toelichting
verzocht bij de codrdinator-ontwerp, zijn advies gevolgd en zij heeft bovendien
naar het bijgevoegd advies van de veiligheidscodrdinator verwezen ter
motivering van de deoor haar genomen beslissing tot onregelmatigheid van de
offertefinschrijving van [)

2.3.b. Naast de wvoormeld geschetste feiteljke en
regelgevende context kan het hof de omzendbrief in kwestie,
getoetst aan de door paitijen. in deze medegedeeide en
voorgelegde stukken, eveneens volgen en bijtreden waar daarin
wordt gezegd:

“De kwaliteit van de gegevens van de documenten bepaald in art. 30, 2° lid, en
met nam het document vermeld in punt 1°, zal in grole mate afthangen van de
inhoud van het VGP van de codrdinafor-ontwerp. Meer bepaald is vereist dat
het VGP voldoende duidslijk, precies en aangepast is aan de specifieke
kenmerken van de belrokken werken, en dat het zich zou beperken fot wat
werkelijk dienstig is voor de organisatie van de preventie van de risico’s.
Niettegenstaande het opstellen van het VGP de taak is van de cobrdinator-
ontwerp, moet de aanbestedende overheid erover waken dat de codrdinator
deze faak op een adequate wijze uitvoert. In dat opzicht is het belangrijk dat zij
het VGP kan valideren.” {Desbetreffend wijdt het hof niet veel verder uit
aangezien geen der partijen voorhoudt, laat staan in enige mate aannemelijk
maakt dat de cobrdinator-ontwerp in voornoemde taak zou zijn tekort
geschoten en het hof trouwens in de medegedeelde en voorgelegde stukken
van partijen geen aanwijzingen vindt, laat staan vaststellingen kan doen in die

zin. Zoals infra zal blijken heeft .als inschriivend, aannemer
zich_er uitdrukkeliik toe. verbonden het VGP van de. coordinator-ontwerp. te
volgen) -

"De aanbestedende overheid dient in het bestek van de werken een bepaling
op te nemen dio de inschrijvers oplegt om bij hun offerte de documenten van
art. 30, 2° Iid, 1° en 2° te voegen.

Verder is het aanbevolen, teneinde de taken in verband met het opstelfen van
de bedoelde documenten voor de inschrijvers fe vergemakkelifken en van hen
nuttige en duidelijke inlichtingen te verkrijgen, ervoor le zorgen dat de
codrdinator-onfwerp in een afzonderlijjke titel van het VGP de voigende lijsten
zou verschaffen:

- een limitatieve lijst van de werken of werkgedeeiten waarvoor de inschrijvers
moeten aangeven op welke wijze zij deze zullen uitvoeren;

- een limitatieve fjjst van de preventiemaalregelen en —middelen waarvoor de
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inschrijvers een prijsberekening moeten geven. Deze lijst moef zich niet zozeer
toepspitsen op de maalregelen die fot de basisveiligheid behoren (d.w.z.
datgene wat voortvioeit uit de loutere toepassing van de reglementering inzake
arbeidsbescherming in de onderneming, onafhankelijk van elke co-acfiviteit),
maar moet zich eerder beperken tot de collectieve preventiemaatregelen en —
middelen (dw.z, die dienstig moelen zijn voor meerdere aannemers op de
bouwplaats), alsook fot de buitengewone individuele
beschermingsmaalregelen.

Concreet zou hierfoe als bijlage aan het bestek een formulier kunnen worden
foegevoegd, waarop de voormelde lijsten zouden moeten worden ingevuid door
de inschrijvers.

In de fase van de indiening van de offertes zou aan de inschrijvers geen enkel
ander document inzake veiligheid en gezondheid mogen worden gevraagd dan
die vermeld in artikel 30, 2° lid, 1° en 2°, (die in voorkomend geval via de
daartoe bestemde formuliesren mosfen worden overgelegd}, behoudens indien
de codrdinator-ontwerp zou aanvoeren dat, gezien de bifzonderheden van de
bouwplaats, de overlegging van andere documenien in de bedoelde fase
noodzakelijk zou zijn om de risicos op ongelukken op de bouwplaals le
voorkomen, of om de doelmaltigheid van de codrdinatie inzake veiligheid en
gezondheid te garanderen. Meer bepaald zou het de inschrijvers niet mogen

worden - verplicht om bif hun offerte een ‘'biizonder veiligheids- en
gezondheidsplan” te voegen. De overlegging van een dergelijk document,
vergelijkbaar met een gedetailleerd plan van uilvoering, zou enkel van de
aannemer (en eventucel, indien de codrdinator dit vraagl, van diens
onderaannemers) mogen worden verlangd na de gunning van de opdracht.

In bepaalde gevallen zal het weinig zin hebben de inschrijvers te vragen om bij
hun offerte het document van art. 30, 2° lid, 1°, te voegen fer beschrijving van
de wijze waarop ze de werken zullen uitvoeren om rekening te houden met het
VGP. Dit zal bijvoorbeeld het geval zijn wanneer het bestek een gedetailleerde
beschrijving bevat van de wijze waarop werken moeten worden uilgevoerd — of
wanneer werken slechis op één bepaalde manier kunnen worden uitgevoerd —
en in het VGP alle te nemen maalregelen an middelen ziin gepreciseerd, of
nog, in geval van bestellingsopdrachten, wanneer de precieze aard van de uif
te vosren werken en de plaals waar deze moefen worden uilgevoerd maar
zullen worden gepreciseerd op het ogenblik van eftke beslelling. Wanneer de
codrdinafor-onfwerp, om de voormelde redenen, oordeelt daf hel niel
noodzakelijk is dat de inschrijvers bij hun offerte het document van art. 30, 2°
lid, 1°, voegen, moet dit in het VGP of in het bestek worden vermeld. Hoe dan
ook moet steeds de afzonderlijke prijsherekening worden gegeven.” (In deze
heeft de codrdinator-ontwerp de inschrijvers geenszins vrijgesteld van
toevoeging van het document van art. 30, 2° lid, 1°, integendeel, hij vroeg naar
gedetailleerde informatie door de aannemer en voegde daartoe een speciaal
invulformulier toe, specifiek te completeren en in te dienen hij de inschrijving op
de aanbesteding, cf. verder cok infra)

In punt 3.1.1.1. van de omzendbrief in kwestie is naar het oordeel
van het hof terecht ondermeer vermeld dat ‘indien enkel een
afzonderlijke prijsberekening is bijgevoegd, daaruit overigens niet mag worden
afgeleid dat de wifze van uifvoering van de werken in overeenstemming is met
het VGP (...) en onder punt 3.1.2.1.dat ‘in geval de coérdinator bepaalde
niet-conforme elementen onidekt, het aan de aanbestedende overheid toekomt
om op basis van het gemoliveerd advies van de codrdinator over de
regelmaligheld van de offerte le beslissen en dat-indien de aanbestedende
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overheid het advies van de codrdinator niet volgt, zij dif wel zal moeten
motiveren in de gunningsbeslissing.’

Het hof merkt op dat de coérdinator-ontwerp (daarin vervolgens
bijgetreden door het opdrachtgevend bestuur | in deze overwegend
heeft gehandeld overeenkomstig de principes van het hieraan
voorafgaande, uit de omzendbrief aangehaalde, en dat deze
werkwijze geenszins strijdt met de (in de omzendbrief nader genoemde)
toepasselijke regelgeving en de veiligheidscodrdinator ook
nergens uit deze regelgeving overdreven na te komen vereisten,
in acht genomen de uit te voeren opdracht en zijn specificiteit,
blijkt voorop te stellen en/of te eisen.

In het VGP van de codrdinator-ontwerp, zoals gevoegd in het

bestek, is bepaald op p. 15:
“Het veiligheids- en gezondheidsplan is het document dat de risicoanalyses en
de vast te sleflen preventie maalregelen bevat ter voorkoming van de risico’s
waaraan de werknemers kunnen worden blootgesteld als gevolg van:
1. de uitvoering van het werk
2. de wederziidse Inwerking van activiteiten van de diverse
tussenkomende partijen die tegelifkertid op de tjdelijke of mobiele
werkplaals aanwezig zijin
3. de opeenvolging van activiteiten van de diverse tussenkomende
partijen op een tidelijke of mobiele bouwplaats wannger een
lussenkomst, na het beéindigen ervan, risico’s laat bestaan voor de
- andere tussenkomende partijen die later zullen tussenkomen
4. de wederzijdse inwerking van alle installaties of alle andere activiteiten
op of in de nabijheid van de site waar de tijdelijke of mobiele werkplaais
is gevesligd, inzonderheid het openbaar of privaal goederen- of
personenvervoer, het aanvatten of de voorizetling van het gebruik van
een gebouw of de voortzetling van eender welke exploitatie
5. de uitvoering van mogelijke latere werkzaamheden aan het bouwwerk

Inventarisatie van de risico’s (daarna volgt een lijst op de navolgende pagina’s)

Op basis van:

- het nazicht van de plannen en het bestek, zijn wif van mening {dat) de hierna
vermelde risico’s dienen weerhouden fe worden.

(-..) _

De voorfopig weerhouden risico’s (nief limifatiove lijst) ziin vermeld in de
hoofdstukken 1 tot 7, en als basis voor de prijsopgave veifigheid.

Offertes van de kandidaat-aannemers conform art. 30 KB T&M Bouwplaatsen

Ten einde aan voormelde verplichting te voildoen zullen de kandidaten bij hun
offertes: -zie pag. 29-30 _ ,

1. een document voegen dat verwist naar het velligheids- en
gezondheidsplan en waarin zij beschriven op welke wijze zif het
bouwwerk zullen uitvoeren om rekening te houden met dit veifigheids-
en gezondheidsplan

2. een afzonderlijke prifsberekening voegen in verband met de door het
veiligheids- en gezondheidsplan- bepaalde preventiemaatregelen en —
middelen, inbegrepen de buitengewone individusle
beschermingsmaatregelen en —middelen
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Verderop, na de lijst voormeld, is als bijlage 1 een invulformulier (inzake het
VGP) voorzien - in te vullen en te voegen bij de offerte.”

Met het ihdienen van het inschrijvingsbiljét, Formulier | 97 heeft
| juist boven de handtekening van haar

afgevaardigd bestuurder de navolgende voorgedrukte clausule

ter goedkeuring ondertekend: “I. Hierbij bevestigen wij dat wij de
werkmethode die voortvioeit uit het algemeen veiligheids- en gezondheidsplan
van de colrdinator-ontwerp zullen volgen. Ter beoordeling van hun
overeanstemming me!f voormeld plan, voegen wij zowel de specificke risico-
analyse als de aparle prijsberekening zoals bepaald in art. 30 van het KB
25/01/2001 betreffende ftijdelijke of mobigle bouwplaalsen, ler staving loe aan
onze inschrijving. Gezien deze beide documenten essenlidle elementen
bevalten voor de beoordeling van onze offerte door het bestuur, zal de
ontstentenis of het niet beantwoorden ervan aan het veiligheids- en
gezondheidsplan, meestal (9) de absolute nietigheid van onze offerie
veroorzaken.

- waarbij (9) staat voor: indien KB 25/01/2001, art. 30 van toepassing is (wat in
deze niet betwistbaar is noch betwist wordt) en hierdoor de gelijkheid van de
inschrijvers of de vergelijkbaarheld van de offertes geschonden wordl.”

De welzijnswet van 4 augustus 1996, waarin het KB van 25
januari 2001 kadert, is van openbare orde.

Zelfs al wordt de wijze zelf waarop aan de vereisten van het VGP
dient te worden voldaan niet strikt gedetailleerd gereglementeerd
in de desbetreffend toepasselijke regelgeving, dan nog wil dat
niet zeggen dat de zeer gestandaardiseerde en zeer algemene
oplossingen en voorstellen van de aannemer, zoals van
| steeds en altijd toegelaten zouden moeten
zijn en zij bovendien dergelijke impact zouden hebben dat ze
voor alle soorten van projecten automatisch voldoening zouden
moeten geacht worden te geven.

Ook het voldoen door de aannemer aan de erkenningsvereisten
impliceert niet tezelfdertijd hetzelfde als het voldoen aan de
velligheid- en gezondheidsvereisten.

De voormelde door | ondertekende clausule
van het inschrijvingsbiljet geeft naar het oordeel van het hof in
voldoende mate aan dat de bepalingen en clausules ter zake het
VGP in deze het karakter van essentiéle (besteks)bepalingen
hebben  verkregen, met (meestal) nietigheids- of
onregelmatigverklaring als sanctie.

Minstens wvolgt het essentieel karakter uit de voormelde,
onderschreven clausule gekoppeld aan de aard en vooral de
ernst van de (werk)omstandigheden, meer bepaald omwille van
het belang van de veiligheid- en risico-analyses met betrekking
tot onderhavig werk. Het gaat hier in deze immers zowel om een
voorafgaande afbraak tussen  twee panden als om de
daaropvolgende samenwerking van diverse aannemers in de
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beperkte tussenruimte, gekoppeld aan het werken op en in
(onder)grond van slechte kwaliteit, zoals hierna verder nog wordt
viteengezet.

Los van het feit dat | het tweede onderdeel van
het invulformulier, met name de prijsberekening in verband met
het VGP, vrij rudimentair invulde, zijnde met weinig detailprijzen
en uitgedrukt in vrijwel telkens op diverse nullen (afgerond)
eindigende cijfers (hetgeen door de veiligheidscodrdinator nog door de
vingers werd gezien), Iuidt evenwel het advies van de
veiligheidscodrdinator betreffende de wijze waarop
| het in het invulformulier voormelde eerste luik
invulde, met name betreffende de methodiek van uitvoering, dat
dit door | helemaal onvoldoende en
ondermaats is ingevuid.

De medegedeelde en voorgelegde stukken bevestigen naar het
oordeel van het hof alleen maar de bevindingen ingevolge
controle en het advies van de veiligheidscoérdinator, met hame
dat bij | de eigenlijk specificke methodiek,
waarnaar duidelijk door het invulformulier werd gevraagd,
onderscheidenlijk (van de posten) vrijwel geheel ontbreekt.
inzonderheid ontbreken de antwoorden op de vraag naar de-
specifiecke methodiek van uitvoering inzake gevaarlijke en/of co-
activiteit (rekening houdend met het VGP) (cf. advies codrdinator-
ontwerp d.d. 22 aprii 2008 (stuk 6/ ). _

| heeft geen specifieke antwoorden gegeven
voor deze werf (stuk 7/ | advies -codrdinator-
ontwerp d.d. 30 september 2008, als bijlage gevoegd aan het
schrijven gedagtekend op 20 november 2008 van aan

De opdracht in kwestie behelst zoals voorzegd ondermeer dat
ook een afbraak tussen aanpalende gebouwen moest gebeuren,
terwijl de grondanalyse slecht was, en waarbij diverse aannemers
in dezelfde smalle tussenruimte aan de slag zouden moeten;
deze werkomstandigheden worden door partijen niet betwist en
zZij verklaren meteen de vraag van de veiligheidscodrdinator naar
meer specificiteif inzake de methodiek van uitvoering.

legt als stuk 22 ook het door |- |
ingevulde invulformulier in kwestie voor dat ingevuld vergeleken
met het ingevulde formulier van | illustreert wat

er precies van de aannemer in verband met het VGP
werd/kon/mocht worden verwacht en waarbij duidelijk de eigen
methodiek en voorstellen van | naar
voor komen. .

Ten onrechte, tegen de inhoud van het voorgelegde stuk 22 in en
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zonder rechtsondersteuning beweert | dat het
met het invulformulier van | (haast)
even erg zou zijn gesteld geweest als met het hare.

Het document “risico-inventarisatie en evaluatie” (stuk 2d van
| en 4 | dat | aan haar
inschrijving heeft gevoegd vermag de voormelde tekorten in
haren hoofde niet op te heffen. Volgens stuk
5/ | ziinde haar brief van 26 september 2008
aan | werd deze risico-analyse door haar trouwens reeds 8
jaar  gebruikt en het betreft  daarenboven een
standaarddocument, veel te algemeen van aard en op geen
enkel vlak specifiek gemaakt voor deze werf.
Ook het  door | _ overgemaakte
“projectkwaliteitsveiligheidsplan” (stuk 2¢ van lijdt aan
dezelfde standaardisering en algemeenheid en is eveneens op
geen enkel vlak specifiek gemaakt voor deze werf.
De door de veiligheidscodrdinator middels het VGP en het
invulformulier becogde concrete antwoorden op de vragen naar
specifieke methode van uitvoering, ondanks de voormeid
gevoegde bijlagen, ontbreken nog steeds.
Het is daarbij geenszins zo, er zijn alvast geen aanwijzingen dat
de veiligheidscoordinator en die het advies van de
veiligheidscodérdinator-ontwerp voigde, louter vormelijk zouden
hebben gereageerd en dat zij alles wat niet in het invulformulier
werd opgenomen automatisch en onmiddellijk zonder nadere
inhoudelijke controle zouden hebben afgekeurd.

Er zijn evenmin aanwijzingen dat door de veiligheidscodrdinator
en het opdrachtgevend bestuur zou zijn ‘gezocht’ naar een reden
om de inschrijving van | onregelmatig te
verklaren om vervolgens het werk te kunnen toevertrouwen aan
de enige andere nog overblijvende (iets duurdere) kandidaat
die de voorkeur genoot, zoals
| suggereert.

Dat het opdrachtgevend bestuur in deze het advies van de
veiligheidscodrdinator is gevolgd, gelet op diens specifieke
ervaring in deze materie en het opdrachtgevend bestuur (terecht)
geen (apart te motiveren) reden zag om van dit advies te kunnen
afwijken is in overeenstemming met de dossiergegevens en de
voormeld geschetste omstandigheden van de zaak zoals deze
naar voor komen uit de door partijen voorgelegde, medegedeelde
stukken.

Het = behoort trouwens niet aan en de
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veiligheidscoordinator om in de twee algemene, door
| overgemaakte en bij haar inschrijving
gevoegde bijlagen voormeld (ziinde enerziids het document “risico-
inventarisatie en evaluatie” en anderzijds het “projectkwaliteitsveiligheidsplan”),
te gaan uitvlooien hetgeen dat

mogelijkerwijze uit deze voormelde twee algemene bijlagen en
onder nader te bepalen vorm op het huidig werkproject
mogelijkerwijze zou hebben kunnen willen toepassen. Het komt
met andere woorden niet aan en de veiligheidscodrdinator
toe om de wvoormelde algemene standaarddocumenten die
| als bijlage overmaakte, zelf specifiek te gaan
maken voor deze werfopdracht in kwestie.

Een inschrijving die zoals in deze als (substantieel) onregelmatig
moet worden afgewezen omdat zij niet voldoet aan essentiéle
(bestek)bepalingen, kan niet in aanmerking genomen worden tot
het stadium van de vergelijking tot gunning en zij kan daartoe dan
ook door het opdrachigevend bestuur of op initiatief van dat
bestuur op generlei wijze worden geremedieerd.

Aldus kon voormeld probleem van onvolledigheid en ontbreken
van specificiteit van uitvoering in overeenstemming met het VGP,
dat niet werd goedgemaakt door de generaliteit en
standaardisering van de gevoegde bijlagen, niet worden
geremedieerd mits het opvragen van bijkomende iniichtingen
door het opdrachtgevend bestuur zelf aan |
(zoals deze laatste ten onrechte suggereert en aan het bestuur verwijt dit niet te
hebben gedaan), met derhalve als enig uiteindelijk verdedigbaar
gevolg de afwijzing in deze als (substantieel) onregelmatig van de
inschrijving van | zoals is beslist door het
opdrachtgevend bestuur.

Prijsopgave terzake de veiligheid- en gezondheidsproblematiek,
zoals (enkel) rudimentair gegeven door |
remedieert op grond van het vorenstaande evenmin aan de door
het opdrachtgevend bestuur aan te nemen onregelmatigheid van
de inschrijving van | Immers, wat is het nut
van een dergeliike rudimentaire prijsopgave waarvan niet
voldoende duidelijk is gemaakt noch zonder schending van de
gelijkheid der inschrijvers door het opdrachtgevend bestuur kan
worden uitgemaakt voor wat concreet deze prijsopgave staat
betreffende de veiligheid- en gezondheidsproblematiek. Er blijkt
hiet dat en in welke mate | aan het risico voor
de werknemers bij de uitvoering van de werken reéei en
voldoende wil/kan tegemoetkomen.

Een dergelijke offerte als van | mag inderdaad
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niet verder doorgaan tot het niveau van de gunning want zij is
eenvoudig niet te vergelijken met andere offerte(s) die ter zake
de veiligheid- en gezondheidsproblematiek wél voldoening
geeft/geven. Dergelijke inschrijving als van | tot
het niveau van de gunning door laten gaan zou de gelijkheid van
de inschrijvers schenden, al was het maar omdat het

~opdrachtgevend bestuur zelf eerst deze offerte zou moeten

vergelijkbaar maken door zelf duidelijkheid te scheppen ter zake
de veiligheid- en gezondheidsproblematiek, wat precies aan de
inschrijver van meet af aan foekomt en niet aan het
opdrachtgevend bestuur, dan nog na openhing van de
inschrijvingen.

Het hof volgt derhalve, zoals hiervoor nader gemotiveerd, de
eerste rechter niet waar deze oordeelde dat het invulformulier,
weliswaar summier, toch in zekere zin werd ingevuld en werd
aangevuld met een bijlage “projectkwaliteitsveiligheidsplan” en
een document "risico-inventarisatie en evaluatie". Daarmee is niet
gemotiveerd dat aan de essentiéle vereisten van het VGP in
deze, in afwijking van het (negatief) verplicht advies ter zake van
de codrdinator-ontwerp, in deze toch zou (kunnen) zijn voldaan
geweest door |

Het hof kan zich niet aansluiten bij de wijze waarop
| bepaalde bewoordingen van het bestek, van
het invulformulier, van het advies van de veiligheidscoordinator
evenals van de omzendbrief uit de context van onderhavig zeer
specifiek werk tracht te halen en vervolgens tracht te banaliseren
hetgeen ontbreekt en/of niet in overeenstemming is met de door
het bestek betrachte specificke informatie en oplossingen ter
zake de veiligheid- en gezondheidsproblematiek.

Het hof onderstreept tenslotte nog dat het geen fundamenteel
inhoudelijke verschillen ziet tussen de twee fases van het
gegeven advies van de veiligheidscodrdinator, waaruit
| rechten/aanspraken in haar voordeel zou

kunnen putten.

Volkomen ten overvioede merkt het hof nog op dat in een
navoigende  openbare aanbesteding van .de
| blijkbaar wél wist hoe zij hoorde tegemoet te
komen aan de door het bestek opgelegde, in te vullen gevraagde
veiligheid- en gezondheidsvereisten.

Om deze redenen,
het hof,
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Niet te re

B
Aangeboden op 17 SEP. 2003 /

94059

Op tegenspraak en met toepassing van art. 24 van de wet van 15
juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken.

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gegrond.

Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw recht doende.

Wijst de oorspronkelijke vordering, terecht ontvankelijk verklaard
door de eerste rechter, af als ongegrond.

Verwijst | in de gedingkosten van de beide
instanties, aan haar zijde niet nader nuttig te begroten vermits zij
ten hare laste blijven en aan de zijde van begroot op:
- de basis- rechtsplegingvergoeding (art. 2 KB 26 oktober
2007) van de eerste aanleg van € 5.000,00,
- het rolrecht hoger heroep van € 186,00,
- de geindexeerde basis- rechtsplegingvergoeding van €
5.500,00 van deze instantie van hoger beroep (art. 2 en 8
KB 26 oktober 2007).

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep
te Gent, recht doende in burgerlijke zaken, samengesteld uit:

Mevrouw M. Beerens . Raadsheer, wn. voorzitter,
De heer M. Baranyai Raadsheer,
Mevrouw V., Matthys Plaatsvervangend Raadsheer,

en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare
terechtzitting op dertien september tweeduizend en dertien,
bijgestaan door

Mevrouw |

—

V. Matthys

Griffier.

Adviseur a.k -16 -
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