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Mevrouw,
Geachte heer,

Betreft : VIVENDO c/
Uw referte . VI/SB /2013/41450-01
Mijn referte : 05379147/PL/bh

U gelieve thans in bijlage kopij te willen vinden van het
eindvonnis van de heer Vrederechter over het kanton Torhout
dd. 14 april 2015.

U zal lezen dat uiteindelijk de tegenvordering in verband met
de onroerende voorheffing werd afgewezen.

Inmiddels verblijf ik,

Met de meeste hoogachting.
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De VREDERECHTER van het kanton Torhout heeft het hiernavolgend vonnis verleend:
In de zaak 14A102 Rep. nr 2015/ 608

In de zaak 14A102

*  Vivendo CVBA, met ondernemingsnummer 0406.062.883, met maatschappe-
lijke zetel te 8200 Sint-Andries (Brugge), Magdalenastraat 20 bus 1,
eiseres, hebbende als raadsman meester Pascal Leys, advocaat te 8000 Brugge,

Ezelpoort 6

tegen:

* _ wonende te 8480 Eernegem (Ichtegem),

verweerster, hebbende als raadsman meester Joris Gadeyne, advocaat te 8480
Ichtegem, Stationsstraat 34/1

en

In de zaak 14A174
* I o-<nde te 8480 Eernegem (Ichtegem), NN

eiseres op verzet, toegelaten tot de kosteloze rechtspleging bij beslissing
verleend door de vrederechter van het kanton Torhout d.d. 18 februari 2014,
verder verweerster genoemd, hebbende als raadsman meester Joris Gadeyne,
advocaat te 8480 Ichtegem, Stationsstraat 34/1

tegen :

*  Vivendo CVBA, met ondernemingsnummer 0406.062.883, met maatschappe-
liike zetel te 8200 Sint-Andries (Brugge), Magdalenastraat 20 bus 1,

verweerster op verzet, verder eiseres genoemd, hebbende als raadsman
meester Pascal Leys, advocaat te 8000 Brugge, Ezelpoort 6

I. Procedure
De zaak 14A102 werd ingeleid bij verzoekschrift dat ter griffie werd neergelegd op 12 februari

2014.

De dagvaarding in de zaak 14A174 werd betekend op 26 februari 2014 en houdt verzet in tegen
het verstekvonnis van deze zetel d.d.10 september 2013 in de zaak 13A402.

In beide zaken volgde een tussenvonnis op 16 september 2014 waarbij de heropening der
debatten werd bevolen teneinde verweerster toe te laten haar stukkenbundel neer te leggen in
de zaak 14A102.

Bij tussenvonnis van 4 november 2014 werden de zaken onder de nummers 14A102 en 14A174
samengevoegd om deze samen te behandelen en te berechten in één enkel vonnis en tevens
werden de debatten heropend om partijen toe te laten te handelen zoals gesteld in het
motiverend en het beschikkend gedeelte.

Partijen werden ter zitting van 17 maart 2015 gehoord in hun middelen en besluiten.
Kennis werd genomen van het dossier van de rechtspleging en van de voorgebrachte stukken.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 tot regeling van het taalgebruik in
gerechtszaken werden nageleefd.

Il. Vorderingen van partijen
1. Hoofdvordering na het tussenvonnis (syntheseconclusie, neergelegd op 17 maart 2015)
+  Verweerster te veroordelen om te betalen voor wat betreft de achterstallige huur tot en met februari 2015 tot
een bedrag van € 1.259,56, te vermeerderen met de gerechtelijke intresten.
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*  De tegenvordering waarbij waarbij concluante de opdracht heeft om de vermindering van de onroerende
voorheffing in mindering te brengen voor de jaren 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 en volgende jaren,
ontvankelijk doch ongegrond te verklaren.

*  Verweerster te veroordelen tot de kosten van het geding zoals begroot.

2. De tegenvordering na tussenvonnis (syntheseconclusie, neergelegd op 31 december 2014)
De tegenvordering gegrond te horen verklaren en eiseres te horen veroordelen om aan verweerster
*te betalen: de som van 942,43 EUR, te vermeerderen met wettelijke intresten in sociale zaken (7%)
op:

- 141,80 EUR vanaf 1/7/2010 tot datum betaling
- 144,88 EUR vanaf 1/7/2011 tot datum betaling
- 150,02 EUR vanaf 1/7/2012 tot datum betaling
- 342,16 EUR vanaf 1/7/2013 tot datum betaling
- 163,56 EUR vanaf 1/7/2014 tot datum betaling

Te horen zeggen voor recht dat eiseres vanaf het aanslagjaar 2015 de vermindering van de onroerende
voorheffing, die ze geniet op basis van de handicap van bewoonster | NN BB t=rug za! dienen te betalen
binnen de twee maanden na ontvangst daarvan, minstens deze vermindering van onroerende voorheffing in
mindering zal moeten brengen van de lopende huurprijs;

Eiseres te horen veroordelen tot alle gerechtskosten, in hoofde van concluante begroot op de kosten van de
dagvaarding in verzet (in debet te boeken) en een rechtsplegingsvergoeding van 1.320,00 EUR (afwijzing van de
vordering tot huurontbinding, niet in geld waardeerbaar).

Dit alles bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk middel, zonder borgstelling en met uitsluiting van
het kantonnement

3. In artikel 748bis Ger.W. wordt gesteld dat voor de toepassing van artikel 780, lid 1, 3° Ger.W.
de syntheseconclusies alle vorige conclusies en desgevallend de gedinginleidende akte van de
partij die de syntheseconclusies neerlegt vervangen. Derhalve dient de rechter enkel te
antwoorden op de argumenten en motieven in de syntheseconclusie aangehaald'.

lil. Feiten en voorafgaandelijke gegevens

1. Voorwerp van de huurovereenkomst?
*  huur van een sociale woning, als hoofdverblijfplaats
datum van ondertekening: 10 augustus 2006
registratie: Torhout op 25 oktober 2006, 6° register, boek 20, blad 10, vak 204
inwerkingtredingsdatum: 1 september 2006
duur: onbepaald
ligging huurgoed: Eernegem, | GGG
huurprijs: € 500,00, gebracht op € 257,27, huurlasten inbegrepen, in verhouding tot het inkomen en
gezinssamenstelling van verweerster
»  huurwaarborg: € 500,00 op geblokkeerde rekening bij Dexia Bank thans Belfius.

2. Ingebrekestellingen
»  brief van de gerechtsdeurwaarder van 6 maart 2013*
«  aangetekende brief uitgaande van de raadsman van eiseres van 25 april 2013 (gedateerd op 23 april

2013)%

3. Procedureverloop
«  verzoekschrift, neergelegd op 21 mei 2013
vonnis bij verstek gewezen op 10 september 2013
betekening bevel van 10 februari 2014
nieuw verzoekschrift, neergelegd op 12 februari 2014
dagvaarding in verzet van 26 februari 2014 tegen het verstekvonnis van 10 september 2013
tussenvonnis van 16 september 2014 in heropening van de debatten om verweerster toe te laten het
stukkenbundel in de zaak AR nr. 10A102 neer te leggen
*  tussenvonnis van 4 november 2014
. samenvoeging van de zaken 14A174 en 14A102
*  heropening van de debatten:

. met uitnodiging aan de partijen standpunt in te nemen over:de toepassing van de regels
vervat in Titel 2, hoofdstuk 1 van de Viaamse Codex Fiscaliteit, en meer in het bijzonder
uit welke bepaling zou blijken dat de huurder de vermindering van de onroerende
voorheffing niet in mindering zou mogen brengen van de te betalen huur

1 Vred. Antwerpen (8) 11 juni 2013, AR. 12A1482, onuitgeg.; Vred. Veurne 25 oktober 2011, AR 10A1222, onuitgeg.;
LAENENS, J., BROECKX, K., SCHEERS, D., en THIRIAR, P., Handboek gerechtelijk recht, Antwerpen,
Intersentia, 2008, 404, nr. 855; ALLEMEERSCH, B. en VAN ORSHOVEN, P., Ingereedheidbrenging van de zaak,
in DE WET VAN 26 APRIL 2007, TAELMAN, P. en VAN ORSHOVEN, P. (eds.), Brugge, Die Keure, 2007, 79, nr.
67 en 80, nr. 68

stuk 1 eiseres

stuk 2 eiseres

stuk 3 eiseres
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»  eiseres te bevelen de berekeningswijze van de huur over de verlopen periode voor te
leggen alsook alle bedragen sinds 2010 op te geven met betrekking tot de vermindering
van de onroerende voorheffing.

IV. Beoordeling
1. Huurprijsberekening
1. Na tussenvonnis vordert eiseres de geactualiseerde afrekening van de openstaande huur

hetgeen neerkomt op een bedrag van € 1.259,56".

2. Gemakshalve vertrekt eiseres van de huurberekening voor het jaar 2012.

3. De huurprijsberekening inzake sociale huur is opgenomen in het kaderbesluit sociale huur,
meer in het bijzonder het Besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2007 tot
reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel Vil van de Viaamse Wooncode
hierna verder verkort genoemd KSH2. Het kaderbesiuit sociale huur trad in werking op 1 januari

2008.

4. Het kaderbesluit sociale huur voorzag in een uniforme huurprijsberekening voor alle woningen
van alle verhuurders behalve de sociale verhuurkantoren. Voor de sociale
huisvestingsmaatschappijen gold er evenwel een overgangsperiode van 2008 tot 2011, waarin
de huurprijs stelselmatig evolueerde van de ,oude" naar de ,hieuwe" berekening. De
huurprijsberekening is immers ingevoerd met een vastgestelde overgangsperiode van drie jaar
en de volledige inwerkingtreding vanaf 1 januari 2011, waarbij er werd afgesproken dat de
evolutie en impact van de invoering van de nieuwe huurprijsberekening in de overgangsperiode
zou worden gevolgd en indien nodig worden bijgestuurd®. De berekeningswijze van de huurprijs
heeft het voorwerp uitgemaakt van overgangsrecht, bepaald in artikel 70 KSH. Dit laatste artikel
verwijst naar artikel 49 KSH. Voormelde overgangsbepaling heeft evenwel verschillende versies

gekend.

5. Met het Besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 2009 werd het art. 70 gewijzigd
waarbij in de §§ 3 en 4 volgende formules voorkomen die door de SHMen moesten worden

gehandteerd.
In afwijking van artikel 46, is de aangepaste huurprijs voor de jaren 2008 tot en met 2010 gelijk aan het
resultaat van de hieronder vermelde formule:
(I +A) /B x referentiehuurprijs + (I -C) /D -G - E
waarbij:
1° | gelijk is aan het inkomen, vermeld in artikel 1, 15°;
2° de referentiehuurprijs gelijk is aan het bedrag, vermeld in § 2;
3° G gelijk is aan de gezinskorting, vermeld in artikel 45;
4° E gelijk is aan de energiecorrectie, vermeld in artikel 44;
5° de bedragen A, B, C en D afgelezen kunnen worden uit de volgende tabel:

A B C D
2008 5.650 euro 24.811 euro 13.750 euro 220 euro
2009 13.403 euro 37.216 euro 13.750 euro 110 euro
2010 36.663 euro 74.432 euro 13.750 euro 74 euro

De aangepaste huurprijs mag niet hoger zijn dan enerzijds de basishuurprijs, vermeld in artikel 38, met
behoud van de toepassing van § 1, 3°, en anderzijds de in het derde lid vermelde begrenzing, maar in geen
geval lager dan de helft van de referentiehuurprijs, vermeld in § 2.

De begrenzing, vermeld in het tweede lid, is:

1° 1/59ste van het inkomen in het jaar 2008;

2° 1/59ste van het inkomen in het jaar 2009;

3° 1/57ste van het inkomen in 2010.

§4
Tijdens de jaren 2008 tot en met 2010, wordt de aangepaste huurprijs, zoals bepaald in § 3, jaarlijks

vergeleken met de oorspronkelijke huurprijs, die het resultaat is van de volgende formule:
(I + 1773 euro / 18.608 euro - G) x referentiehuurprijs

waarbij:

1° 1 gelijk is aan het inkomen, vermeld in artikel 1, 15°

2° de referentiehuurprijs gelijk is aan het bedrag, vermeld in § 2;

3° G gelijk is aan:

stuk 20 eiseres

B.S., 7 december 2007 (eerste uitg.). Inwerkingtreding: 01/01/2008

Zie aanhef van het Besluit van de Vlaamse Regering van 12 november 2010 tot wijziging van artikelen 45, 49 en 70
van het besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2007 tot reglementering van het sociale huurstelsel ter
uitvoering van titel VIl van de Viaamse Wooncode, en van artikel 23 van het besluit van de Vlaamse Regering van
12 oktober 2007 houdende de financiering van de sociale huisvestingsmaatschappijen voor de realisatie van
sociale huurwoningen en de daaraan verbonden werkingskosten; B.S. 24 november 2010.
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a) 0,06 als er 1 persoon ten laste is;
b) 0,12 als er 2 personen ten laste zijn;
¢) 0,32 als er 3 personen ten laste zijn;
d) 0,42 als er 4 personen ten laste zijn;
e) 0,52 als er 5 personen ten laste zijn;
f) 0,62 als er 6 of meer personen ten laste zijn.
Het aantal personen ten laste, vermeld in het eerste lid, 3°, heeft betrekking op de personen die in
aanmerking worden genomen voor de gezinskorting, vermeld in artikel 45. ledere persoon telt daarbij voor
een eenheid, behalve de personen waarvan sprake in artikel 45, tweede en derde lid, die voor een half tellen.
Als deze som geen geheel getal is, wordt het getal G, vermeld in het eerste lid, 3°, pro rata berekend.
De oorspronkelijke huurprijs mag niet hoger zijn dan enerziids de basishuurprijs, vermeld in artikel 38, met
behoud van de tospassing van § 1, 3°, en anderzijds de in het vierde lid vermelde begrenzing, maar in geen
geval lager dan de helft van de referentiehuurprijs, vermeld in § 2.
De begrenzing, vermeld in het derde lid, is:
1° 1/59ste van het inkomen in het jaar 2008;
2° 1/59ste van het inkomen in het jaar 2009;
3° 1/57ste van het inkomen in 2010.
Als de aangepaste huurprijs, vermeld in artikel 46 en na toepassing van § 3, sterker afwijkt van de
oorspronkelijike huurprijs dan de hieronder vermelde hedragen, dan wordt de aangepaste huurprijs, in
afwijking van artikel 46, gelijkgesteld met de oorspronkelijke huurprijs vermeerderd of verminderd met die
bedragen:
1° het maximum van 5 % van de oorspronkelijke huurprijs en 20 euro, in 2008;
2° het maximum van 10 % van de oorspronkelijke huurprijs en 40 euro, in 2009;
3° het maximum van 15 % van de oorspronkeljjke huurprijs en 60 euro, in 2010.
De wetshistoriek
§ 1, enig lid:
1° gewijzigd bij art, 31, 1° B.VI.Reg. 6 fobruari 2009 (BS, 25 maart 2009), met ingang van 1 Jjanuari
2009 (art. 45);
2%is, ingevoegd bij art. 31, 2° B.VI.Reg. 6 februari 2009 (BS, 25 maart 2009), met ingang van 1
Jjanuari 2009 (art. 45);
3° gewijzigd bij art. 31, 3° en 4° B.VI.Reg. 6 februari 2009 (8BS, 25 maart 2009), met ingang van 1
Jjanuari 2009 (art. 45);
3¢, a) gewijzigd bij art. 56, 1° B. VI. Reg. 14 maart 2008 (B.S., 21 maart 2008 (eerste uitg.)), met
ingang van 1 januari 2008 (art. 71, 5°);
3¢, b) vervangen bij art. 56, 2° B. VI. Reg. 14 maart 2008 (B.S., 21 maart 2008 (eerste uitg.)), met
ingang van 1 januari 2008 (art. 71, 5°).
6° gewijzigd bij art. 31, 5° B.VI.Reg. 6 februari 2009 (BS, 25 maart 2009), met ingang van 1 januari
2009 (art. 45);
§ 3, lid 3, 2° en 3° vervangen bij art. 31, 6° B.VI.Reg. 6 februari 2009 (BS, 25 maart 2009), met ingang van 1

Januari 2009 (art. 45).

§ 4, lid 4, 2° en 3° vervangen bij art. 31, 6° B.VI.Reg. 6 februari 2009 (BS, 25 maart 2009), met ingang van 1

Jjanuari 2009 (art. 45).

6. Met ingang van 1 januari 2011 gold de regeling zoals voorzien in de versie van het Besluit van
de Viaamse Regering van 12 november 2010". Uiteindelijk werd ervoor geopteerd om de
overgangsperiode nog te verlengen tot en met het jaar 20112

7. Over de juistheid van de door eiseres gemaakte berekening en de correcte toepassing van de
wettelijk bepaalde formules wordt geen betwisting gevoerd. Alleen stelt verweerster dat zij, als
gehandicapte persoon, recht heeft op de vermindering van onroerende voorheffing vanaf 2010.

8. Voor 2010 gold volgende formule: aangepaste huur = { (1 + € 13.403) / € 37.216} x
referentichuur + { (I — € 13.750) / € 110 } — gezinskorting. De minimale huurprijs diende evenwel
te worden vastgesteld op de helft van de referentiehuurprijs. Voor 2010 bedroeg de
minimumhuurprijs € 208,00. De aangepaste huurprijs werd door eiseres berekend op € 177,92,
dus lager dan de minimumhuurprijs. Vermits de aangepaste huurprijs in die overgangsperiode
niet lager mocht zijn dan de helft van de referentiehuurprijs, eventueel nog rekening houdend
met §4, werd deze vastgesteld op € 208,00.

9. Naast de patrimoniumkorting, voorzien bij artikel 42 KSH en de energiecorrectie, vastgelegd
in artikel 43 KSH, wordt nog een gezinskorting gegeven, zoals bepaald bij artikel 45 KSH. De
rechtbank stelt vast dat bij de berekeningen geen toepassing werd gemaakt van de
gezinskorting omdat daar volgens eiseres geen aanleiding toe was omdat verweerster de
gegevens niet zou hebben medegedeeld. Verweerster heeft en had geen kinderen ten laste
maar was wel ernstig gehandicapt. Als persoon ten laste wordt beschouwd: iedere persoon die

1

BS 24 november 2010 (ed. 1)

2 Besluit van de Vlaamse Regering van 28 oktober 2011, tot wijziging van artikelen 42, 43, 56 en 70 van het besluit

van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2007 tot reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel
VIl van de Viaamse Wooncode en van artikel 22 van het besluit van de Viaamse Regering van 12 oktober 2007
houdende de financiering van de sociale huisvestingsmaatschappijen voor de realisatie van sociale huurwoningen
en de daaraan verbonden werkingskosten; BS 28 november 2011.
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in de huurwoning gedomicilieerd is en die hetzij minderjarig is, hetzij erkend is als ernstig
gehandicapt (art. 1.22° KSH)". Dit is derhalve ook van toepassing op verweerster zelf, als
gehandicapte. Eiseres moet geacht worden hiervan op de hoogte te zijn geweest, vermits zij uit
de gegevens met betrekking tot de vermindering van de OV noodzakelijk kon en moest afleiden
dat verweerster emnstig gehandicapt was?. Daaruit blijkt immers dat er vermindering was van
onroerende voorheffing als gehandicapte. Hoe dan ook zou toch steeds zijn teruggegrepen naar
de minimale prijs, voor 2010 en 2011 vast te stellen op de helft van de referentiehuurprijs, omdat
de voorlopige aangepaste huurprijs steeds lager was dan voormeld minimum, zelfs zonder
rekening te houden met de handicap van verweerster zelf.

10. Waar in principe de huurder de basishuurprijs betaalt zoals deze wordt vastgesteld, wordt
om de betaalbaarheid te garanderen, ingevolge artikel 47 KSH een sociale korting toegekend.
De basishuurprijs, verminderd met de sociale korting, vermeld in artikel 47, wordt de reéle
huurprijs genoemd?®.De saciale korting is het positieve verschil tussen de basishuurprijs, vermeld
in artikel 38, en de som van:

1° de aangepaste huurprijs, vermeld in artikel 46;

2° de vermindering van onroerende voorheffing, op maandbasis en met betrekking tot de
periode waarin de huurprijs wordt toegepast, als de huurder daarop krachtens de
gecodrdineerde wetten inzake inkomensbelasting recht heeft als hoofd van een groot gezin.

11. Voor 2010 tot en met 2013 golden volgende bepalingen betreffende de vermindering van
onroerende voorheffing in het Wetboek van Inkomstenbelasting 1992, Vlaamse Gewest:
Artikel 257, §1 WIB 92
2° een vermindering van de onroerende voorheffing berekend overeenkomstig onderstaande tabel voor de
kinderen die in aanmerking komen voor een kinderbijslag, voor de woning die op 1 januari van het
aanslagjaar wordt betrokken door een gezin met ten minste twee kinderen die daar hun woonplaats
hebben blikens een inschrijving in het bevolkingsregister en die in aanmerking komen voor kinderbijslag.
Hierbij worden de als gehandicapte aangemerkte kinderen voor twee gerekend.
3° een vermindering van de onroerende voorheffing per gehandicapt persoon, andere dan bedoeld onder
2°, in verband met de woning waar ze hun woonplaats hebben op 1 januari van het aanslagjaar blijkens een
inschrijving in het bevolkingsregister. Deze vermindering wordt berekend alsof het een gehandicapt kind
betrof.
Bij art. 5.0.0.0.1. § 1. van het decreet 13 december 2013, houdende de Viaamse Codex
Fiscaliteit werd het WIB 92 opgeheven, zoals van toepassing op de onroerende voorheffing wat
betreft het Vlaamse Gewest, het laatst gewijzigd bij het decreet van 21 juni 2013, met
uitzondering van artikel 249, artikel 464 en titel IX, met behoud van de toepassing van artikel

5.0.0.0.6 en vervangen door de Viaamse Codex Fiscaliteit.

12. Vanaf 1 januari 2014 geldt de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013 waarin
volgende regels gelden betreffende de onroerende voorheffing, met louter lichte tekstwijzigingen
maar zonder inhoudelijke wijziging:
Er wordt een vermindering verleend van:
2° de onroerende voorheffing berekend volgens de volgende tabel voor de kinderen die in aanmerking komen
voor een kinderbijslag, voor de woning die op 1 januari van het aanslagjaar wordt betrokken door een gezin
met ten minste twee kinderen die daar volgens het bevolkingsregister hun woonplaats hebben en die in
aanmerking komen voor kinderbijslag. Daarbij wordt een gehandicapt kind voor twee gerekend.
3° de onroerende voorheffing per gehandicapte persoon, met uitsluiting van de gehandicapte kinderen,
vermeld in punt 2°, voor de woning waar de gehandicapte persoon volgens het bevolkingsregister op 1
januari van het aanslagjaar zijn woonplaats heeft. Deze vermindering wordt berekend alsof het een
gehandicapt kind betreft.

13. In het art. 47 KSH wordt geen verdere omschrijving gegeven van het voormelde zinsdeel
“hoofd van een groot gezin”. De tekst blijkt trouwens niet in overeenstemming te zijn gebracht
met de Vlaamse Codex Fiscaliteit en de voorheen bestaande fiscale regels, van kracht in het
Vliaamse Gewest. Er wordt krachtens art. 2.1.5.0.1, §1. 3° van de Vlaamse Codex Fiscaliteit een
vermindering verleend van de onroerende voorheffing per gehandicapte persoon, met uitsluiting
van de gehandicapte kinderen, vermeld in punt 2°, voor de woning waar de gehandicapte
persoon volgens het bevolkingsregister op 1 januari van het aanslagjaar zijn woonplaats heeft.
Deze vermindering wordt berekend alsof het een gehandicapt kind betreft’. De regel betreffende
het hoofd van het gezin staat nu in artikel 2.1.5.0.1, §1. 2°.

1 T.VANDEN EEDE, De reglementaire aspecten in de sociale huur in het Vlaamse gewest, De financiéle aspecten,
in Sociale Huur, B. HUBEAU en A. HANSELAER (eds.), Brugge, die keure, 2011, 127, nr. 89.
stuk 14 eiseres

Artikel 38 KSH
Van toepassing vanaf 1 januari 2014. Volgens de concordantietabel overeenstemmend met art. 257, §1, eerste lid,

3° WIB 92.

HON
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14. De tekst “hoofd van een groot gezin” refereert wellicht nog naar de vroegere toepasselijke
federale regel van artikel 257, 3° WIB 92 (aj 2010):

3° een vermindering van onroerende voorheffing in verband met het onroerend goed dat wordt betrokken

door het hoofd van een gezin met ten minste twee kinderen in leven of met een in de zin van artikel 135,

eerste lid, gehandicapte persoon.
Naast de vermindering als hoofd van een gezin met twee kinderen is er nog de vermindering
van de onroerende voorheffing voor het hoofd van een gezin met een gehandicapte persoon in
de zin van artikel 135, eerste lid, 1°, die dus voor ten minste 66 % getroffen is door
ontoereikendheid of vermindering van lichamelijke of geestelijke geschiktheid wegens een of
meer aandoeningen’. In de fiscale wetgeving in het Viaamse Gewest komt de tekst “hoofd van
een groot gezin” niet voor maar evenmin wordt nog gewag gemaakt van de tekst “hoofd van een
gezin met ten minste twee kinderen”. De vraag is dus of het KSH enkel doelde op de
vermindering van de onroerende voorheffing voor een huurder met een gezin van ten minste 2
kinderen of dat tevens de vermindering van de onroerende voorheffing in aanmerking werd
genomen voor iedere gehandicapte persoon die in de gehuurde woning woonachtig was, met
inbegrip aldus van de huurder zelf?

15. Zowel ingevolge artikel 259 van toepassing voor het Vlaams Gewest vé6r 1 januari 2014 als
ingevolge artikel 2.1.5.0.4 van de Vliaamse Codex Fiscaliteit zijn de verminderingen aftrekbaar
van de huur, niettegenstaande elk beding dat strijdig is daarmee. Dit betekent dat het KSH, als
higrarchisch lagere norm, geen strijdige regelingen mag bevatten met voormelde fiscale
bepalingen en als deze er al zouden zijn, zij geen uitwerking kunnen hebben krachtens artikel
159 Gw..

16. Zowel de sociale verhuurmaatschappijen als de rechtsleer maken geen onderscheid in de
onderscheiden verminderingen van de onroerende voorheffing. Zowel de vermindering wegens
kinderlast, al dan niet met handicap, als deze op grond van een handicap voor de personen
andere dan kinderen, zoals de huurder zelf, worden volledig in rekening gebracht. Dit betekent
dat de vermindering van de onroerende voorheffing, zoals deze wordt berekend overeenkomstig
de fiscale bepalingen (WIB 92 en Viaamse Codex Fiscaliteit) integraal wordt aangerekend zodat
de zinsnede “hoofd van een groot gezin" geen betekenis heeft. Dit is te rechtvaardigen door het
gelijkheids- en het niet-discriminatiebeginsel. Het kan niet de bedoeling zijn geweest van de
wetgever om een discriminatoir onderscheid te maken. Het is de bedoeling geweest om inde
sociale korting alle vormen van vermindering van de onroerende voorheffing te begrijpen.

17. Doorgaans wordt bij de vaststelling van de te betalen huurprijs, aanvankelijk de aangepaste
huurprijs zonder meer toegepast, zonder rekening te houden met de vermindering van de
onroerende voorheffing, wat in deze het geval was?. Wel wordt rekening gehouden met de
begrenzingen zoals in het KSH bepaald (minimumhuurprijs en basishuur). De afrekening wordt
pas opgesteld van zodra de verhuurder kennis krijgt van de onroerende voorheffing en deze aan
hem wordt gestort. Indien daaruit blijkt dat de vermindering van de onroerende voorheffing
kleiner is dan of gelijk aan de feitelijke korting die reeds werd toegestaan, behoudt de
verhuurder de aan hem gestorte vermindering. Dit betekent in wezen dat de vermindering
volledig in rekening werd gebracht en meer dan dat zelfs.

18. Hoger werd reeds gesteld dat de reéle huurprijs als volgt wordt vastgesteld:

Basishuurprijs (BH) - sociale korting (SK), waarbij de sociale korting het resultaat is van:
basishuurprijs (BH) - (aangepaste huurprijs (AH) + vermindering onroerende voorheffing (VOV)/
12).

19. De berekening doet zich dan ook voor als volgt.

"1 vov BH AH SK RH FP

2010 141,80 548,00 208,00 328,18 | 219,82 | 208,00

2011 144,88 572,00 193,00 366.93 | 205,07 193,00

2012 150,02 591.00 206.00 372,50 | 218,50 206,00

2013 342,16 604,00 211,00 364,49 | 239,51 211,00

2014| 163,56 | 615,00 215,00 386,37 | 228,63 | 215,00
Voorbeeld 2010:

RH (219,82) = BH (548,00) — (BH (548,00) — (AH (208,00) + VOV/12 (141,80/12)).
FP (feitelijke huurprijs) = € 208,00

Art 257, §1 eerste lid, 2 WIB 92 (federaal)
T

1
2 . VANDEN EEDE, o.c., 127, nr. 89.
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20. De feitelijke aangerekende huurprijs (FP) bedroeg dus minder dan de RH, berekend zoals in

de voorafgaande tabel aan de hand van de opgegeven formules. Dit komt er in feite telkens

jaarlijks op neer dat de minimumhuurprijs diende te worden betaald. Uit de voorgelegde stukken

blijkt dat door eiseres enkel de minimumhuur werd gevraagd meer de kosten en lasten. Dit
houdt in dat zelfs meer dan de vermindering van de onroerende voorheffing als korting op de
huurprijs werd gegeven zodat niet nogmaals de vermindering van de onroerende voorheffing
kan worden afgetrokken. Aldus is de feitelijke huurprijs de reéle huurprijs voor verweerster.

2. Afrekening huur

1. Hier dient te worden verwezen naar het tussenvonnis van 4 november 2014 waarin de
afrekening werd opgesteld vanaf januari 2013 tot en met augustus 2014. Hierbij werd geen
rekening gehouden met de door eiseres aangerekende maximale huur en de andere
schadevergoedingen en gerechtskosten. Dit vonnis is definitief wat de daarin beslechte
rechtspunten betreft..

2. Voortgaande op voormelde afrekening is de achterstallige huur thans te begroten als volgt:
datum 2013 bedra betaald saldo
telkens 10de vd
maand

januari 220,66
febr 220,66
mrt 220,66

22/03/2013 461,32
april 220,66

26/04/2013 441,00
mei 220,66
juni 220,66
juli 220,66

26/07/2013 441,32
aug 220,66

27/08/2013 439,32
sept 220,66

4/10/2013 223,49
okt 220,66

24/10/2013 220,44
nov 220,66
dec 220,66

2014

januari 224,75

22/01/2014 260,00
febr 224,75

28/02/2014 260,00
mrt 22475

27/03/2014 324,75
april 224,75
mei 224,75

23/05/2014 320,66
juni 224,75

25/06/2014 260,00
juli 224,75

29/07/2014 224,75
aug 22475

29/08/2014 22475
sept 224,75

30/09/2014 22475
okt 224,75

30/10/2014 22475
nov 224,75

1/12/2014 22475
dec 224,75

30/12/2014 224,75

30/12/2015 225,01

2015

jan 225,01
febr 225,01

11/02/2015 225,01

5.794,94 5.450,82 34412
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3. Verweerster is derhalve tot en met februari 2015 een bedrag verschuldigd aan achterstallige
huur van € 344,12, te vermeerderen met de gerechtelijke intresten zoals hierna bepaald.

3. Tegenvordering

1. Verweerster vordert de betaling van € 942,43, vertegenwoordigend de volgens haar niet in
mindering gebrachte vermindering van de onroerende voorheffing over de jaren 2010 tot en met
2014. Verder vordert zij de terugbetaling vanaf het aanslagjaar 2015 van de vermindering van
de onroerende voorheffing binnen de 2 maanden na ontvangst en minstens deze vermindering
in rekening te brengen van de lopende huurprijs.

2. Hoger werd reeds gemotiveerd dat wel rekening wordt gehouden met de vermindering van de
onroerende voorheffing voor verweerster als gehandicapte van meer dan 66%. Eiseres blijkt
zelfs een grotere korting toe te passen dan de sociale korting, waarin de vermindering van de
onroerende voorheffing is opgenomen, vermits telkens de minimumhuurprijs werd aangerekend.
Uit de berekening van de regle huurprijs, rekening houdende met de sociale korting waarin de
toegekende vermindering van de onroerende voorheffing werd verrekend, moest worden
vastgesteld dat deze telkens hoger lag dan de feitelijk gevraagde huur.

3. Er werd verder overwogen met betrekking tot de vermindering van de onroerende voorheffing,
dat er geen onderscheid wordt gemaakt tussen de verschillende mogelijke verminderingen ter
zake, vastgesteld in de fiscale bepalingen (WIB 92 en de Viaamse Codex Fiscaliteit), wat
discriminatoir zou zijn, zodat iedere vermindering in aanmerking komt om te worden verrekend
in de sociale korting voor het vaststellen van de reéle huurprijs. Aldus wordt de vermindering van
de onroerende voorheffing wegens kinderlast, al dan niet met een handicap, en deze wegens
handicap van de bewoner of medebewoners buiten de kinderen, waaronder dus de huurder zelf,
telkens zonder uitzondering in rekening gebracht.

4. De lezing door verweerster van artikel 47 KSH is niet Grondwetconform. Het is niet de
bedoeling geweest van de wetgever om een discriminatoir onderscheid te maken bij de
vaststelling van de sociale korting. Deze interpretatie spruit voort uit een gebrekkige coodrdinatie
en een gebrek aan overeenstemming tussen het kaderbesluit en de fiscale bepalingen, thans
opgenomen in de Vlaamse Codex Fiscaliteit.

5. De tegenvordering moet dan ook worden afgewezen als ongegrond.

4. Kosten van het geding

1. Toepassing dient evenwel te worden gemaakt van artikel 1017, lid 4 Ger.W. waarbij de
rechter, in geval van een wederkerige procesverhouding, wat zowel een hoofd- als een
tegenvordering veronderstelt, de kosten kan omslaan zoals hij het raadzaam oordeelt, wanneer
partijen onderscheidenlijk over een geschilpunt in het ongelijk zijn gesteld.

2. Gelet op het wederzijds gelijk en ongelijk en de mate waarin dienen de kosten van het geding
aldus bij helften te worden omgeslagen.

V. Uitspraak

De Vrederechter,

Ontvangt de hoofdvordering zoals gewijzigd.
Verklaart de vordering gegrond in de volgende mate:

Veroordeelt dienvolgens verweerster om te betalen aan eiseres, ten titel van achterstallige huur,
de som van driehonderdvierenveertig euro twaalf cent (€ 344,12), meer de gerechtelike
intresten.

Wijst de tegenvordering af als ongegrond.

Verwijst partijen elk tot de helft van de kosten van huidig geding:

aan de zijde van eiseres als volgt te begroten volgens opgave:
| rolrecht €40,00 |

aan de zijde van verweerster volgens opgave :
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[ | € 217,30 in debet |

Verklaart de rechtsplegingsvergoedingen gecompenseerd.

Wijst het meer gevorderde af als ongegrond.

Verklaart onderhavig vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk verhaal en zonder
borgstelling. Zegt dat er geen gegronde redenen voorhanden zijn tot uitsluiting van het
vermogen tot kantonnement.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van het Vredegerecht van het kanton
Torhout op dinsdag veertien april tweeduizend vijftien.

Patrick Vanpdierendonck, vrederechter
ulster, \hoofdgriffie s

7 e
\

Aanwezigﬁij;n:

Marleen D'

\
Marleenﬂulﬁ er Patrick Vandierendonck
Aangeboden op Uitgifte afgeleverd
niet te registreren aan
de eerstaanwezend inspecteur op
UR /
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