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beroepsrechter een uitspraak ten gronde zal gedaan hebben,
dat hij de uitvoerbaarheid bij voorraad van hef vonnis van
de vrederechter zou schenden. {

Teneinde verdere feitelijkheden te vermijden, kan de kortge-
dingrechter eveneens verbod opleggen aan NV E.B. om het
pand te betrekken, zolang D.G. het in gebruik kan houden.
In deze zaak kan de inwilliging van de gevraagde maatregel
niet anders dan gepaard gaan met het opleggen van een
dwangsom teneinde op verweersters de nodige druk uit te
oefenen opdat zij de maatregel zouden naleven. Bij het bepa-
len van de hoogte van het bedrag van de dwangsom zal de
rechter vooral rekening houden met de financiéle draag-
kracht van de veroordeelde en met de verwachte weerstand
tegen de uitvoering van de veroordeling (zie o.m. K. WAG-
NER, "Dwangsom 2003- 2009" in: Vlaamse Conferentie bij de
Balie te Antwerpen (ed.), Meester van het proces. Topics ge-
rechtelijk recht, Gent, Larcier, 2010, (I) 7).

Gelet op de respectievelijke belangen van partijen, lijkt een
dwangsom van € 5 000,- per dag en per overtreding aange-
wezen.

De zetel heeft tot slot ambtshalve de inviced van
Art. 1385bis. Ger.W. op de zaak onderzocht. Dit artikel be-
paalt ondermeer dat een dwangsom niet kan worden opge-
legd in geval van een veroordeling tot betaling van een geld-
som.

In deze zaak wordt evenwel niemand veroordeeld tot beta-
ling van een geldsom. Er wordt enkel een maatregel opge-
legd die een einde moet maken aan feitelijkheden, zodat D.
niet langer zou gehinderd worden in de uitoefening van haar
schijnbaar recht om het goed in gebruik te houden zolang zj
een vergoeding niet ontvangen heeft.

Naar inschatting van deze zetel is het trouwens niet de be-
trachting van D.G. om een uitzettingsvergoeding te ontvan-
gen, maar om haar uitbating te kunnen verderzetten zodat Zij
zich opnieuw een inkomen kan verwerven.

De gevorderde maatregelen blijken gegrond in de mate be-
paald in het dispositief van dit bevelschrift en kunnen bijge-
volg bevolen worden zoals hierna voorzien.

De zetel herinnert er aan dat op grond van art. 1039 Ger.W.
de beschikkingen in kort geding geen nadeel aan de zaak zelf
toebrengen en uitvoerbaar bij voorraad zijn niettegenstaande
verzet of hoger beroep.

Er is geen reden om uitvoerbaarheid op de minuut toe te
staan.

OM DEZE REDENEN:
De heer W.T., rechter, aangesteld om de voorzitter van de

Sociale Huur

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg zetelende te
Brussel te vervangen, bijgestaan door mevrouw LK., afge-
vaardigd griffier; "

Gezien de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen i
gerechtszaken; :

Rechtsprekende over het voorlopige, na tegenspraak;

Alle andere of strijdige besluiten verwerpend;

Verklaart de vordering ontvankelijk en gegrond in volgende
mate: :

Onder uitdrukkelijk voorbehoud van alle rechten van par-
tijen, 7

Veroordeelt eerste verweerster, de NV I, om binnen de 3
werkdagen na betekening van deze beschikking, de plaatsen
te 1000 Brussel, (...) (uitbating “F.”) ter beschikking te stel-
len van de BVBA D.G. eiseres, in het bijzonder door afgifte
van de sleutels en het verwijderen op haar kosten van de
houten omheining/planken en opkuis, totdat de BVBA D.G.
een vergoeding wegens uitzetting van € 352 982,88 geheel
heeft ontvangen;

Veroordeelt eerste verweerster, de NV I, om binnen de 3
werkdagen na betekening van deze beschikking, de gehele
inboedel, die uit het pand te 1000 Brussel, (...) (uitbating

" “F.”) werd weggehaald ingevolge de uitdrijving van

27 april 2016, op haar kosten terug te plaatsen, totdat de
BVBA D.G. een vergoeding wegens uitzetting van
€ 352 982,88 geheel heeft ontvangen;

Veroordeelt eerste verweerster, de NV I. om in geval van niet
nakoming van deze bevelen, aan BVBA D.G., eiseres, een
dwangsom te betalen van € 5 000,- per dag en per overtre-
ding van deze bevelen;

Verbiedt tweede verweerster, de NV E.B. vanaf de vierde
werkdag na betekening van deze beschikking, om het pand
te 1000 Brussel, (...).

(uitbating “F.”) te betrekken, totdat de BVBA D.G. een ver-
goeding wegens uitzetting van € 352 982,88 geheel heeft ont-
vangen;

Veroordeelt tweede verweerster, de NV E.B., om in geval van
niet nakoming van dit verbod, aan BVBA D.G., eiseres, een
dwangsom te betalen van € 5 000, per dag en per overtre-
ding van dit verbod;

Wijst het meergevorderde af:

Veroordeelt eerste verweerster, de NV L, en tweede verweer-
ster, de NV E.B. tot de kosten van de procedure, begroot in
hoofde van de BVBA D.G. op 394,27 EUR. dagvaardingskos-
ten en € 1 440,- rechtsplegingsvergoeding.

(...)

Ned. Rb. Brussel 25 januari 2016

AR: 2014/6366/A

Zetel: Ph. Joos de ter Beest (ondervoorzitter), H. Vanparys (rech-
ter), J. Billiet (plaatsvervangend rechter)

Griffier: T. Couck

Advocaten: S. Verschueren Joco M. Van Den Berghe, D. Weygaerts
Inzake: cvba E./M.M.

Domiciliefraude

Wanneer een gezin een sociale woning huurt en de huurover-
eenkomst uitdrukkelijk bepaalt dat de huurder elke wijziging,
die zich in de loop van de huurtermijn in deze toestand of in de
burgerlijke staat van de gezinsleden voordoet, binnen de maand
schriftelijk aan de verhuurder meegedeeld worden, dan kan de
huur herberekend worden wanneer uit feitelijke elementen de
bijwoonst van een ander persoon blijkt.

De vordering tot ontbinding van de huur daarentegen wordt, bij
gebreke van bewijs van kwade trouw, niet ingewilligd.’
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I. De feiten en procedure
1. De feiten

1.1. De cvba E.Z.H. sloot in oktober 2007 een huurovereen-
komst met mevrouw M.M. en wijlen haar echtgenoot, de heer
P., met betrekking tot een sociale woning gelegen te (...). De
basishuurprijs van 415 euro per maand werd herleid tot
207,50 euro gelet op het inkomen van de huurder en zijn
gezinssamenstelling,

Artikel 5 van de huurovereenkomst bepaalt: “Behoudens
uitdrukkelijk en geschreven machtiging van de verhuurder
mag de woning slechts betrokken worden door persenen die
rechtstreeks deel uitmaken van het gezin van de huurder.
Dit gezin is bij de aanvang van de h uurovereenkomst samen-
gesteld als volgt: de heer en mevrouw P.M. Elke wijziging die
zich in de loop van de huurtermijn in deze toestand of in de
burgerlijke staat van de gezinsleden voordoet, moet door de
huurder aan de verhuurder binnen de maand schriftelijk
meegedeeld worden.”

Mevrouw M.M. en de heer P. betaalden in het jaar 2012 stipt
maandelijks 234,25 euro en 30 euro huur, verhoogd tot
248,43 euro en 30 euro in de maanden november en decem-
ber 2012, en opnieuw herleid tot 239,27 euro en 30 euro
vanaf januari 2013 tot en met seplember 2013.

Daarnaast betaalden zij maandelijks 30 euro, volgens de cvba
E.Z.H. voor de huur van een garage,

1.2. Bij brief van 12 september 2013 meldde de cvba E.Z.H.
aan het echtpaar P.-M. te hebben vastgesteld op basis van
een uittreksel uit het Rijksregister van 6 september 2013 dat
de heer P.L. sinds 27 juli 2012 inwoont op het adres (...) te
(...)

Bijgevolg maakte de cvba E.Z.H. een aangepaste huurreke-
ning over voor een bedrag van 617,21 euro per maand voor
de periode van augustus 2012 tot en met december 2012, en
597,60 euro per maand voor het jaar 2013, rekening hou-
dend met het inkomen van de heer P.L. Dit inkomen bedroeg
19 249,88 euro in het referentiejaar 2009, en 18 671.29 euro
in het referentiejaar 2010. Zij maande de heer P. en mevrouw
M.M. aan dse gelet op de herberekening ontstane huurachter-
stal huur van 5 111,41 euro ten spoedigste aan te zuiveren.
Bij brief van 4 oktober 2013 bevestigde de cvba E.Z.H. de
ontvangst van een brief van de heer P. en mevrouw M.M.
van 24 september 2013, die echter nist wordt voorgelegd,
waarin de heer P. en mevrouw M. verklaarden dat de heer
P.L. slechts drie maanden bij hen heeft verbleven. De cvba
E.Z.H. wees de huurders op hun verantwoordelijkheid voor
het correct mededelen van de gezinssamenstelling, en stelde
dat de huurders moeilijk kunnen beweren dat de domicilis-
ring van de heer P.L. buiten hun weten zou zijn gebeurd. Zij
wees erop dat de huurders erkennen dat de heer P.L. bij hen
verbleef, de wijkagent de inschrijving van de heer P.L. op
hun adres zal hebben gecontroleerd, en zij briefwisseling
voor de heer P.L. op hun adres hebben ontvangen, waaron-
der een oproeping voor de gemeenteraadsverkiezingen en
een aanslagbiljet. Zij stelde voor de schuld aan te zuiveren
in één jaar, door midde] van maandelijkse termijnen van
430 euro.

Op 4 oktober 2013 en 0P 5 november 2013 betaalden de heer
P. en mevrouw M.M. telkens een bedrag van 597,60 euro
huur, gelijk aan de verhoogde huur na herberekening op

basis van het inkomen van de heer P.I.. (afrekening stuk 8
E.ZH.).

1.3. Bij brief van 18 oktober 2013 betwistten de heer P. en
mevrouw M.M. hun gehoudenheid tot betaling van achter-
stallige huur. Zij verklaarden dat de heer P.L. thans woonde
op (...) sedert 1 oktober 2013, en hij voordien bij een collega
van het werk zou hebben verbleven.

Bij brief van 22 oktober 2013 verklaarde de cvba E.Z.H. de
huur opnieuw te zullen herzien zodra de heer P.L. zou zijn
uitgeschreven. In afwachting wordt de huur berekend op
basis van al de personen die op dit adres zijn gedomicilieerd.
Zij wees de heer P. en mevrouw M.M. erop dat zij als huur-
ders verantwoordelijk zijn voor het melden van wijzigingen
in de gezinssamenstelling en de regelmatige betaling van de
verschuldigde huur. Zo de huurders van mening zijn dat de
heerP.L. een deel van de huur verschuldigd is, dienen zij dit
zelf te verhalen op de heer P.L.

Bij brief van 5 november 2013 maakten de heer P, en me-
vrouw M.M. een nieuw attest van gezinssamenstelling over,
opgemaakt op 30 oktober 2013, waaruit bleek dat op die
datum enkel zij beiden waren ingeschreven op het adres (...).
Zij verzochten om de huurprijs zo snel mogelijk te herbekij-
ken, en informeerden of hun huishuur zou dalen, gelet op de
mededeling van deze documenten.

Bij brief van 7 november 2013 bevestigde de cvba E.Z.H. nota
te hebben genomen van de adresverandering van de heer
P.L., en verklaarde zij dat de huurprijs bijgevolg vanaf 1 no-
vember 2013 werd herleid tot 239,27 euro per maand. De
achterstand bedroeg op dat ogenblik 4 673,33 euro. Volgens
een uittreksel uit het rijksregister werd de heer P.L. inge-
schreven op het adres (...) te (...) op 21 oktober 2013.

1.4. Op 13 januari 2014 meldde Dela het overlijden van de
heer P. op 5 januari, en verzocht zij het huurcontract over te
zetten op naam van zijn vrouw, mevrouw M. M.

Bij brief van 30 januari 2014 bood de cvba E.Z.H. haar deel-
neming aan aan mevrouw M.M. bij het overlijden van haar
echtgenoot, de heer P. Zij verzocht zo snel mogelijk een
pensioenberekening te willen overmaken, zodat tot herzie-
ning van de huur zou worden overgegaan.

1.5. Op 27 februari 2014 legde de cvba E.Z.H. een verzoek-
schrift neer voor de vrederechter van het kanton Zaventem-
Overijse met het oog op de ontbinding van de huur,

Op 10 december 2014 deelde de cvba E.Z.H. meo aan me-
vrouw M.M. dat de huur voor het jaar 2015 243,25 euro per
maand zou bedragen.

Mevrouw M.M. werd toegelaten tot de collectieve schulden-
regeling bij beslissing van de beslagrechter bij de rechtbank
van eerste aanleg te Brussel van 13 april 2004, waarbij Mees-
ter Van Weyenberge werd aangesteld als bemiddelaar. Mr,
Van Weyenberge op 18 juni 2014 mee maandelijks amper
284,09 euro te ontvangen van de FOD Sociale Zekerheid (als
voorschot op het overlevingspensioen), en hiervan maande-
lijks een leefgeld van 120 euro uit te keren. Op 10 juni 2014
schreef de schuldbemiddelaar het OCMW van Zaventem en
mevrouw M.M. aan, met mededeling dat de situatie onhoud-
baar wordt, en ¢r geen geld beschikbaar is om de huishuur
of de apotheek te betalen, Op 12 juli 2014 werd mevrouw
M.M. gedurende twee weken opgenomen in het ziekenhuis,
Op 29 juli 2014 betaalde de schuldbemiddelaar de huishuur
voor de maand juli 2014, en werd 20 euro leefgeld overge-
maakt aan mevrouw M. M.
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1.6. De vrederechter kende bij vonnis van 20 oktober 2014
(zie hierna) respijttermijnen ten belope van 50 euro per
maand toe,

Bij brief van 7 januari 2015 bevestigde de schuldbemiddelaar
aan mevrouw MM. maandelijks de lopende huur van
243,25 euro te betalen aan de cvba E.Z.H., evenals maande-
lijks 50 euro ter aanzuivering van de achterstal.

Op 19 juni 2015 schreef de advocate van mevrouw M.M. de
schuldbemiddelaar aan met de mededeling dat volgens de
cvba E.Z.H. enkel een eenmalige betaling van 300 euro op
28 mei 2015 zou zijn gebeurd, en é6n betaling van 50 euro
op 2 juni 2015.

Bij brief van 27 mei 2015 antwoordde de schuldbemiddelaar

aan de raadsman van mevrouw M.M. dat éénmaal 300 euro .

werd betaald voor de maanden december 2014 tot en met
mei 2015 en vervolgens maandelijks 50 euro vanaf juni 2015.

()
ll. Beoordeling
1. De ontvankelijkheid

De ontvankelijkheid van het beroep wordt niet betwist. Er
wordt geen akte van betekening van het bestreden vonnis
neergelegd, noch gesteld dat dit betekend zou zijn geweest,
zodat het beroep tijdig werd ingesteld.

Het hoger beroep is ook regelmatig naar de vorm. In de mate
er zich voor het overige geen ambtshalve op te werpen gron-
den van onontvankelijkheid voordoen, is het hoger beroep
dan ook ontvankelijk.

2. De gegrondheid

2.1. Uit de voorgelegde stukken blijkt dat de heer P.L. offici-
eel was ingeschreven in de woning van mevrouw M.M. en
wijlen haar echtgenoot van 27 juli 2012 tot 20 oktober 2013.
De inschrijving in het bevolkingsregister op dit adres geldt
als een weerlegbaar vermoeden dat de heer P.1.. daadwerke-
lijk op dit adres verbleef (zie onder meer in die zin R.v.St.
nr. 45.185, 8 december 1993, R.A.C.E. 1993, z.p.; Rev.dr-
-commun. 1994, 151; R.v.St. (6e k.) ur. 140.278, 7 febru-
ari 2005, http://www.raadvst-consetat.be (26 juni 2006);
AP.M. 2005 (samenvatting), afl. 3, 57). Een inschrijving in
het bevolkingsregister vindt slechts plaats na een controle
ter plaatse waaruit blijkt dat de aangifte van de betrokkene
correct is, en waaruit blijkt dat de betrokkene effectisf op dat
adres zijn hoofdverblijfplaats heeft.

Dit vermoeden kan slechts worden weerlegd door precieze,
duidelijke en overeenstemmende feitelijke elementen.
Mevrouw M.M., erkent dat de heer P.I.. daadwerkelijk in de
woning gelegen te (...) verbleef met toestemming van wijlen
haar echtgenoot, maar voert aan dat hij deze woning na een
drietal maanden zou hebben verlaten., Zij brengt geen enkel
concreet element aan ter ondersteuning van haar bewering
dat de heer P.L. de woning v66r oktober 2013 zou hebben
verlaten, noch biedt zij aan dit bewijs te leveren bijvoorbeeld
door getuigen. :

De bijwoonst van de heer P.L. voor de maanden juli 2012 en
oktober 2013 is bewezen. ‘

De cvba E.Z.H. ging dan ook terecht over tot herberekening
van de huur verschuldigd door mevrouw M.M. en haar echt-
genoot, rekening houdend met de effectieve bezetting van de
woning door drie personen, en rekening houdend met de
inkomsten van deze drie personen.

Rekening houdend met de reeds betaalde huur voor deze pe-

riode, en de afbetalingen zoals nitgevoerd door de schuldhe.
middelaar van mevrouw M.M. ten belope van 300 euro ep
50 euro, bedraagt de achterstal Op juni 2015 i totaa]
4 505,24 euro volgens de afrekening van appellante (stuk 1),
Deze afrekening wordt cijfermatig niet betwist.

2.2, Het vonnis van de vrederechter moet echter worden be-
vestigd waar hij oordeelde dat de voorwaarden tot onthip.
ding van de huur niet vervuld zijn.

Een ontbinding van de huurovereenkomst kan slechts wor-
den uitgesproken in geval van een ernstige tekortkoming van
de huurder aan zijn huurverplichtingen, Hierbij dient in de
context van de sociale huur rekening te worden gehouden
met de zwakke positie waarin de huurder zich bevindt. Dit
geldt des te meer voor mevrouw M.M., die volgens haar eigen
verklaring die niet wordt tegengesproken door de cvba
E.Z.H. niet kan lezen of schrijven. Zij is weduwe, en beschikt
over een zeer beperkt inkomen, en werd toegelaten tot de
collectieve schuldenregeling. Daarnaast heeft Zij zeer ern-
stige medische problemen.

Uit de verklaring van mevrouw M.M. voor de vrederechter
blijkt dat zij erkent dat een vriend des huizes gedurende
enige tijd in de door haar en wijlen haar echtgenoot gehuurde
woning verbleef. Met de vrederechter kan worden aangeno-
men dat het niet de bedoeling was van mevrouw M.M. en
wijlen haar echtgenoot om een bestendig verblijf toe te ken-
nen aan de heer P.L., of de woning bestendig onder te verhu-
ren. Geen bewijs van kwade trouw wordt geleverd.

Wijlen haar echtgenoot betaalde tot zijn overlijden stipt
maandelijks de huur.

Daarenboven blijkt uit de afrekening van de cvba E.Z.H.

dat hij voor overlijden ook de verhoogde huur van
597,60 euro betaalde in de maanden oktober en novem-
ber 2013, gelet op de bijwoonst van de heer P.L., evenals een
som van 80 euro in oktober 2013.

De cvba E.Z.H. blijkt op geen enkel ogenblik na het ontdek-
ken van de bijwoonst om ontbinding van de huur te hebben
verzocht wegens domiciliefraude. In de briefwisseling van
de maanden september en oktober vorderde zij enkel beta-
ling van een verhoogde huur, en de door herberekening ont-
stane achterstallen. In de briefwisseling van november 2013
en januari 2014 kondigde zij een herberekening van de huur
voor de toekomst aan, gelet op de gewijzigde inkomenssitu-
atie van de huurder(s) en het overlijden van de heer P., zon-
der op enig ogenblik melding te maken van enige wens tot
ontbinding of opzegging van de overeenkomst. Ook de vor-
dering tot ontbinding als geformuleerd in het verzoekschrift
neergelegd voor de vrederechter in februari 2014 was aan-
vankelijk enkel gesteund op de achterstallen, en niet op het
niet aangeven van de bijwoonst.

Het niet aangeven van de bijwoonst van de heer P.L. is in de
gegeven omstandigheden onvoldoende ernstig om de ont-
binding van de huurovereenkomst te rechtvaardigen.

De betaling van de lopende huur werd na het overlijden van
de heer P., na enige vertraging door administratieve perike-
len ten gevolge van dit overlijden, stipt hervat door de
schuldbemiddelaar van mevrouw M.M., die sedert decem-
ber 2014 ook tot gedeeltelijke aaﬁzuivering van de achterstal-
len is overgegaan.

Gelet op de bijzonder precaire financiéle toestand waarin
mevrouw M.M. zich na het overlijden van haar echtgenoot
bevond, kan ook de afwezigheid van eerdere aanzuivering
van de ten gevolge van de bijwoonst ontstane achterstal niet
als een zware tekortkoming die de ontbinding van de huur
verantwoordt worden beschouwd.
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De vordering tot ontbinding van de huur, en de hieraan ver-
bonden vorderingen tot ontruiming, uitzetting, bezettings-
vergoeding, wederverhuringsvergoeding, huurschade, vrij-
gave van de huurwaarborg,.... zijn ongegrond.

2.3. Aangezien mevrouw M.M. ongelukkig en te goeder
trouw is, kunnen de door haar gevraagde Tespijttermijnen
worden toegekend.

{..)

OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK

Stelt vast dat de bepalingen van de Wet van 15 juni 1935 op
het taalgebruik in gerechtszaken, zoals gewijzigd, werden
toegepast;

Rechtsprekend op tegenspraak, in hoger beroep,

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk en gedeeltelijk ge-
grond als hierna bepaald.

Diversen

Hervormt het in eerste aanleg gewezen vonnis,

Opnieuw rechtdoend,

Veroordeelt mevrouw M.M. tot betaling aan de cvba E.Z.I1.
van de som van 4 505,24 euro aan achterstallige huurgelden.
Laat mevrouw M.M. toe zich van het bedrag van deze ver-
oordeling te kwijten bij middel van maandelijkse stortingen
van 50 euro per maand, de eerste tegen 15 november 2015
en de overige tegen de 15% van iedere daaropvolgende
maand, tot algehele betaling, waarbij bij gebreke aan één be-
taling op de gestelde vervaldag, het verschuldigde saldo van
rechtswege opeisbaar zal worden, zonder ingebrekestelling.
Verklaart de vordering van de cvba E.Z.H. voor het overige
ongegrond.

(...)

Rb. Brugge 29 januari 2014

AR:12/2114/A

Zetel: F. De Loof (rechter, kamervoorzitter), P. Talloen (rechter), K.
Demeestere (rechter)

Griffier: B. Willems

Advocaten: L. Nyssen, F. Calliauw

Inzake: V.M.E,C.J, O.A, O.M./BK,, I-Building nv

Gebruik voortuinstrook appartementsgebouw - Aan-
spraken handelsgelijkvloers — Disproportioneel voordeel
voor de andere mede-eigenaars — Verbod parkeren

Wanneer uit het vergunde bouwplan blijkt dat het niet de be-
doeling was dat de voortuinstrook van een appartementsge-
bouw zou worden gebruikt om er voertuigen te stationeren of
parkeren en de statuten geen uitsluitsel over de bestemming
van dit gemeenschappelijk deel geven, dan moet de beslissing
van de algemene vergadering om op deze plaats parkeerbeu-
gels te plaatsen en elke mede-eigenaar één sleutel te geven on-
rechtmatig;

Het gebruik van de voortuinstrook levert aan de eigenaars van
de verdiepingen geen noemenswaardig voordeel, maar beperkt
wel op ernstige wijze de zichtbaarheid van het pand en de eta-
lage van het handelsgelijkvioers wat commercieel nadelig is.
De beslissing dient derhalve vernietigd te worden.

3. De grond van de zaak
3.1. Met betrekking tot het principaal hoger beroep
1. De discussie tussen partijen betreft het gebruik van de

‘voortuinstrook’ zoals vermeld op de vergunde plannen van
de Residentie L.:

2. In de notulen van de algemene vergadering van
25 juni 2011 werd omtrent de ‘voortuinstrook’ van de resi-
dentie L. genoteerd: ‘De syndicus meldt dat deze parking
aan niemand toebehoort en enkel door de eigenaars mogen
gebruikt worden om te laden en te lossen. Er mag bijgevolg
dus niet permanent geparkeerd worden. Mevrouw Barro
wenst dat haar etalage permanent zichtbaar is ‘vanop de
straat.’

Uiteindelijk werd beslist ... om parkeerbeugels te plaatsen
met niet copieerbare sleutels waarbij elke eigenaar één sleu-
tel krijgt. De sleutels mogen niet doorgegeven worden aan de
huurders m.a.w. het is een louter stationeringsruimte.’

De eerste rechter heeft deze beslissing vernietigd.

Eerste appellante werd, op straffe van een dwangsom, ver-
oordeeld tot het ontoegankelijk maken van de betreffende
voortuinstrook voor voertuigen door het aanbrengen van de
nodige obstakels.

Aan tweede tot en met vierde appellanten werd, op verbeurte
van een dwangsom, het verbod opgelegd om met hun voer-
tuigen of deze waarover zij kunnen beschikken, de voortuin-
strook te berijden of te bezetten of erop te parkeren of te sta-
tioneren.

3. Om de redenen nader uiteengezet in hun op 15 janu-
ari 2013 ter griffie neergelegde syntheseconclusie, vragen
tweede, derde en vierde appellanten om het eerste vonnis te
hervormen en het beroep tegen de voormelde beslissing af te
wijzen.

De eerste vrijwillig tussenkomende partijen sluiten zich bij
deze stellingname aan.

Geintimeerden vragen het aangevochten vonnis integraal te
bevestigen.

4. Tussen partijen is er geen discussie dat de voortuinstrook
een gemeen deel is.

5. Samen met de eerste rechter wordt vastgesteld dat in de
basisakte en het reglement van mede-eigendom geen speci-
fieke bepalingen betreffende (het gebruik van) de voortuin-
strook voorzien zijn.

Geen van de mede-eigenaars beschikt aldus over een priva-
tief genotsrecht van de voortuinstrook.
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