zou opteren om de mogelijkheden op dit viak uit te breiden.

Op basis van de Nederlandse Rotterdamwet’ kan een gemeente na goedkeuring
van de minister van Wonen een huisvestingsvergunning verplichten in bepaalde
probleemwijken. Die huisvestingsvergunning wordt enkel afgeleverd aan
personen met een inkomen uit arbeid of een pensioen. Het EHRM ziet daarin
geen schending van het recht op de vrijheid van vestiging. De zaak is inmiddels
wel verzonden naar de Grote Kamer. De uitspraak is ook van belang voor Vlaan-
deren, dat een gelijkaardige regeling uitwerkte in de sociale huur.

Tam Vandromme

n 2003 werd in Rotterdam de alarmbel ge-
luid: volgens de toen gepubliceerde be-
volkingsprognose zou het aandeel van de
etnische minderheden in bepaalde wij-
_ken van Rotterdam-Zuid toenemen van
40,1 procent in 2001 tot 75,8 procent in 2017.
Het leidde er toe dat de stad Rotterdam een
experiment startte om kansarme woningzoe-
kenden uit bepaalde wijken te weren. Eind
2005 volgde dan de wet bijzondere maatrege-
len grootstedelijke problematiek, die al snel de
Rotterdamwet genoemd werd.
De Rotterdamwet maakt het voor gemeenten
mogelijk om via een verordening voor bepaal-
de wijken een huisvestingsvergunning ver-
plicht te maken. Woningzoekenden van buiten
de stad en woningzoekenden die minder dan
zes jaar in de stad wonen, kunnen dan enkel
een private of sociale huurwoning huren als zij
over een huisvestingsvergunning beschikken,
die alleen wordt afgeleverd aan personen met
een inkomen uit arbeid of pensioen (in het ex-
periment ging het over een inkomen van 120
procent van het minimumloon). De minister
van Wonen moet de regeling goedkeuren voor
een periode van vier jaar, die eenmalig ver-
lengd kan worden met vier jaar. Met de maat-
regel wil de stad de ruimtelijke concentratie
van kansarmen tegengaan, aangezien dat zou
leiden tot leefbaarheidsproblemen en onveili-
ge buurten. De instroom van rijkere bewoners
zou moeten leiden tot een sociale mix en zou
de neerwaartse trend waarin de wijken zich
bevinden, moeten ombuigen.

ALGEMEEN BELANG

In 2007 kreeg een alleenstaande moeder met
twee kinderen en een uitkering van haar ver-
huurder de opzegging van de huur omdat zij
de woning zelf wilde gaan bewonen. De ver-
huurder bood de vrouw wel elders een grotere
woning aan in dezelfde wijk. Sinds 2006 viel
die wijk echter onder het toepassingsgebied
van de huisvestingsvergunning. Aangezien de

vrouw nog geen zes jaar in de wijk woonde en
zij leefde van een uitkering, werd haar een
huisvestingsvergunning geweigerd. Zij week
noodgedwongen uit naar een andere wijk in
Rotterdam waarvoor geen huisvestingsver-
gunning vereist was.

De vrouw vatte het EHRM en voerde een
schending aan van artikel 2 van het Vierde
Protocol bij het EVRM, dat eenieder het recht
toekent zich vrijelijk te verplaatsen en vrijelijk
zijn verblijfplaats te kiezen. Het derde en vier-
de lid van het artikel bepalen, zoals gebruike-
lijk bij grondrechten uit het EVRM, de moge-
lijkheid om dat recht onder bepaalde
omstandigheden te beperken.

Het EHRM stelde vast dat de Rotterdamwet in-
derdaad een beperking invoerde op de vrijheid
van vestiging, zodat die beperking gerechtvaar-
digd moet worden op basis van het derde of
vierde lid. Het Hof kiest de beperkingsmogelijk-
heid uit het vierde lid, op basis waarvan in be-
paalde omschreven gebieden beperkingen bij
wet kunnen worden voorzien die gerechtvaar-
digd worden door het algemeen belang in een
democratische samenleving,

Er was geen betwisting over de vereiste van de
wettelijke basis.(de Rotterdamwet) en het alge-
meen belang (de verbetering van de leefbaar-
heid in verpauperde wijken). De vraag was dus
enkel of de beperking van de vrijheid van vesti-
ging kan gerechtvaardigd worden door dat alge-
meen belang, En dat is volgens het EHRM in-
derdaad het geval: aan de nationale overheden
wordt op het vlak van beleidsvoering een ruime
beleidsmarge toegekend, aangezien de natio-
nale overheden democratisch gelegitimeerd
zijn en beter geplaatst om de opportuniteit van
een bepaalde beleidsmaatregel te beoordelen.
Geconfronteerd met de verarming van bepaal-
de stadswijken kon de Nederlandse overheid
daarom maatregelen nemen om de verarming
tegen te gaan. De wijken waarin een huisves-
tingsvergunning werd ingevoerd moesten dui-
delijk afgebakend worden en de maatregel heeft
een beperkte geldingsduur, zodat het effect zo-
wel ruimtelijk als temporeel werd beperkt.

De uitspraak van de Grote Kamer over_d;kt;;tgrdamwet 20;1 een invioed kunnen hebben op de lokale toewijzingsreglement op basis van leefbaarheid en vooral als de Viaamse regelgever er voor

Daarnaast werd een aanzienlijk subsidiepro-
gramma gestart om de woningkwaliteit in de
wijken te verbeteren en werd als voorwaarde
gesteld dat de bewoners aan wie een huisves-
tingsvergunning werd geweigerd voldoende
woningen moeten kunnen vinden in andere
wijken van de stad, waarbij de maatregel zou
worden herroepen als zou blijken dat er toch
een onvoldoende woonaanbod is.

De maatregel blijft daarom volgens het EHRM
binnen de grenzen waarbinnen een nationale
overheid in redelijkheid haar beleid kan voe-
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ren. Het oordeel van het EHRM was echter niet
unaniem (twee rechters schreven een separate
opinion) en in september werd de zaak naar de
Grote Kamer verzonden.

EEN VLAAMSE ROTTERDAMWET?

Ook de Vlaamse overheid wil soms ingrijpen op
de woningverdeling. Een gelijkaardige redene-
ring als bij de Rotterdamwet werd gevolgd in
het Vlaamse sociaal huurstelsel. Als wordt aan-
getoond dat de leefbaarheid voor een of meer
wijken of gebouwen bedreigd of verstoord is,
kunnen gemeenten op basis van een lokaal toe-
wijzingsreglement afwijkende toewijzingsre-
gels toepassen. Die afwijkende toewijzingsre-
gels kunnen er op gericht zijn om de
bewonerssamenstelling te wijzigen. Er kunnen
dan onder meer woningen worden toegewezen
aan personen met hogere inkomens. Er moeten
dan wel compenserende maatregelen worden
genomen voor de mensen aan wie door de toe-
passing van de afwijkende toewijzingsregels
geen woning wordt toegewezen op het ogenblik
dat zij daar volgens de standaard toewijzingsre-
gels voor in aanmerking zouden komen. De ge-
meente die van deze mogelijkheid gebruik wil
maken, moet een leefbaarheidsplan met een
totaal plan van aanpak opstellen.

Hoewel de mogelijke maatregelen zeker niet
zo ver gaan als de huisvestingsvergunning op
basis van de Rotterdamwet, is de redenering
erachter gelijkaardig. De uitspraak van de Gro-
te Kamer van het EHRM over de Rotterdam-
wet zou daardoor ook een invloed kunnen
hebben op de lokale toewijzingsreglement op
basis van leefbaarheid en vooral als de Vlaam-
se regelgever er voor zou opteren om de moge-
lijkheden op dit vlak uit te breiden.

Tom Vandromme is navorser aan de Universiteit
Antwerpen.
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