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inzake:

®schoren te Mortsel op } en wonende te 2850 Boom,

Appellante
- ter zitting in persoon aanwezig en bijgestaan door meester K. Hendrickx loco meester K.

Luyckx, advocaat te 2000 Antwerpen, Amerikalei 122 bus 14, PYT S

TEGEN:

GOED WONEN RUPELSTREEK cvba, ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen
onder het nummer 0400.813.304, met zetel te 2850 Baom, Uitbreidingsstraat 39.

Geintimeerde

- vertegenwoordigd ter zitting door meester Y. Goormans loco meester:J. Hendrickx, " .

advocaat te 2018 Antwerpen 1, Lange Lozanastraat 24.

1. Procedure

De rechtbank heeft kennis genomen van:
- de akte van hoger beroep van 21 april 2016, waarmee tijdig en regeimatig hoger beroep
werd ingesteld tegen het vonnis van 11 februari 2016 van de Vrederechter te Boom

(AR 16A51);
- de conclusie van geintimeerde, neergelegd ter terechtzitting van 2 mei 2016, waarbij

deze haar eis wijzigt en waarmee tevens incidenteel hoger bercep wordt ingesteld;
- de dossiers van partijen.

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord tijdens de openbare
terechtzitting van 2 mei 2016. Daarna werden de debatten gesloten en werd de zaak in

beraad genomen.

2. Feiten

2.1

Appellante huurde met ingang van 1 augustus 2009 van geintimeerde een woning gelegen
aan de : ! te Boom in het kader van eed sociale huur (sociaal
WQOoNcompiex . De oorspronkelijke maandelijkse huurprijs bedroeg

450,00 euro. De huurovereenkomst werd geregistreerd op 4 juni 2010. Het reglement van
inwendige orde werd door appellant goedgekeurd en ondertekend op 26 juni 2008.
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Bi] aangetekend schrijven van 23 oktober 2014 zegde geintimeerde de huurovereenkomst
op “wegens het niet bewonen van de woning” gelet op de ambtelijke schrapping van
appellante, haar echtgenoot en de kinderen. Appellante en haar gezin werden verzocht de
gehuurde woonst te verlaten uiterlijk op 31 januari 2015 met afgifte van de sleutels.
Alhoewel niet vermeld in de opzegbrief, zou er volgens geintimeerde ook sprake zijn van
huurachterstallen, dan wel laattijdige betalingen van de huurgelden.

Sinds 2013-2014 bleek appellante moeilijkheden te hebben om de financiéle huurdersver-
plichtingen (tijdig) na te komen en ontstond er een huurachterstal, voornamelijk betreffende

de betaling van de afrekeningen van de nutsveorzieningen.

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Antwerpen, afdeling Antwerpen van 24
november 2015 werd appellante schuldig bevonden als mededader voor haar betrokkenheid
bij (tenlastelegging A} een diefstal met broak inkkmming of valse sleutels op 14-15 augustus
2014 in het pand van haar buurman - — in de sociale woningblok waar zij
zelf woonachtig was, met als bijkamende tenlastelegging B van deel uitgemaakt te hebben
van een vereniging van misdadigers. Blijkens het voorliggende vonnis was appellante
voordien reeds veroordeeld voor gelijkaardige feiten bij arrest van het Hof van Beroep te
Antwerpen van 24 februari 2015 en werd haar voor deze nieuwe feiten een bijkomende
werkstraf opgelegd van 60 uren. Deze werkstraf heeft zij inmiddels voltooid.

Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Antwerpen, afdeling Antwerpen van 12 januari

2016 werd appellante op burgeri}ik gebied solidair met de oorspronkelijke medebeklaagden
veroordeeld tot betaling aan van 3.300,00 euro, te vermeerderen met de
interesten en tot betaling aan geintimeerde van 128,72 euro, te vermeerderen met de
interesten. Tevens werd zij mee veroordeeld tot betaling van een rechtsplegingsvergoeding.

2.2,
Gelet op deze veroordeling ging geintimeerde op 25 januari 2016 over tot neerlegging van

het gedinginleidend verzoekschrift voor de eerste rechter er vorderde om (samengevat):

- de huurovereenkomst te horen ontbinden lastens appellante, met machtiging tot uit-
drijving binnen de maand na betekening van het tussen te komen vonnis;

- appellante te horen veroordelen te horen veroordelen tot betaling van 1.133,60 euro uit
hoofde van achterstallige huurgelden/kosten, onder voorbehaoud van de huurgelden te
vervallen in de loop van het geding, en te verhogen met 10% zijnde 113,36 euro;

- appellante te horen veroordelen tot betaling van 975,63 euro uit hoofde van bezettings-
vergoeding; -

- voorbehoud te horen verienen voor eventuele huurschade;

- de vrijgave van de huurwaarborg van 820,00 euro te horen bevelen ten voordele van
geintimeerde;

- appellante te horen veroordelen tot betaling van de gedingkosten;

- de voorlopige tenuitvoerlegging van het tussen te komen vonnis te horen toestaan,
zonder borgstelling of kantonnement.

Appellante betwistte voor de eerste rechter niet de voormelde feiten, noch de (alsdan}
bestaande achterstallen, maar betwistte wel de gevraagde ontbinding van de huurovereen-

komst.
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3. Het bestreden vonnis

In het bestreden vonnis van 11 februari 2016 werd de eis toelaatbaar en deels gegrond
verklaard.

De eerste rechter verklaarde de tussen partijen afgesioten huurovereenkomst ontbonden
lastens appellante per 29 februari 2016, met machtiging tet uitdrijving vanaf de 31" dag na
betekening van het uitgesproken vonnis. Verder werd appellante veroordeeld tot betaling
van (a) 1.046,60 euro uit hoofde van achterstallige huurgelden, (b} 104,66 euro uit hoofde
van verhoging en (c) 325,21 euro uit hoofde van wederverhuringsvergoeding, alle bedragen
te vermeerderen met de gerechtelijke interesten van 25 januari 2016 tot de dag van

volledige betaling.

Voorbehoud werd verleend voor eventuele huurschade en de eerste rechter zegde voer
recht dat de “eventueel gestelde huurwaarborg” integraal, zowel in hoofdsom als interesten,
vrijkwam in het voordeel van geintimeerde ter gedeeltelijke aanzuivering van voormelde

vergordelingen.

Tot slot werd appellante veroordeeld tot betaling van de gedingkosten.

4. Beoordeling van het hoger beroep

4.1.
Appellante stelt hoger beroep in teneinde het bestreden vonnis te horen vernietigen en

opnieuw recht doende, de oorspronkelijke eis van geintimeerde toelaatbaar maar
ongegrond te horen verklaren “in de mate dat deze ertoe strekte de huurovereenkomst
ontbonden te verklaren in lastens haar en in het voordeel van geintimeerde, evenals de
daaruit vioeiende eis tot ontruiming van het pand, het betalen van een schadebeding en een
wederverhuringsvergoeding”. Vervolgens vraagt appellante om haar toe te laten om het
resterende saldo toekomende aan geintimeerde te mogen afkorten, met veroordeling van

gefntimeerde tot betaling van de kosten.

Geintimeerde besluit tot de ongegrondheid van het hoger beroep en herhaalt haar
oorspronkelijke eis, met dien verstande dat zij eis in hoger beroep — gelet op inmiddels
gedane betalingen door appellante — thans haar eis uitbreidt met bijkomend 491,61 euro uit
hoofde van achterstaliige huurgelden en kosten en tevens vraagt om geintimeerde te horen
veroordelen tot betaling van 975,63 euro uit hoofde van wederverhuringsvergoeding,
hetgeen een incidenteel hoger beroep uitmaakt tegen het bestreden vonnis. Tot slot vraagt
geintimeerde de veroordeling van appellante tot betaling van de kosten van het hoger

beroep.

4.2,
Qok in hoger heroep worden de achterstallen in huurgelden en kosten door appellante niet

betwist, maar wijst zi] enkel op inmiddels reeds gedane bijkomende betalingen. Op datum
van 22 april 2016 bedroeg de achterstal volgens geintimeerde 491,61 euro. Appellante legt
betalingsbewijzen voor van 45,00 euro op 14 april 2016 en van 46,00 euro op 22 april 20186.
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Tevens ligt een betalingsopdracht vaor van 300,00 euro op 2 mei 2016 die evenwel “onder
voorbehoud van voldoende provisie” is gesteld, zodat de rechtbank enkel rekening kan
houden met een daadwerkelijk betaalde som van 91,00 euro. Derhalve rest een saldo van
491,63 euro — 91,00 euro = 400,63 euro in hoofdsom waartoe appellante hijkomend wordt

veroordeeld.

4.3,
Betreffende de eis tot onthinding van de huurovereenkomst oordeelde de eerste rechter

terecht dat de feiten waarvoor appellante werd veroordeeld door de correctionele recht-
bank te Antwerpen, afdeling Antwerpen bij vonnis van 24 november 2015 niet alleen ernstig
zijn, maar aan appellante tevens een bijkomende bestraffing van 60 uur werkstraf werd
opgelegd spijts een eerdere veroordeling voor gelijkaardige feiten hij arrest van het Hof van
Beroep van 24 februari 2015.

De feiten waarvoor appellante werd veroordeeld betroffen een diefstal met braak in het
appartement van een mede-bewoner in hetzelfde sociale wooncomplex van haar ver-
hutrder, huidig geintimeerde, hetgeen niet alleen aanleiding gaf tot een verpordeling tot
betaling van een schadevergoeding aan haar verhuurder, maar tevens resulteerde in wat de
eerste rechter terecht beschreef als een volledige vertrouwensbreuk. Een huurder die
dergelijk laakbaar gedrag aan de dag legt door binnen te dringen in de woonst van een
andere huurder in het sociale huurcomplex van geintimeerde en zelfs deelneemt aan de
diefstal van diens goederen, kan en hoeft een sociale huisvestingsmaatschappij niet te
tolereren en maakt in hoofde van appellante een zeer ernstige wanprestatie uit die de

ontbinding rechtvaardigt.

Het gegeven dat de huidige achterstal thans beweerdelijk nog nauwelijks 100,00 euro zou
bedragen of de huurgelden thans correct worden betaald doet aan het voorgaande geen
afbreuk, temeer daar de ontbinding gesteund wordt op de inbraak en correctionele
veroordeling van appellante, hetgeen de leefbaarheid en de rust in het gebouw verstoord.
Evenmin is het gegeven dat zij thans een arbeidsovereenkomst heeft afgesloten van 10
maanden van aard om deze vertrouwensbreuk te herstellen.

4.4,
Er is geen reden om aan te nemen dat een hagere wederverhuringsvergoeding dan dewelke

toegekend door de eerste rechter gerechtvaardigd is. Geintimeerde toont een hogere
schade naar aanleiding van de ontbinding van de huurovereenkomst niet aan. De eerste
rechter oordeelde terecht dat gelet op de maatschappelijke taak van geintimeerde de
woning op korte tijd opnieuw zal kunnen verhuurd worden.

5. Kosten

De eisin hoger beroep is deels in geld waardeerbaar en deels niet in geld waardeerbaar,
zodat de rechtsplegingsvergoeding dient vereffend te worden op basis van het onderdeel
van de eis dat aanleiding geeft tot de begroting van de hoogste rechisplegingsvergoeding
met name het niet in geld waardeerbaar onderdeel.
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Aangezien het hoger beroep ongegrond is en de in hoger bercep uitgebreide eis van
geintimeerde grotendeels gegrond, past het appellante te vercordelen tot betaling van de
kosten van het hoger beraep. Het beschikkingsbeginsel staat er echter aan in de weg dat de
rechtbank een hogere rechtsplegingsvergoeding zou toekennen, dan deze welke wordt

gevraagd.

6. Uitspraak

De rechthank stelt vast dat de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in rechtszaken
nageleefd is en doet uitspraak op tegenspraak.

Om alle bovenstaande redenen:
Verklaart het hoger beroep toelaatbaar maar ongegrond.

Verklaart het incidenteel hoger beroep van geintimeerde toelaatbaar maar ongegrond.

Bevestigt het bestreden vonnis in alle beschikkingen.

Verklaart de eis van geintimeerde, zoals uitgebreid in hoger beroep toelaatbaar en deels
gegrond in de hierna bepaalde mate.

- Veroordeelt appellante bijkomend tot betaling aan geintimeerde van 400,63 euro uit hoofde
van achterstallige huurgelden en kosten, te vermeerderen met de gerechtelijke interesten
vanaf 2 mei 2016 (datum neerlegging conclusie in hoger beroep) tot aan de dag van

volledige betaling.
Wijst het meer- en anders gevorderde af.

Veroordeelt appellante tot betaling van de kosten van het hoger beroep aan de zijde van
geintimeerde begroot en door de rechthank vereffend op 440,00 euro (rechtsplegingsver-

goeding hoger beroep).

Dit vonnis werd uitgesproken op 2 juni 2016 in openbare zitting van de Kamer AB5, die
" samengesteld was uit:

De heer C. PUTCUYPS, rechter

Mevrouw A. DEZZA, griffier




