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In de zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie
bij wie zich voegde als burgerlijke partij ter terechtzitting van 2
maart 2016:

3090 CVBA DE OOSTENDSE HAARD, met maatschappelijke zetel te
8400 Oostende, Nieuwpoortsesteenweg, 205, ondernemings-

nummer: KBO: 0405.277.282;

vertegenwoordigd door meester G. Soete, advocaat te

Oostende
tegen:
374 n. " geboren te
op , maatschappijbediende, wonende te !

bijgestaan door meester G, Lambert, advocaat te Oostende

Beklaagd om:
Te Oostende, in de periode van 01.10.2007 tot 30.01.2015

Bij inbreuk op artikel 102 bis § 9, 1° van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse
Wooncode, de verplichtingen bedoeld in artikel 92 §3, 2° niet te hebben nagekomen,
namelijk als huurder van een sociale woning in de sociale huurwoning niet zijn
hoofdverblijfplaats te hebben en er niet gedomicilieerd zijn.

* %k

Gezien de dagvaarding aan de beklaagde betekend.
Gezien de stukken van de bundel.

Gelet op de vordering van de burgerlijke partij.

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering;
Gehoord de beklaagde in zijn antwoorden en verdediging.

De behandeling van de zaak en de debatten hadden plaats in openbare terechtzitting.
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OP STRAFGEBIED

1.
De rechtbank herkwalificeert de feiten voorzien onder de tenlastelegging als volgt.:

Te Oostende in de periode van 17 februari 2010 tot 31 januari 2015

Bij inbreuk op artikel 102bis § 9, 1° van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse
Wooncode de verplichtingen bedoeld in artikel 52 § 3, 1° niet te hebben nagekomen,
namelijk als huurder van een sociale woning de sociale huurwoning niet te hebben
betrokken. '

Het betreft hetzelfde feit en de beklaagde werd van deze herkwalificatie in kennis gesteld
zodat hij zijn verdediging in die zin kon aanpassen.

2.
Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het onderzoek ter terechtzitting is

- de tenlastelegging, zoals geherkwalificeerd, in hoofde van de beklaagde bewezen.

De rechtbank verwijst terzake naar :

- de elementen op basis waarvan de sociale huisvestingsmaatschappij Oostendse
Haard domiciliefraude vermoedde :

bij verschillende (al dan niet) vooraf geplande huisbezoeken tijdens de voorbije

jaren is betrokkene nooit aanwezig ;

» aannemers geraken niet binnen om de nodige onderhoudswerken te doen, ook
niet om een rookmelder te plaatsen noch om een energiescan uit te voeren ; de
huurder werd hiertoe verschillende keren aangeschreven doch zonder reactie ;

» verschillende buren verklaren ten aanzien van een medewerker van de SHM dat
hij enkel de brievenbus komt ieegmaken ;

e tijdens huisbezoeken, waarbij de huurder niet thuis was en de medewerker van
de SHM bijgevolg de woning niet kon betreden, stelde men vast dat de woning
niet werd onderhouden en de tuin er verwaarloosd bijligt ;

s de wijkagent werd in 2010 ingeschakeld maar stelde dat betrokkene er woonde
nadat deze zich had gemeld op het wijkkantoor nadat hij schriftelijk was
uitgenodigd. Er vond geen onderzoek in de betrokken woning plaats ;

o tijdens een huisbezoek dd. 16 oktober 2014 door een architect in het kader van

een mogelijke renovatie werden foto’s (st. 18 e.v. strafdossier) genomen waaruit

blijkt dat de woning er onverzorgd bijligt en één van de deuren zelfs is
gebarricadeerd met een sofa. De woning gaf geen bewoonde indruk ;

S S S
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¢ de vaststelling dat de beklaagde van 24 februari 2003 tot 26 juni 2004
gedomicilieerd was op het adres van ¢

- deresultaten van het buurtonderzoek door het agentschap inspectie RWO, waaruit

blijkt dat de beklaagde 2 a 3 keer per week gedurende een 5-tal minuten naar de
woning komt om er zijn brievenbus leeg te maken doch er nooit blijft slapen ;

- de verbruiksgegevens van water, gas en elektriciteitsgegevens opgevraagd bij de
nutsmaatschappij en de distributiebeheerder ;

- de meldingen en interventies van de politiezone Bredene-De Haan op basis waarvan
men kan afleiden dat de beklaagde vermoedelijk woont bij zijn vriendin «
te 8450 Bredene,

- deverklaring van de beklaagde, die bevestigt :

* dat hij de laatste twee jaren nog slechts af en toe langsgaat naar de woning doch
er nooit slaapt ;

® dat hij er nooit kookt, zijn wasmachine niet gebruikt en er nooit een douche
neemt ; hij gaat douchen bij vrienden ;

¢ dat hij slaapt bij zijn vriendir.

Artikel 92 § 3 van het Decreet van 15 JULJ 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, zoals
gewijzigd bij Decreet van 15 december 2006 (in werking 1 januari 2008) bepaalt :

“De huurder van een sociale huurwoning leeft de volgende verplichtingen na :

1°de sociale huurwoning betrekken, in voorkomend geval samen met de aan hem
toegewezen minderjarige kinderen. ledere wijziging van personen die de sociale huurwoning
op duurzame wijze betrekken, moet onmiddellijk aan de betrokken verhuurder worden
meegedeeld.”

Het woord ‘betrekken’ betekent volgens het woordenboek Van Dale : ‘ergens heen trekken
om er zich te vestigen of er te verblijven’,

Uit het vooreaande blijkt dat de beklaagde louter gedomicilieerd is op het adres te !

' ) doch de sociale huurwoning, in strijd met zZijn decretaal
vastgelegde verpuciuig ais nuuraer, niet ‘betrekt.
Hij is er niet gevestigd noch verblijft hij er.
De woning fungeert enkel als postbusadres en opslagplaats.
Waar de beklaagde dit in wezen niet ontkent doch wijt aan de slechte staat van de woning,
dient vastgesteld dat door de beklaagde nooit melding werd gedaan van technische

——
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problemen aan De Oostendse Haard (st. 11 strafdossier) en dat aannemers er niet in slagen
toegang te krijgen tot de woning (st. 13 e.v. strafdossier).

De feiten zijn ernstig en getuigen van een asociale ingesteldheid.

Artikel 23 van de Grondwet garandeert eenieder het recht een menswaardig leven te leiden,
in het bijzonder het recht op een behoorlijke huisvesting. Om dit recht te verwezenlijken en
te garanderen voor personen die niet zelf in hun huisvesting kunnen voorzien, voorzien de
gewesten in sociale huurwoningen, nl. woningen die worden verhuurd aan een bepaalde
doelgroep tegen sociale huurprijzen. De huurprijs wordt afgestemd op het officiéle inkomen
van de huurder(s). Om te verzekeren dat de schaarse sociale huurwoningen volledig worden
gebruikt voor de huisvesting van woonbehoeftigen, wordt aan de sociale huurders de plicht
opgelegd de sociale huurwoning effectief te betrekken, er hun hoofdverblijfplaats te
vestigen en er gedomicilieerd te zijn.

Door de sociale huurwoning aan te houden doch niet te betrekken neemt de heklaagde de
plaats in van eerlijke kandidaten, die nood hebben aan een sociale huurwoning doch
geconfronteerd worden met lange wachttijden (cfr. de wachttijd voor een woning met 1
slaapkamer bij de Sociale Huurmaatschappij De Oostendse Haard bedraagt 10 3 12 jaar).

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingsbehoefte dienen maar ook de preventie.
De op te leggen straf moet dan ook van aard zijn de beklaagde ervan te weerhouden zich in
de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken, hem aan te sporen tot meer
verantwoordelijkheidsbesef en de sociale en wettelijke normen te respecteren.

De straftoemeting moet voorts worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van
de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van
de beklaagde zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, zijn gezinstoestand en zijn
arbeidssituatie voor zover bekend.

De beklaagde is een thans 55-jarige man. Hij is sinds 2005 werkloos en ontvangt een

werkloosheidsuitkering.
De beklaagde heeft een strafverleden voor meerdere verkeer-gerelateerde inbreuken en

fraude inzake de werkloosheidsuitkering.

Een veroordeling tot een geldboete, zoals hierna bepaald, zal geen maatschappelijke
declassering van de beklaagde meebrengen en geen reclassering in het gedrang brengen.
De rechtbank gaat daarom niet in op de vraag van de beklaagde tot opschorting van de
uitspraak van veroordeling.

Rekening houdende met deze overwegingen komt het opleggen van een geldboete zoals
hierna bepaald passend en afdoende voor teneinde de beklaagde ertoe aan te sporen om de
desbetreffende decretale voorschriften te respecteren.
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De feiten situeren zich voor, Op en na 1 januari 2012, datum waarop de strafrechtelijke
geldboeten, ingevolge de artikelen 2 en 3 van de wet houdende diverse bepalingen inzake
justitie van 28 december 2011 (Belgisch Staatshlad van 30 december 2011) met vijftig

opdecimes dienen verhoogd te worden. De geldboete lastens beklaagde uit te spreken dient

dan ook met vijftig opdecimes verhoogd te worden.

OP BURGERLUK GEBIED

1.

Behoudens wettelijke uitzonderingen is de burgerlijke rechtsvordering die voor de
strafrechter kan worden gebracht de vordering tot herstel van de schade die door een
misdrijf veroorzaakt is.

(art. 3 V.T.Sv. ; Cass. 15 februari 1978, Arr. Cass. 1978,.714)

Om schadevergoeding te kunnen toekennen moet de strafrechter vaststellen dat de schade
voortvloeit uit het misdrijf dat het voorwerp van de vervolging uitmaakt en dat hij bewezen
verklaart.

(Cass. 3 november 1992, AR 5428, Arr. Cass. 1991-1992, nr. 170 ; Cass. 19 mei 1993, AR
P.93.0007F)

Niet ontvankelijk is de vordering tot herstel van de schade die ontstond uit een misdrijf
waarvoor de heklaagde niet wordt vervolgd.
(Cass. 5 mei 1993, AR P.93.0006F).

2.

De schade van de burgerlijke partij bestaat niet in het verschil tussen de theoretische
maximale huurprijs en de concrete minimumhuurprijs die door de beklaagde werd betaald.
Indien de beklaagde de sociale huurwoning effectief had betrokken, was de huurprijs
dezelfde gebleven als deze door hem betaald.

Er werd door de beklaagde niet gefraudeerd met zijn inkomsten, op basis waarvan de
minimale huurprijs werd berekend.

Er kan evenmin van worden uitgegaan dat de woning intussen aan een derde had kunnen
worden verhuurd aan de maximale huurprijs.

De achterstallige huur betreft geen schade uit het misdrijf.
Er wordt geen materiéle schade bewezen.
Uit hoofde van morele schade, wegens de aantasting van het doel waarvoor de burgerlijke

partij is opgericht, m.n. sociale huisvesting, kan een principiéle som van 1,00 euro, meer
gerechtelijke intresten worden toegekend.

e e T —




Rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen - afdeling Brugge — BG66.RW.500100/15/KODF - p. 7

e

3.

Artikel 162 bis Sw. bepaalt dat ieder veroordelend vonnis, uitgesproken tegen de beklaagde
en tegen de personen die voor het misdrijf burgerrechtelijk aansprakelijk zijn, hen
veroordeelt tot het betalen aan de burgerlijke partij van de rechtsplegingsvérgoeding
bedoeld in artikel 1022 Ger.W.

Door de verschuldigde rechtsplegingsvergoeding te bepalen in functie van de
rechtsvordering en niet in functie van de schuldvordering zou men tot de onbillijke en
kennelijk onredelijke situatie komen dat de verschuldigde rechtsplegingsvergoeding niet in
verhouding staat tot het toegekende bedrag (zie en vgl. V. Sagaert, Knelpunten
verhaalbaarheid erelonen, in Actualia Gerechtelijk Recht : verhaalbaarheid erelonen en
deskundige onderzoeken, Studieavonden CBR 2008-2009, punt 3). Om die reden gaat de
rechtbank uit van de schuldvordering.

De rechtsplegingsvergoeding wordt dienvolgens herleid tot het basisbedrag van 165,00 euro.

4.
De burgerlijke partij vordert het tussen te komen vonnis uitvoerbaar te verklaren bij
voorraad, niettegenstaande enig hoger verhaal, zonder borg en met uitsluiting van het
kantonnement,

Mits speciale motivering kan de rechter bij voorraad uitvoerbaar verklaren de vonnissen
over de burgerlijke rechtsvordering evenals de vonnissen over de strafvardering behalve die
van veroordeling, vrijspraak of ontslag van vervolging (artikel 173, 203 en 407 Sv.), praktisch
dus de arresten en vonnisen alvorens recht te doen op strafgebied, op incident of over een
exceptie van onbevoegdheid geveld.

(Cass. 18 december 1985, AR 4620, Arr. Cass. 1985-86, nr. 268 ; Declercq R., Beginselen van
strafrechtspleging, Kluwer, 1999, blz. 661)

Waar het vannis op strafgebied niet uitvoerbaar bij voorraad kan worden verklaard, brengt
de burgerlijke partij geen enkele reden aan waarom het vonnis op burgerlijk vlak uitvoerbaar
bij voorraad zou moeten worden verklaard, zodat de vordering op dit vlak dient te worden
afgewezen als ongegrond.

T Lt A P e g Ak s
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OM DEZE REDENEN:
Gelet op de volgende artikelen door de Voorzitter aangeduid:
2,40, 100 van het Strafwetboek;
1382, 1383 van het Burgerlijk Wethoek;
367 van het Wetboek van Strafvordering;
44 en 45 van het Strafwetboek;
11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de waet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken;
+ 162, 162bis, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 van het Wethoek van Strafvordering;
1 van de wet van 05.03.1952 z0als gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28.12.2011
houdende diverse bepalingen inzake justitie (I1) (B.S. 30.12.2011);
en de hiervoor vermelde artikelen. :

DE RECHTBANK,
Recht doende op tegenspraak.
Herkwalificeert de feiten voorzien onder de tenlastelegging als volgt:

“Te Oostende in de periode van 17 februari 2010 tot 31 januari 2015,

Bij inbreuk op artikel 102bis § 9, 1% van het Decreet van 15 juli 1997 houdende de Viaamse
Wooncode, de verplichtingen bedoeld in artikel 92 § 3, 1° niet te hebben nagekomen,
namelijk als huurder van een sociale woning de sociale huurwoning niet te hebben
betrokken.”

Verklaart de feiten, zoals geherkwalificeerd, bewezen in hoofde van beklaagde.

Wijst het verzoek van beklaagde tot het gelasten van de opschorting van de uitspraak van de
veroordeling als ongegrond af,

Veroordeelt beklaagde voor de bewezen verklaarde feiten tot een geldboete van HONDERD
EURO.

Veroordeelt beklaagde tot de kosten gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, tot
heden in totaal begroot op de som van 29,37 euro.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1, eerste en tweede lid, van de wet van 5 maart 1952
betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldhoeten, gewijzigd bij de wetten van 26
juni 2000, 7 februari 2003 en 28 december 2011, voormelde geldboete met vijftig opdecimes
verhoogd wordt en aldus gebracht op 600,00 euro.

T
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L,

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, voormelde
geldboete zal mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van één maand.

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VIIFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50
opdeciemen en aldus gebracht op HONDERDVIJFTIG EURO (150,00 EURO) te betalen hij
wijze van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financigle hulp aan de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van
01.08.1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31.10.2005; artikel 1 van de wet van
05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28.12.2011 houdende diverse
bepalingen inzake justitie (Il) (B.S. 30.12.2011)).

Legt de veroordeelde de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken op van
EENENVIFTIG EURO TWINTIG CENT (51,20 EURO) in uitvoering van art. 91 tweede lid van
het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het
Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de
regelgeving inzake justitie (geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28
december 1950 en de ministeriéle omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013)
(artikel 18 en 19 van de Wet van 19 december 2014, houdende diverse bepalingen
betreffende Justitie (1).

Op burgerlijk gebied

Verklaart de vordering van de burgerlijke partij ontvaﬁkelijk en gegrond in de mate zoals
hierna bepaald.

Veroordeelt beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij van de som van 1,00 euro uit
hoofde van morele schade, meer de gerechtelijke intresten vanaf heden, en de kosten.

Veroordeelt beklaagde tot betaling van de rechtsplegingsvergoeding aan de zijde van de
burgerlijke partij te begroten op 165,00 euro.

Wijst het meergevorderde af als ongegrond.

sk

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken, in het Nederlands behandeld.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op acht juni tweeduizend en zestien door de
rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie correctionele
rechtbank, samengesteld uit:

R ——
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l. Devisscher, alleen rechtsprékend rechter in de rechtbank van eerste aanleg West-
Vlaanderen, afdeling Brugge;

In aanwezigheid van P. Vercauteren, substituut-procureur des Konings West-Vlaanderen,
afdeling Brugge; '

Met bijstand van M. d’Hoore, griffier.

B~

M. d’Hoore

I.Devisscher

Voor eensiuldende kople afgelsverd aan
Het Openbaar Ministerie vaor
BESTUURLIJKE INLI
de griffier f

LUC TROFFACS

te grillier  hoaig vz ¢ "
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