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2016/PGA/942 - 2016/V112/8

Het OPENBAAR MINISTERIE
EN de BURGERLIIKE PARTII:

Woonpunt MECHELEN, rechtsopvolger van De Mechelse Goedkope
Woning, met zetel te 2800 Mechelen, Plein der Verenigde Natién 8,
ingeschreven onder nummer 21 in het register der burgeriijke
vennootschappen die de vorm van een handelsvennootschap
hebben aangenomen hij de rechtbank van koophandel Mechelen
(heden rechtbank van koophandel Antwerpen, afdeling Mechelen)

met ondernemingsnummer 0403.607.397;

vertegenwoordigd door Mr. H. Lansbergen, advocaat bij de balie te

Leuven
tegen

invalide,
geboren te ok
wonende te 2800 Mechelen, . ,

Beklaagde, aanwezig en bijgestaan door Mr. S. Stevens, advocaat hij
de balie te Mechelen

huisvrouw, -
geboren te op
die verklaart te verblijven te .

L}

Beklaagde, aanwezig en bijgestaan door Mr, S. Stevens, advocaat bij
de balie te Mechelen
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1. Ten laste gelegde feiten

te Mechelen en of elders in het gerechtelijk arrondissement Antwerpen, afdeling Mechelen,
tussen 1 januari 2010 en 17 juni 2015, herhaalde malen, de achtereenvolgende en
voortdurende feiten de uiting zijnde van hetzelfde strafbaar opzet, het laatste feit gepleegd

zijnde op 16 junj 2015,

om het misdrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering ervan rechtstreeks te hebben
meegewerkt of om, door enige daad tot de uitvoering ervan zodanige hulp te hebben
verleend dat zonder hun bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden (art. 66 Swb.).

de eerste en de tweede

wetens en willens een onjuiste of onvolledige verkiaring afgelegd hebben om ten onrechte
een sociaal voordeel te bekomen of te doen bekomen, te behouden of te doen behouden.

nl. door opzichtens Acerta, de Mechelse huisvestingsmaatschappij, het RIZIV, het
ziekenfonds, etc... bedrieglijk te verklaren dat zij en hun kinderen hoofdverblijfplaats
hebben in Belgié en op die wijze onrechtmatig subsidies ontvingen die verbonden zijn met
de Belgische hoofdverblijfplaats, terwijl zij permanent in Marokko verblijven en zij daar

aldus geen recht op hadden

inbreuk op artikel 233, § 1, 1°, van het Sociaal Strafwetboek, ingevoerd bij artikel 2
van de wet van 6 juni 2010 tot invoering van het Sociaal Strafwetboek
strafbaar gesteld door artikel 233, § 1, 1°, van het Sociaal Strafwetboek;

strafbaar met een sanctie van niveau 4 (7ie bijlage);
wanneer de inhreuk begaan is door de werkgever, zijn aangestelde of zijn lasthebber,

wordt de geldboete vermenigvuldigd met het aantal betrokken werknemers;
de bedragen van de door het Sociaal Strafwetboek vourziene strafrechtclijke en

administratieve geldboeten zijn onderworpen aan de opdeciemen in toepassing van

artikel 102 van het Sociaal Strafwetboek (zie bijlage);
in het geval van herhaling binnen het jaar dat volgt op een veroordeling voor een

inbreuk uit boek 2 van het Sociaal Strafwetboek, kan de straf op het dubbele van het

maximum worden gebracht.
de toepassing van dit artikel sluit de toepassing uit van de artikelen 196, 197, 210bis

an 496 van het Strafwetboek en van de bepalingen van het koninklijk besluit van 31
mei 1933 betreffende de verklaringen af te leggen in verband met subsidies,

vergoedingen en toelagen.

2. Bestreden beslissing

Er werd hoger beroep ingesteld op:
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- 27 januari 2016 door beklaagden,
- 28 januari 2016 door het openbaar ministerie,

tegen het vonnis, up tegenspraak gewezen op 15 januari 2016 door de rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen, afdeling Mechelen, MC3 kamer {1 rechter), waarbij beslist werd als

volgt:

Op strafgebied

Herkwalificeert de enige tenlastelegging naar: “(...) wetens en willens een sociaal voordeel te
hebben bekomen waarop hij geen of slechts gedeeltelijk recht had, en dit ingevolge het
afleggen van een onjuiste of onvolledige verklaring dan wel het nalaten of weigeren om een
verplichte verklaring af te leggen of verplichte inlichtingen te verstrekken met de bedoeling

om dit sociaal voordeel ten onrechte te bekomen,

namelijk door van diverse instanties, Wwaaronder Acerta, Woonpunt Mechelen, het RIZIV en
het ziekenfonds, subsidies of enig ander sociaal voordeel te hebben ontvangen terwijl zij doar
eigenlijk geen recht op hadden, en dit als gevolg van het afleggen van bedrieglijke
verklaringen en/of het achterhouden vun informatie in verband met de werkelijke

hoofdverblijfplaats van de leden van het gezin "

Spreekt eerste beklaagde { vrl] van de enige tenlastelegging voor de

incriminatieperiode tussen 1 januari 2010 en 1 januari 2011,

Veroordeelt eerste beklaagde voor de bewezen verklaarde enige tenlastelegging voor de
incriminatieperiode tussen 31 december 2010 en 17 juni 2015 tot een gevangenisstraf van 6
maanden en een geldboete van 1,000,00 euro verhoogd met 50 decimes en aldus gebracht

op 6.000,00 euro.

n worden, bij

Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waarduor de geldbocte zal vervange
40 van het

gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn vermeld in artikel

strafwetboek, op 3 maanden.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis gedurende 3 jaar zal worden uitgesteld
wat betreft de hoofdgevangenisstraf uitgesproken lastens de eerste beklaagde.
_..; vrij van de enige tenlastelegging voor de

Spreekt tweede beklaagde (
incriminatieperiode tussen 1 januari 2010 en 1 januari 2011.

Veroordeelt tweede beklaagde voor de bewezen verklaarde enige tenlastelegging voor de

incriminatieperiode tussen 31 december 2010 en 17 juni 2015 tot een gevangenisstraf van 6

maanden en een geldboete van 1,.000,00 euro verhoogd met 50 decimes en aldus gebracht

op 6.000,00 euro.
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Bepaalt de duur van de gevangenissiraf waardoor de geldboete zal vervangen worden, bij
gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn vermeld in artikel 40 van het

strafwetboek, op 3 maanden.

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis gedurende 3 jaar zal worden uitgesteld
wat betreft de hoofdgevangenisstraf uitgesproken lastens de tweede beklaagde.

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten van de strafvordering belopend tot
heden 37,20 EUR

Krachtens artikel 91, tweede lid van het K.B. van 28.12,1950 zoals gewijzigd bij K.B. van
13.11.2012, houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, worden
de beklaagden elk veroordeeld tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in

strafzaken van 51,20 EUR.

Verplicht elke beklaagden bovendien tot betaling van een bedrag van 25 EUR bij wijze van
bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders. Zept dat dit bedrag vermeerderd

wordt met 50 decimes en aldus telkens 150,00 EUR bedraagt.

Op burgerlijk gebied

Verklaart de burgerlijke vordering van de burgerlijke partij (Woonpunt MECHELEN)
ontvankelijk en gegrond in de hierna bepaalde mate.

Veroordeelt eerste en tweede beklaagde in solidum om bij wijze van schadeloosstelling te
betalen aan de burgerlijke partij (Woonpunt MECHELEN) de som van zesduizend
driehondcrdvijfenzestig euro (€ £.365,00) aan cvba Woonpunt Mechelen te vermeerderen
met de vergoedende intresten aan de wettelijke intrestvoet vanaf 25 maart 2013 tot heden,
de gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet vanaf heden tot op de dag van de
volledige betaling, de kosten en de rechlsplegingvergoeding begroot op: 990,00 euro.

Voor het anders of meer gevorderde, wordt de burgerlijke vordering als ongegrond

afgewezen.,

Houdt haar beslissing over de ambtshalve veroordeling tot terugbetaling van de

onrechtmatig ontvangen sociale voordelen aan

Houdt amblshalve de overige burgerlijke belangen aan.

3. Rechtspleging voor het hof

De zaak werd behandeld op de opcnbare zitting van 21 april 2016.
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Het hof heeft hierbij gehoord :

-Het Openbaar Ministerie in haar uiteenzetting van de zaak en in haar vordering;
-De burgerlijke partij in haar middelen ontwikkeld door Mr. H. Lansbergen, advocaat bij de

balie te Leuven;
-De beklaagden in hun middelen van verdediging ontwikkeld door henzelf en door Mr. S,

Stevens, advocaat bij de balie te Mechelen en die stukken heeft neergelegd;

De beklaagden werden tevens bijgestaan door een tolk voor de die de door de

wet vereiste eed heeft afgelegd;

4, Beoordeling

4.1 De ontvankelijkheid van de hogere beroepen

De hogere beroepen van beklaagden .envan het

Openbaar Ministerie tegen deze beklaagden , regelmatig naar vorm en termijn, zijn
ontvankelijk, behoudens het hoger beroep van heklaagden, hij gebrek aan helang, voor zover
betrekking hebbende op de hen gedeeltelijk verleende vrijspraak m.b.t. de feiten gepleegd
tijdens de incriminatieperiode tussen 1 januari 2010 en 1 januari 2011 gelet op het hoger

beroep daor beklaagden tegen alle beschikkingen.

Het incidenteel beroep van burgerlijke partij Woonpunt Mechelen is ontvankelijk.
4.2Azanpassingen

Het hof heromschrijft en herschikt de feiten der tenlastelegging als volgt:

de eerste en de tweede, te Mechelen en / of elders in het gerechtelijk arrondissement

Antwerpen, afdeling Mechelen

A) Met betrekking tot Woonpunt Mechelen

Tussen 1 januari 2010 en 17 Juni 2015, meermadls, de feiten de achtereenvolgendc en
voortdurende uiting zijnde van eenzelfde strafbaar opzet, het laatste feit gepleegd zijnde op

16 juni 2015:

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2§2 en §4, en 4 van het K.B. van 31 mei 1933 betreffende het
afleggen van verklaringen in verband met subsidies, vergoedingen en toelagen namelijk door
wetens en willens een onjuiste of onvolledige verkliaring te hebben afgelegd in verband met
een aanvraag tot het bekomen of behouden van een huursubsidie , wetende dat ze geen
recht meer hadden op een gedeelte of het gehele bedrag van de huursubsidie en deze
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huursubsidie of een gedeelte daarvan te hebben aanvaard of behouden wetende dat ze
daarop geen of slechts gedeeltelijk recht hadden

B) Met betrekking tot het kinderbijslagfonds Acerta, het RISIV en de mutualiteiten

LA,

e

Tussen 1 januari 2010 en 1 juli 2011, meermaals, de feiten de achtereenvolgende en
voortdurende uiting zijnde van eenzelfde strafbaar opzet, het laatste feit gepleegd zijnde op

e

v

A 30 juni 2011:

i

Eg}% Bij inbreuk op de artikelen 1, 282 en §4, en 4 van het K.B. van 31 mei 1333 betreffende het
l«,g afleggen van verklaringen in verband met subsidies, vergoedingen en toelagen namelijk door
{g’ wetens en willens een onjuiste of onvolledige verklaring te hebben afgelegd in verband met
f?d een aanvraag tot het bekomen of behouden van uitkeringen van het kinderhijslagfonds

lﬂj Acerta, het RISIV en de mutualiteiten , wetende dat ze geen recht meer hadden op een

i gedeelte of het gehele bedrag van deze uitkeringen en deze uitkeringen of een gedeelte

;sf:, daarvan te hebbeh aanvaard of behouden wetende dat ze daarop geen of slechts gedeeltelijk
Evé recht hadden

.

-

C) Met betrekking tot het kinderbijslagfonds Acerta, het RISIV en de mutualiteiten

]'“; vanaf 1 juli 2011 tot 17 juni 2015, meermaals, de feiten de achtereenvolgende en
*ﬁ voortdurende uiting zijnde van eenzelfde strafbaar opzet, het laatste feit gepleegd zijnde op
16 Junl 2015:

Bij inbreuk op artikel 233§1,3" van het sociaal strafwetboek, bestraft met een sanctie van
niveau 4 zoals bepaald in artikel 101 van het sociaal strafwethoek eenieder die welens en

t bekomen waarop zij geen of slechts gedeeltelijk recht
heeft ingevolge een verklaring hedneld bij het eerste lid,1°, het nalaten of het weigeren van
het afleggen van een verklaring of van het verstrekken van inlichtingen bedoeld bij het eerste
lid, 2°,0f met een akte bedoeld bij de artikelen 232 en 235 namelijk uitkeringen van het

kinderbijslagfonds Acerta, het RISIV en de mutualiteiten

willens een sociaal voordeel heef

Deze feiten maakten, zo bewezen, ten tijde van het plegen ervan een inbreuk uit op de
artikelen 1, 252 en §4, en 4 van het K.B. van 31 mei 1933 en waren strafbaar gesteld met
een gevangenisstraf van één maand tot vijf jaar en een geldboete van 26 tot 100.000 euro

n als inbreuk op artikel 233§1,3° van het sociaal

strafwetboek en strafbaar gesteld met een sanctie van niveau 4 , namelijk met een
gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en /of een geldbocte van 600,00 tot 6000,00

euro (artikel 101 van het sociaal strafwetboek)zijnde een mildere straf.

Deze feiten zijn thans strafbaar gebleve
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Krachtens artikel 2 van het strafwetboek wordt, wanneer de straf, ten tijde van het vonnis
bepaald, verschilt van die welke ten tijde van het misdrijf was bepaald, de minst zware straf

toegepast in dit geval zijnde deze bepaald bij artikel 233 §1,3" van het sociaal strafwetboek.

Door de voormelde heromschrijving en herschikking worden de feiten zelf der
desbetreffende tenlasteleggingen ongemoeid gelaten.

De aldus in aanmerking genomen feiten zijn dezelfde als deze waarop de vervolging berust.

De aanwezige beklaagden hebben desbetreffend met kennis van zaken hun verweer kunnen
voeren,

4.3Beoordeling op strafgebied:

4.3.1Situering en vaststellingen

en kwam op 16

is geboren in.
" en beschikt over een

Beklaagde . o
oktober 1981 toe in Belgié. Hij heeft de

identiteitskaart voor een vreemdeling .

Hij werkte sedert .voor de werkgever en werd op 4 juni 1994 het
slachtoffer van een arbeidsongeval op weg naar het werk waarbij zijn linkeroor partieel werd
afgerukt. Ten gevolge hiervan onderging hij een aantal operaties aan het oor en diende hij
verschillende malen in psychiatrische afdelingen van sickenhuizen opgenomen te worden.
Ten gevolge van dit ongeval werd er in hoofde van heklaagde een hlijvende
arbeidsongeschiktheid van 100 % weerhouden en werd beslist dat beklaagde nood had aan

hulp van derden ten belope van 54 %.

Mechelen d.d.16 januari 2006 werd de graad van
vanaf 9 januari 2003 en werd beslist dal hulp van
herziening was gesteund op veinzing.

Bij vonnis van de arbeidsrechtbank e
arbeidsongeschiktheid herleid tot 0%
derden niet meer noodzakelijk was. Deze

Voormeld vonnis werd bevestigd bij arrest van het arbeidshof te Antwerpen d.d. 23 februari

2008.

' huwda ~n 1R auelstus 2000 te ini met

-, geborenin ), en hel echtpaar kwam in Belgi& wonen.

Ze huren scdert 2004 een caciale woning gelegeninad

heeft sinds 23 juni 2010 de Belgische nationaliteit verworven.
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Uit dit huwelijk zijn zes kinderen geboren te Mechelen , namelijk dochters !

1 -

werd bij vonnis van 4 april 2003 van het vredegerecht van het kanton
Mechelen onder voorlopige bewindvoering peplaatst .
Hij werd door de GEeNEeskunNUIEe Nddu VUL HHIVARUILGIL Hl /uiMas g v
juni 1994 tot en met 30 april 2035( pensioenleeftijd). Het voormeld arbeidsongeva

juni 1994 tot en met 9 januari 2003. Het fonds voor arbeidsongevallen
een

| dekte de

periode van 4
betaalde tot 30 maart 2004 een vergoeding. Vanaf 1 april 2004 krijgt .

dagbedrag, dat op 22 oktober 2012 52,28 euro bedroeg, uitgekeerd door het ziekenfonds (
de Voorzorg- socialistische mutualiteit Antwerpen).

Voor geneeskundige verzorging heeft hij de rechten die worden toegekend voor een invalide
met recht op OMNIO (verhoogde tegemoetkoming) en zijn echtgenote . geniel
als persoon ten laste dezelfde rechten.

Er werd geen toelating gevraagd voor een verblijf in het buitenland aan de adviserend

geneeasheer.

Het kinderbijslagfonds Acerta heeft sedert 1 juli 2004 een dossier geopend op naam van de
familie. Het fonds betaalde sedert november 2010 1111,29 euro per maand aan
kinderbijslag, sedert juli 2011 1133,48 euro per maand , sedert januari 2012 1378,01 euro
per maand, sedert april 2012 1436,33 euro per maand ,sedert februari 2013 1465,06 euro
per maand, en sedert november 2013 1496,42 euro per maand voar de zes kinderen op een
Belgische rekening.

De kinderbijslag werd toegekend op basis van als arbeidsongeschikt werknemer mijnheer
! ' en op basis van het domicilieadres in het rijksregister.

De drie oudste kinderen liepen school in Belgié tot en met schooljaar 2010-2011, daarna
werden ze niet meer ingeschreven in een Belgische school. De andere kinderen werden nooit

ingeschreven in een Belgische school.
Er werd nooit enige melding gemaakt van langdurig verblijf in het buitenland.

Belgié heeft een bilateraal akkoord gesloten met Marokko inzake kinderbijsiag. De verieende
bedragen zijn lager dan de Belgische barema’s en het aantal rechtgevende kinderen is

beperkt tot 4.

Op 18 november 2013 werd beklaagde ** gecontroleerd in de luchthaven

te Zaventem bij zijn terugkomst uit Marokko.
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In zijn paspoort werden volgende vertrek- en aankomststempels in de Schengenzone en

enkel Marokkaanse binnenkomst en vertrekstempels aangetroffen:

verblijfsduur in Marokko

Vertrek aankomst

11-12-06 15-01-07 36 dagen
12-03-08 19-03-08 8 dagen
12-03-09 28-04-09 48 dagen
15 01-11 14-02-11 31 dagen
08-03-11 31-03-11 24 dagen
07-04-11 28-12-11 266 dagen
11-02-12 05-04-12 54 dagen
08-05-12 27-06-12 31 dagen
16-10-12 02-11-12 17 dagen
17-01-13 06-02-13 21 dagen
04-03-13 18-11-13 260 dagen

Er werd contact opgenomen met de adviserend geneesheer van het ziekenfonds ,welke
meldde dat betrokkene nog nooit een toelating heeft gevraagd om zich naar het buitenland
te begeven en deze bijgevolg ook nooit gekregen heeft.

Verklaring van beklaagde ! d.d.15 september 2014 aan de verbalisanten
(stuk 54-56):

“Sinds wanneer woont u in een sociale woning in Mechelen?
Ik weet het niet. Ik denk dat ik al meer dan 10 jaar in de M. Gandhistraat woon.

Hebt U altijd in Mechelen gewoond sinds uw komst naar Belgié?
Ja, ik ben met mijn vader naar Mechelen gekomen vanuit Marokko.

Hoeveel keer gaat u per jaar naar Marokko?
Dat weet ik niet. Ik ben ziek, ik ga naar Marokko, ik kan niet in Belgié leven.

Waarom vestigt u zich dan niet in Marokko?
Ik ben ziek, wie gaat mij betalen? Mijn vrouw werkt niet, ik ben de man. Ik heb in Belgié een

arbeidsongeval gehad. Ik werkte in een serre en heb daar een auto-ongeval gehad. Ik heb
overal littekens, ik ben een oor kwijt en heb vaak hoofdpijn. Ik heb 2 jaar in de psychiatrie in
Duffel gezeten. Dat was rond 1994 denk ik, 1k was toen nug tiet getrouwd.

eel lawaai en het is hier te druk. Ik kan niet

er van alles regelen. Ik moet papieren regelen,
oet betalen want ik

Ik voel mij niet goed in Belgid, er is hier te v

zomaar naar Marokko teruggaan. Ik moet hi N
z0als de papieren van de siekenkas. Ik vind dat de Belgische Staat mij m
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ben als gezond mens naar Belgie gekomen en ben hier mijn oor kwijtgeraakt en heb
littekens.

Hebt u dan al regelingen getroffen met de ziekenkas?
Nee, ik heb geen tijd,

U werkt toch niet?
Nee, inderdaad, maar ik heb toch geen tijd.

U wil dus graag in Marokko gaan wonen?
Ja, inderdaad.

Hebt u daar een woning?
Ja, inderdaad, die woning is mijn eigendom. Het betreft een nieuwbouw- woning, die 7 jaar

oud is. Een vriend van mij heeft die woning gebouwd, ik ben dan meermaals naar Marokko
geweest om de werken op te volgen.

Hebt U van die rigendom een aanmelding gedaan aan Mechelse Woonpunt?
Nee, toen ik startte met huren had ik die eigendom nog niet. U meldt mij nu dat ik via het
intern reglement verplicht ben om wijzigingen steeds te melden aan het Mechelse

Woaonpunt. Ik heb dit niet gedaan.

De ziekenkas heeft mij gezegd dat ik maximum drie maanden in Marokko mag blijven. Dan

moet ik terugkomen en dan kan ik terug drie maanden in Marokko blijven.
In juni heb ik een schrijven gekregen van de ziekenkas, ik ben toen naar Belgié teruggegaan.

in november 2013 heeft men mij aan de grens aan de lucht haven gezegd dat ik 6 maanden
in Marokko ben gebleven. Dit is niet waar.

Hoe gaat u naar Marokko?
In januari ga ik alleen met het vliegtuig naar Marokko, ik blijf dan ongeveer twee maanden. lk

kom dan terug in Belgié ,blijf daar ook ongeveer twee maanden en keer dan terug naar
Marokko.

Reist u altijd alleen of met vrouw en kinderen?

Mijn kinderen studeren allen in Marokko juist buiter:
heb dit aangemeld aan het departement onderwijs. De |aatste aanmelding van mij dateert
van 2013. Mijn vrouw i voont dus ook permanent in Marokko bij de kinderen.

Het adres kan ik niet goed zeggen, dat is helemaal anders in Marokko dan in Belgié. Wij

, de school van i k

wonen ap het platteland,
Mijn kinderen en vrouw komen in de zomer naar Belgié en dan wonen wij in de

n
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Hof wan baroep Antwerpen — 2 01E/50/6 -p. 12

Ik deel u mee dat de hoofdverbliifplaats van uw vrouw en kinderen niet in Belgié is maar in
Marokko. Dit wordt door uzelf ook verklaard. Wij zullen binnen de wijk het adres van uw
vrouw en kinderen in rege! steflen, m.a.w. zij zullen afgeschreven worden naar het
buitenland, Marokko.

Ik deel u verder mee dat u, gezien de hoofdverblijfplaats van uw vrouw en kinderen Marokko
betreft, recht hebt op kinderbijslag voor enkel 4 kinderen en dit in een lager barema dan u
tot op heden ontving.

Waarom is uw vrouw komen bevallen van de kinderen in Belgié terwijl ze in feite in Marokko
woande?

Ze was hier nog in Belgié, ik ben met haar naar Belgié gekomen. Bevallen in Belgié is beter
met de tussenkomst van de ziekenkas.

Tot wanneer bent u arbeidsongeschikt?
Dat weet ik niet.

Hebt u weet van de inhoud van het vannis van 2009.
Nee, daar weet ik niets van.

Heeft uw bewindvoerder u niet ingelicht?
Nee, ik heb een andere bewindvoerder, namelijk ) ), K.
Mechelen.

Ik heb geen vragen meer. Ik heb geen opmerkingen over het verhoor.
Op mijn vraag hebt u mijn verklaring voorgelezen.

Ik wens er niets aan toe te voegen of te verbeteren.”

Verklaring van bijgestaan door een beédigd tolk op 25 september 2014:

Sinds wanneer woont u in een sociale woning in Mechelen?

Sinds, vermoed ik maart 2004, Ik woon al sinds 2001 in Belgié. Ik heb altijd in Mechelen
gewoond sinds mijn komnst naar Belgié. Ik heb een adres gehad in de

samen met mijn man en ben nu ingeschreven in de in

Mechelen.

Hoeveel keer gaat U per jaar naar Marokko?
Ik kan verklaren dat ik hier een periode van 5 jaar in Mechelen heb doorgebracht zonder

enige reis te hebben ondernomen naar Marokko. Na die 5 jaar, ga ik 2 keer per jaar haar
Marokko of soms 1 keer.
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Waar zijn uw kinderen dan op dat moment?
tk neem mijn kinderen mee. ik neem de studerende kinderen 1 keer per jaar mee naar
Marokko en de niet studerende kinderen 2 keer per jaar in het geval dat ik 2 keer per jaar ga.

Hoe komt het dan dat uw kinderen studeren in Marokko?
Ik heb 6 kinderen. Ik zet drie kinderen af in Marnlkn am daar te cruderan, Zij blijven daar
gedurende een heel schooljaar. H

Waar blijven die kinderen dan, wie vangt hen op?
Ze blijven in 1ijh moeder en mijh schoonmoeder zorgen voor de kinderen. lk ga

ze soms bezoeken en tljdens de periode van de examens ga ik er ook naar toe.

Hoe verklaart u dat niemand in de buurt, noch uw wijkagent u ooit ziet.
Ik zie hern wel.

Hoe verklaarl u dan dat uw man ons meldt dat u permancnt in Marokko woont?
U hebt mij eerst gevraagd hoeveel keer ik naar Marokko ga. U hebt mij niet gevraagd hoe

lang ik daar verblijf.
Bij deze vraag ik u hoelang u in Marokko verblijft?
Ik verblijf van na 12 juni tot eind september in Belgié. tk becommentarieer het feit dat u

meldt dat ik lieg.

Ik heb u gemeld ‘meewerken aan een onderzoek is niet gelijk aan liegen’ .Ik heb u niet

rechtstreeks beticht van liegen.
tk excuseer mij hierbij.

Dus dan woont u van oktober tot midden juni in Marokko?
Ja dat klopt.
Hoe komt het dan dat u eerder verklaarde dat u moeder en schoonmoeder voor de kinderen

zorgen in Marokko?
Ik ben geopereerd op een gegeven moment en toen hebben mijn moeder en schoonmoeder

voor de kinderen gezorgd.
Ik meld u dat ik een algemene vraag heb gesteld en dat deze opmerking over de operatie niet

ter zake doet.
Ik ben degene die instaat voor de kinderen, tijdens de operatie heb ik hulp gehad.

Als u van oktober tot juni in Marakko verblijft, waar zijn dan de jongste drie kinderen?
ik neem hen mee naar Marokko.
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Dus ik kan samenvatten dat u en de zes kinderen 9 maanden per jaar in Marokko permanent

wonen/verblijven?
Dit klopt.

llk decl u mee dat de hoofdverblijfplaats van u en de kinderen niet in Belgié is maar in
Marokko. U verblijft 9 maanden per jaar in Marokko. Dit wordt door uzelf ook verklaard. Wij
delen u mee dat wij binnen de wijk het adres van uw vrouw( lees “u”) en (lees “ en van de” )
kinderen in regel zullen stellen, m.a.w. jullie zullen afgeschreven worden naar het buitenland,
Marokko.

e p

Hoe gaat u naar Marokko?

Ik ga altijd per atito naar Marokko.

Van 2001 tot 2004: ging ik per vliegtuig
Van 2004 tot 2010 ging ik niet op reis
Van 2010 tot 2014 ging ik per auto.

et Wl R TR

R N o
Vo kbl

e

B3

Sinds 2011 is er een aanmelding in het departement onderwijs dat de kinderen studeren in

e
!

~§ het buitenland. Klopt het dan dat u sinds 2011 permancnt in Marokko verblijft?
3 Ja
i
%L\,.? Waar woont u juist in Marokko? Is dit uw eigendom? Sinds wanneer?
:4"3 Ik woon in een dorp nabij £ k woon daar in een huis. Dat is het huis
'“‘ van mijn man. Het is een nieuwbouw gebouwd ongeveer 7 jaar geleden.
2oy
Wi -
i U woont dus nu 4 jaar(2011,2012,2013,2014) in dit huis. Wie woonde er daarvoor in?

q
et
B
ki
".o
.
S
fee-}
W

Daarvoor was het in aanbouw.

;
el
LR

Dus sinds het huis af is woont u daar?
Ik ben in het huis getrokken toen het huis nog steeds in aanbouw was.

Wie heeft het huis gebouwd?
Mijn man heeft het huis laten bouwen door metsers.

Dus jullie hebben een eigendom. Is dit jullie enige eigendom?
Ja, dit is onze enige eigendom.

Hebt u van die eigendom een aanmelding gedaan aan Mechelse Woohpunt?

ik wist niet dat ik dit moest meiden.

mt u op de hoogte moet zijn van de regels en op het blad
raag staat de vraag of u over een
dat indien uw toestand wijzigt, gezien u in

Ik meld u dat als u naar Belgié ko
dat u hebt getekend voor een sociale woning-aanv
eigendom beschikt. Daar staat ook een rubriek bij
2004 nog geen eigendom had, u dit ook moet melden.
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Dat wist ik niet.

Weike uitkeringen ontvangt u van de Belgische staat?
Ik krijg kindergeld . ik krijg 1400 euro ongeveer.

il i e I B B N akaa Lt oY T o B P N £ T 74 T Y Doy iyuiuny ( DR iy Py

Wat ontvangt u nog meer?
Ik weet het niet. Er is een rechter die een persoon heeft aangesteld en die stort op de

rekening van mijn man 600 euro per maand.

lk deel u mee dat dit vermoedelijk inzake de invaliditeit van uw man gaat,
Werkt uw man, werkt u?
Nee

Dan krijgt u ook een werkloosheidsuitkering?
Ik krijg geen werkloosheidsuitkering.

Waar bent u bevallen van de kinderen?
In 2011 ben ik hier bevallen, ik ben in juni naar Belgié gekomen en ben hier gebleven tot ik

bevallen ben.

De kinderen hebben hun studies in Mechelen in juni 2010 afgerond. In september/oktober
2010 zijn we vertrokken naar Marokko waar zij hun studies aldaar hebben aangevat. In juni
2011 ben ik samen met mijn kinderen naar Belgié teruggekomen en hier gebleven tot de
geboorte van .. De kinderen waren ondertussen al sinds oktober 2011 naar hun

school in Marokko. Zij werden daar opgevangen door hun grootmoeder.

Waarom bent u niet bevallen in Marokko?
Ik had een liesbreuk en andere complicaties en kon niet rijden.

Kan het misschien ook een reden zijn dat u in Belgié bent ontvangen omdat de ziekenkas de

kosten ter harte neemt?
Nee, want de bevalling in Marokko is gratis.

Ik wil nog het volgende toevoegen aan mijn verhoor.
In heb, vooraleer mijn kinderen gingen studeren in het buiteniand info ingewonnen bij het

departement onderwijs. |k heb mij ook geinformeerd bij een bureau omtrent de wetgeving
inzake het verblijf en inschrijving van de kinderen. Zij hebben mij geinformeerd dat ik maar 6
maanden per jaar mag weg zijn of dat anders de woning terug wordt opgeéist door de
sociale woningmaatschappij. De mensen van Woonpunt Mechelen hebben wij over de
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wonTng aangesproken en ik heb gezegc dat de woning te klein is. Ik heb dan een andere
woning toegewezen gekregen maar dse beviel mij om bepaalde redenen niet

Hebt u opmerkingen over het verhoor?

Ik heb sommige vragen niet juist begrepen waarop ik waarschijnlijk geen juist antwoord heb
kunnen geven. lk wens ook toe te voegen” ” (sic) door de oma verzorgd werden sinds eind

september tot december 2011, idem dito in 2012.
Op mijn vraag hebtu mijn verklaring voorgelezen.

Ik wens er niets aan toe te voegen of te verbeteren.”

- en de zes kinderen van beklaagden

Op 10 oktober 2014 werden beklaagde
Beklaagde El

ambtelijk geschrapt van het adres te Mechelen aan del
bleef er ingeschreven staan als alleenstaande.

t deed een nieuwe aanvraag tot inschrijving voor haar en de

Beklaagde
elde de wijkagent vast dat ze allen daar verbleven.

kinderen en op 13 juli 2015 st

Bij een hercontrole na het offerfeest op 26 oktober 2015 stelde de wijkagent vast dat
beklaagde ' weer alleen in de woning yerbleef en dat beklaagde /

. en de zes kinderen opnieuw in Marokko verbleven waarna er opnieuw een voorster tui

ambtshalve schrapping werd doorgevoerd.

De woonkamer was toen zeer karig bemeubeld met twee tafeltjes geen stoelen en geen TV.

Uit de onkostenrekeningen van het appartement gehuurd door beklaagden staat vast dat
hun verbruik inzake, watef, elektriciteit en gas niet overeenstemt met het gebruik door een

groot gezin tijdens de periode januari 2010-januari 2012 (stukken S en 10)

4.3.2 Beoordeling van de schuld

Met betrekking tot de feiten sub A (zoals heromschreven en hernummerd):

ehben op 1 maart 2004 een huurovereenkomst ondertekend waarbij CVBA

A)Beklaagden h
n de rechtsopvolger is) optrad

De Mechelse Goedkope Woning(waarvan Woonpunt Mechele

als verhuurder.
Artikel 3 onder de hoofding VERMOGENSVOORWAARDE van deze huurovereenkomst juidt

als volgt:
“De huurder bevestigt dat hij noch een lid van zijn gezin, op het ogenblik van de toewijzing

noch op enig ander tijdstip in de periode van drie jaar die de datum van de toewijzing
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soorafgaat, éen of meer woningen volledig in volle cigendom of in vruchtgebruik heeft in het
binnen-of buitenland.

Hierbij wordt geen rekening gehouden met die woning of die woningen die de huurder in
toepassing van het sociale huurstelsel wel mag bezitten,

Hij verbindt zich ertoe onmiddellijk, binnen de maand, elke verandering die zich in die
toestand vocrdoet schriftelijk aan de verhuurder mede te delen.”

Artikel 96 van de Vlaamse Wooncode bepaalt het volgende:

“§1. De huurder van een sociale huurwoning moet tijdens de hele duur van de
huurovereenkomst voldoen aan de voorwaarden inzake onroerend bezit, bedoeld in artikel
95. De Vlaamse regering kan daarop evenwel algemene uitzonderingen toestaan voor

bijzondere en tijdelijke situaties”

Het staat vast dat beklaagden geen melding hebben gedaan aan de verhuurder van het feit
dat ze eigenaar zijn geworden van een nieuwbouwwoning in Marokko teneinde hun recht op
het huren van een sociale huurwoning niet in het gedrang te brengen.

B) Uit hat voormelde staat eveneens vast dat beklaagde vanaf oktober 2010

met haar kinderen verhuisd is naar Marokko in , een dorp nabi] . Zij
heeft hiervan geen aangifte gedaan bij de dienst bevolking noch aan Woonpunt Mechelen,

De incriminatieperiode dient terzake als volgt ingeperkt te worden: Tussen 30 september
2010 en 17 juni 2015, meermaals, de feiten de achtereenvolgende en voortdurende uiting
zijnde van eenzelfde strafbaar opzet, het laatste feit gepleegd zijnde op 16 juni 2015

De huurprijs voor een sociale woning wordt berekend op basis van de opgegeven specifieke
gezinssituatie. Er worden gezinskortingen toegekend op basis van het aantal personen ten

laste.

Het staat vast gelet op het voormelde dat de opgegeven gezinssituatie sedert oktober 2010
niet meer overeenstemt met de realiteit, waardoor beklaagden ten onrechte aanzienlijke
kortingen verkregen (huursubsidies) door het niet melden van voormelde wijziging in de

verblijfstoestand van *
Artikel 9263 .1° en 2° van de Vlaamse Wooncode luidt als volgt:

“&3. De huurder van een sociale woning leeft volgende verplichtingen na:
1° de sociale huurwoning betrekken, in voorkomend geval samen met de aan hem

toegewezen minderjarige kinderen.
ledere wijziging van personen die de sociale huurwoning op duurzame wijze betrekken, moet

onmiddellijk aan de betrokken verhuurder worden medegedeeld;
2 in de sociale huurwaning zijn hoofdverblijfplaats hebben en er gedomicilieerd zijn”
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Bekiaagden pleegden bewust domiciliefraude teneinde huursubsidies te verkrijgen.

De schuld van bekiaagdenr 2an ce hen ten laste gelegde feiten sub A (zoals heromschreven en
hernummerd en met ingeperkte incriminatieperiode) is gelet op het voormelde door de
stukken van het dossier en door het onderzoek ter terechtzitting van het hof bewezen
gebleven.

De door beklaagden ter zitting neergelegde stukken doen peen afbireuk aan het voormelde,

Met betrekking tot de feiten sub B en C (beide zoals heromschreven en hernummerd):

Het staat vast dat het familiaal gebeuren sedert oktober 2010 volledig werd overgebracht
naar Marokko, op het moment dat beklaagde :met haar kinderen verhuisd is
naar de nieuwbouwwoning van beklaagde * , een darp nabij

Het oudste kind was zes jaar op het moment van de verhuis naar Marokko. Gelet op de
jeugdige leeftijd van de kinderen staat het vast dat de volledige opvoeding, onderhoud en
scholing werd verschaft in Marokko door moedei die verklaarde dat ze de
jongste kinderen zelf les gaf en die bij hen in Marokko verbleef. Vader vervoegde het gezin
gedurende vele lange periodes sederldien maar kwam ook regelmatig terug naar Belgié.
Wanneer ziek was zorgden de oma’s in Marckko voor haar en de kinderen.
Enkel tijdens de grote vakantie kwam het gezin met de wagen terug naar Belgié. Wanneer

: moest bevallen kwam ze ook naar Belgié en werden de kinderen in Marokka

opgevangen door de oma's.

Beklaagden hebben in oktober 2010 geen aangifte gedaan van voormelde wijzing van
domicilie bij de dienst bevolking noch bij het kinderbijstagfonds Acerta. Door dit niet te doen
ontvingen ze maandelijks ongeveer 1400 euro kinderbijslag terwiji ze slechts recht hadden
op een veel lager barema en dit voor maximaal vier kinderen ingevolge het bilateraal verdrag

afgesloten tussen Belgié en Marokko.
Ive ingeperkt te worden als volgt:

htereenvolgende en
it gepleegd zijnde op

De incriminatieperiode inzake de feiten sub B dient derha
“tyssen 30 september 2010 en 1 juli 2011, meermaals, de feiten de ac
voortdurende uiting zijnde van eenzelfde strafbaar opzet, het laatste fe

30 juni 2011”.

De situatie is sedertdien ongewijzigd gebleven gelet op de vaststellingen van de wijkagent op

26 aktober 2015 en de voormelde verklaringen van beklaagden.

heeft tijdens de incriminatieperiode geen enkele keer
te begeven naar het buitenland aan de adviserend
g- socialistische mutualiteit Antwerpen).

Beklaagde
toestemming gevraagd om zi..
geneesheer van het ziekenfonds ( de Voorzof
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Op basis van artikel 13681,lid 1 van de gecodrdineerde wet van 14 juli 1994 worden de
prestaties geweigerd als de rechthebbende zich niet op Beigisch grondgebied bevindt.

De schuld van beklaagden aan de hen ten laste gelegde felten B (zoals heromschreven en
hernummerd en met ingeperkte incriminatieperiode) 2n C (zoals heromschreven en
hernummerd )is g_-?Je‘_ op het voormelde door de stukken van het dossier, door het
onderzoek ter terachtzitting van het haf, bewezen gebleven,

WE UUUl DeERlgagaenl LEr ZITLNg Neergelegae stukken doen geen atbreuk aan het voormelde.

Beklaagden hebben derhalve bewust domicilicfraude gepleegd teneinde zoveel mogelijk
sociale uitkeringen te kunnen ontvangen.

4.3.3 Beoordeling van de strafmaat

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van
eenzelfde misdadig opzet zodat, overeenkomstig artikel 65, lid 1 van het Strafwetboek,
slechts één straf dient opgelegd, namelijk de zwaarste.

De hierna opgelegde straffen vormen een juiste en afdoende bestraffing rekening houdende
met, enerzijds:

de ernst van de feiten die blijk geven van een frauduleuze ingesteldheid van beide
beklaagden met als doel maximaal profijt te halen uit het Belgisch systeem van
sociale zekerheid en aldus de leefbaarheid van dit stelsel te ondermijnen, terwijl ze
hoofdzakelijk verblijven in Marokko,

- de omvang en de duur van de fraude

en anderzijds:
- met hel blanco stralregister van beklaagde s 1t en het strafregister van

beklaagde . )
- de precaire financiéle situatie van beklaagden

De vervangende gevangenisstraffen voor de opgelegde geldboetes staan in verhouding met
de omvang ervan.

Gelet op de ernst en de omvang van de sociale fraude is het hof van oordeel dat aan
beklaagden niet de gunst van uitstel van tenuitvoerlegging van het geheel of een gedeelte
van de opgelegde gevangenisstraffen en geldboetes kan worden toegestaan.

4.4 Beoordeling van de burgerlijke vordering:
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e DErcer an ourgerlijke partij Woonpunt Mechelen is gegrond als volgt:

n door Woonpunt Mechelen staat in causaal verband met de feiten
astelezging A {zosls heromschreven en hernummerd en met ingeperkte

Deze schade wordt als velgt begroot:

2010 : een korting van 16 euro per persoon ten laste
Oktober 2010 : 5 personen ten laste geeft een totale korting van 80 euro
November en december 2010: 6 personen ten laste geeft een totale korting van 96 euro per

maand ofwel 192 euro
Totaal 2010: 272 euro
2011: een korting van 17 euro per persoon ten laste

Januari tot en met november 2011: 6 personen ten laste geeft een totale korting van 102

euro per maand ofwel 1,122 euro

December 2011: 7 personen ten laste geeft een totale korting van 113 euro

Totaal 2011: 1.241 euro

2012: een korting van 17 euro per persoon ten laste

Januari tot en met december 2012: 7 personen ten laste geeft een totale korting van 119

euro per maand ofwel 1.428 euro

2013: een korting van 17 curo per persoon ten laste

Januari tot en met december 2013: 7 personen ten laste geeft een totale korting van 119

euro per maand ofwel 1.428 euro

2014: een korting van 18 euro per persoon ten laste

Januari tot en met december 2014: 7 personen ten laste geeft een totale korting van 126

euro per maand ofwel 1.512 euro

2015: een korting van 18 euro per persoon ten laste

Januari tot en met juni 2015: 7 personen ten laste geeft een totale karting van 126 euro per

maand ofwel 756 euro
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D guenige Deroeostonciuses zangevoerde desbetreffende argumenten doen geen

Het behoort de rechtsplegingsvergoeding met betrekking tot de procedure in hoger beroep
te begroten zoals hierna bepaald. Er bestaat aanleiding om af te wijken van het basishedrag

van deze :rechtsplegingSVergoeding daar beklaagden tweedelijnsbijstand genieten.

5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:

-11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935,
- 162, 162bis, 185, 130, 190ter, 194, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 210, 211, 211bis en 282

van het Wetboek van Strafvordering,
-1,2,3,7, 25, 38, 40, 44, 45, 50, 65, 66, 100 van het Strafwetboek,

- 1,282 en §4, en 4 van het K.B. van 31 mei 1933,

- 101, 233 §1, 3%, 236 van het Sociaal Strafwetboek,
- 1van de wet van 5 maart 1952,

- 36 van de wet van 7 februari 2003,

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985,

- 58 van het K.B. van 18 december 1986,

- 91 van het K.B. van 28 december 1950,

6. Beslissing

Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen
zoals hierna bepaald, op tegenspraak.
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Tota]e schade: 6.637 eurp, t2 yermeerderen met de uergoedende interesten aan de
.wettelijke rentevoet sedert 25 maart 2013 tot op heden en vanaf heden met de gerec-htelijke
interesten eveneens e rexensn 220 de wettelijke rentevoet

De overige in beroepsconciusies Zengevoerce despetreffende argumenten doen geen

Het behoort de rechtsplegi i
de rechtsplegingsvergoeding metl betrekking tot de procedure in hoger berao
roep

te begroten zoals hierna bepaald. Er bestaat aanleiding om af te wijken van het basisbedrag
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5. Wettelijke bepalingen

Het hof houdt rekening met volgende wettelijke bepalingen, de artikelen:
n de wet van 15 juni 1935,

-11, 12, 14, 24, 31 tot37endlva
4, 195, 199, 200, 202, 203, 203bis, 21

- 162, 162bis, 185, 190, 190ter, 19
van het Wetboek van strafvordering,
-1,2,3,7,25,38,40,44,45,50,65,66,
-1, 282 en §4,en 4 van het K.B. van 31 mei 1933,

- 101, 233 §1, 3°, 236 van het Sociaal Strafwetboek,
- 1 van de wet van 5 maart 1952,

_ 36 van de wet van 7 februari 2003,

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985,

- 58 van het K.B. van 18 december 1986,

- 91 van het K.B. van'28 december 1950,

0, 211, 211bis en 282

100 van het strafwetboek,

6. Beslissing
Het hof,

Beslist op grond van de hoger vermelde redenen, binnen de perken van de hogere beroepen
zoals hierna bepaald, op tegenspraak.
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SAan en en van

‘e nehoudens de hogere beroepen van
teliik verleende vrijspraak m.b.t. de feiten
2010 2n 1 januari 2011 er recht op

Wy ¢
i1
!

Verklaart beklaagde | : ‘ schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten zoals
heromschreven en hernummerd’ sub A (met ingeperkte incriminatieperiode), B (met

ingeperkte incriminatieperiode ) en C.

Verklaart beklaagde schuldig aan de haar ten laste gelegde feiten zoals
heromschreven en hernummerd sub A (met ingeperkte incriminatieperiode), B (met
ingeperkte incriminatieperiode ) en C.

Veroordeelt beklaagde dienvolgens, hoafdens deze vermengde feiten
tot een hoofdgevangenisstraf van ACHTTIEN MAANDEN en tot een geldboete van

DRIEDUIZEND EURO vermeerderd met 50 opdeciemen (feiten voor en na 1 januari 2012) en
alzo gebracht op ACHTTIENDUIZEND EURO of tot een vervangende gevangenisstrafl van 3

maanden.

Veroordeelt beklaagde dienvolgens, hoofdens deze vermengde feiten tot een
hoofdgevangenisstraf van VIJFTIEN MAANDEN en tot een geldboete van DUIZEND EURQ
vermeerderd met 50 opdeciemen (feiten voor en na-1 januari 2012) en alzo gebracht op
ZESDUIZEND EURQ, of tot een vervangende gevangenisstraf van 1 maand.

Verplicht de beklaagden El I Ik om bij wijze van
bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een bedrag te betalen van 25,00 euro,

verhoogd met 50 deciemen en aldus gebracht op 150,00 euro.

Krachtens artikel 91, tweede lid van het KB van 28.12,1950 houdende algemeen reglement

op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd bij KB van 13.11.2012, worden de
beklaagden t veroordeeld tot betaling van de vaste

vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 51,20 EUR, zoals laatst geindexeerd.
Veroordeelt beklaagden solidair tot de kosten van

de strafvordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij en
begroot in eerste aanleg op 37,20 euro en deze in hoger beroep begroot op 109,40 euro,
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Op strafgebied

schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten zoals
merd sub A (met ingeperkte incriminatieperiode), B (met

Verklaart beklaagde
heromschreven en hernum
ingeperkte incriminatieperiode yenC.

ar ten laste gelegde feiten zoals

schuldig aan de ha
de), B {met

Verklaart beklaagde laste :
erd sub A (met ingeperkte incriminatieperio

heromschreven en hernumm
ingeperkte incriminatieperiode ) en C.

iienvolgens, haofdens deze vermengde feiten

AANDEN en tot een geldboete van
men (feiten voor en na 1 januari 2012) en
de gevangenisstraf van 3

veroordeelt beklaagde
tot een hoofdgevangenisstraf van ACHTTIEN M
DRIEDUIZEND EURO vermeerderd met 50 opdecie
alzo gebracht op ACHTTIENDUIZEND EURO of tot een vervangen

maanden.

Veroordeelt beklaagde Jienvolgens, hoofdens deze vermengde feiten tot een
hoofdgevangenisstraf van VIFTIEN MAANDEN en tot een geldboete van DUIZEND EURO
vermeerderd met 50 opdeciemen (feiten voor en na 1jahuéri 2012) en alzo gebracht op
ZESDUIZEND EURO, of tot een vervangende gevangenisstraf van 1 maand.

Verplicht de beklaagden ~ i ) elk om bij wijze van

bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot hulp aan de stachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders een bedrag te betalen van 25,00 euro,

verhoogd met 50 deciemen en aldus gebracht op 150,00 euro.

Krachtens artikel 91, tweede lid van het KB van 28.12.1950 houdende algemeen reglement

op de gerechtskosten in strafzaken, zoals gewijzigd bij KB van 13.11.2012, worden de
beklaagden ' seroordeeld tot betaling van de vaste

vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 51,20 EUR, zoals laatst geindexeerd.

Veroordeelt beklaagden .olidair tot de kosten van

de strafvordering in beide aanleggen, deze voorgeschoten door de openbare partij en
begroot in eerste aanleg op 37,20 curo en deze in hoger beroep begroot op 109,40 euro,
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uitgezonderd ce koster van S 0 OF
dat de kosten ondesibaar verbonden zijn 22n de thans 2angehouden feiten.

Op burgerlijk gebied

Verklaart het incidentes! berosp ont zs;;.«e_ié;'k‘ en gegrona als ?D.'gt: ‘

Veroordeeit bekizagden ~

solidair tot betaling aan

Burcerlitbe mnartii Wimmemm nd A nnb alan
rerntcvriet.

simin m e e Wl - e

- solidair tot betaling aan
gingsvergoeding voor de procedure in
hoger beroep van 600,00 euro.

Veroordeelt beklaagden ~ -
burgerlijke partij Woonpunt Mechelen van de rechtsple

eerste aanleg van 550,00 euro €n voor de procedure in

Wijst het meer- en / of andersgevorderde af als ongegrond.

de beslissing over de ambtshalve

Houdt canform art. 236 van het Sociaal strafwetboek
tvangen sociale voordelen aan bij

veroordeling tot terugbetaling van de onrechtmatig on
gebreke aan een afrekening terzake.

Veroordeelt beklaagden ] solidair tot betaling van de

kosten van de burgerlijke vordering in hoger beroep, deze voorgeschoten door de openbare
partij en begroot op 28,00 curo.
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Soor het HOF VAN BEROEP, veertiende-sociaal kamer te ANTWERPEN,;

A i =
JAUUTS, Voorzitter,

en in de openbare terechtzitting van
DRIEENTWINTIG JUNI TWEEDUIZEND EN ZESTIEN
uitgesproken door Voorzitter, J. JAQULS,

in aanwezigheid van Substituut-Generaal R. VERA,

met bijstand van Griffier C. VAN GOMPEL.

N. VERSCHUEREN J. JAQUES.
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