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Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde — zitting van 19 JANUARI 2017
"~ Dllekamer ~ :

AR, In de 2aak van ;
1.¢ i handlanger, geboren te _‘bwonende te 9200
Dendermonde, \ : .
D, o "B huisyrouw, geboren te ™ op!

wonende te 9200 Dendermondt
Toegelaten tot de kosteloze rechtsglegfng hlj beslissing van het Bureau voor rechtsbijstand bij de
Rechtbank van eerste aanleg Oostuwaanderen, afdeling - Dendermonde dd. 21.05.2015

(D/1500428),
Appegllanten, verschijnénde door advocaat te 9200 Dendermonde, ~

teg n:

CVBA DENDERMONDSE VOLKSWONINGEN, burgerlijke vennoots::hap onder de vorm van een
cobperatieve vennnutschap met beperkte aansprakelijkheid, met zetel te 9200 Dendermonde,

Beg nhoflaan 2, KBO nr. 0400.189.732,
intimeerde, verschijnende door Mr. J. Van Lantschoot, advocaat te 9200 Dendermonde, Hof ter
Bremptstraat 32; :

verleent de rechtbank volgend vonnis: _

| PROCEDURE

De rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van 'rec,htSpIeging, in het bijzonder van;

het bestreden vonnis van 3 april 2015 op tegenspraak gewezen door de Vrederechter van

het kanton Dendermonde-Hamme;

het verzoekschrift tot hoger beroep tegen voormeld vonnis door appellanten neergelegd

ter griffie van deze Rechtbank op 8 juni 2015 en door de griffier aan geintimeerde

meegedeeld in overeenstemmmg met artikel 1056 van het Gerechtelijk Wetboek;

de beschakklng van 3 september 2015 overeenkomstig artikél 747 § 1 van het Gerechtelijk

Wetboek;

de door partijen neergelegde conclusies, te weten

- voor geintimeerde: haar synthesebestuiten van 15 Januari 2016 en haar nota tot
actualisering van vardering van 31 oktobér 2016 -

appellanten hebben geen besl_u_iten neergelegd.

De -fechtbank heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord tijdens de openbare '
terechtzitting van 10 novembeft 2016.

Partjjen hebben hun stukken neergelegd: ‘
- yoor appellanten: een bundel bestaande uit 2 stukken conform inventaris
-voor geintimeerde: een bundel beéstaande ult 9 stukken canform Inventaris

De rrchtbank heeft de debé,t,te‘n gesloten en de zaak in beraad genomen:
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Reghtbank van eerste aanleg Oost-vlaanderen, afdeling Dendermonde - zitting van 19 JANUAR( 2017
Dilekamer - A.R.15/1707/A .

De r}chtbank stelt vast dat gedurende de volledige procedure de bepalingen van de Wet op het
Taalgebruik in Gerechtszaken, in het bijzonder artt. 2, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en 42,
gerespecteerd werden.,

"I | FEITEN EN VOORGAANDEN,

De rechtbank vatde relevante feiten die- nuttig zijn voor de beoordelmg van de zaak en zoals zjj.
uit d stukken en uit de conclu5|es van de partijen bluken samen als volgt::

1. A pelfanten huren van ge?ntimeerde £en woning en een garage. Partijen hebben twee
onderscheiden huuroveréenkomsten géslaten.

App llanten betalen hun huur op nnregelmatlge basis: nu-eens laten zij deze oplopen om
vervdlgens betalingen uit te voeren die de achterstal aanznenhjk doen teruglopen.

2. DeLvrederechte,r ste_ld_e_ yast dat er een constante huurachterstal was.

Tevens stelde hij vast dat partijen. een akkoord hadden gesioten hier een einde aan te steflen
maari dat appellanten ‘dit akkoord nlet hadden nagelesfd.

Om die,redén oordeelde de rech'ter dat hij de overeenkomst lastens appellanten moest
“verlireken”. Appellanten moeten volgens de bestreden beslissing een belangrilke achterstal.
betalgn, evenals de kosten van de procedure voor de eerste rechter.

.| VORDERINGEN IN GRAAD VAN HOGER BEROEP

1. _Appellanten vorderen de toelaatbaarverklaring, de _ontvankelijkverklaring én de
"t gegré-nd_verklaring‘ van hun hoger beroép.

vordering van geintimeerde en haar veroordeling tot betaling van de procedurekosten'in belde

. Vem}igens vorderen 2ij de onontvankelijk-.minstens ongegrandve‘rklarihg van de oorspronkelijke
aanleggen. Zi} begroten hun procedurékosten gedeelteluk

Ondergeschikt varderen zij de: herleldmg van de. rechtsplegmgsvergoedlng tot het toepasselijke
minimumbedrag.

2. Ggintimeerde vordert de ontvankelujk~ maar ongegrondverklaring van het hoger beroep en
bijgeyolg de prlnciplele bevestiging van het bestreden vonnis.

Op incidenteel beroep ~ in werkelijkheid op. UItbreidlng van vordering zoals bedoeld in artikel 807

van het Gerechtelijk Wetboek — vordert zij de gegrondverklarlng van haar vorderingen voor
huurgchterstallen tot op datum inberaadnemmg voor een bedrag van-571,92 EUR voor het
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Rechtbank van eerste aanleg Oost-\)laanderan, ‘afdeling Dendermonde - zitting van 19 JANUARI 2017
D11é kamer. - A.R. 15/1707/A

Pt e, LR

appartement en 591,60 EUR voor de | garage, bedragen te verhogen met gerechtelijke intresten
aan tle wettelijke intrestvoet

Zij voprdert de veroordellng van appeilanten tot betallng van de procedurekosten in de beide
aan!Fggen en begroot deze kosten.

v BEOORDELING VAN DE ONWANKELUKHEID VAI‘j HET BEROEP .

1. Gegen van de partl]en legt een betekening van het bestreden vonms voor, zodat het regelmatig
. haarjvorm ingestelde hoger beroép tijdig voorkomt.

Partijen voeren geen betwisting omtrent de ontvankelijkheid van het hoger heroep en ambtshalve
grongden van niet-ontvankelijkheld dienen zich niet aan.

1bis.| De rechtbank merkt op dat “toelaatbaarheid” - en ontvankelxjkheld" gelijke noties,
synopiemen, zijn (Zie Cass, 20 juni 1979, ‘www.jura.be, ook aarigehaald in BHBP, nr 0500 al. 3; zie °
VAN | ORSHOVEN, P, "Nlet—antvankehjkheld nietigheid, verval én andere wolfijzers en
schietgeweren in het burgerlijk procesrecht”, P&B, 2001, 3, RN 9).

Appellanten maken éen'orider_scheid tussen deze hegrippen maar lichten het verschil tussen het
door| hen gehanteerde -‘toelaatbaarheidsbegrip en het door hen. gehanteerde
ontva nkeli}kheidsbegrip op geen enk'elé‘wljz"e toe. - '

Het valt de rechtbank daarenboven op. dat appellanten geen dergelijk onderscheid hanteren waar
zij het over de oorspronkelijke vorderingen van gelntimeerde hebben. :

2. G mtlmeerde stelt incidenteel - vorderingen in tot betalmg van achterstallen tot op datum
inberpadneming van de zaak.

WaarLzu deze vordering als een ”mcndenteel hoger beroep” kwalificeert merkt de rechtbank op
dat dé vordering een uitbreiding door actualisering van de vordering uitmaakt.

Voor| zover de recht'bank- deze vordering als virtueel begrepen in de feiten die aan de
oorspronkelijke vordering ten gronde liggen kan aanzien, is deze vordering ontvankelijk.

Op Zich betwisten appellanten niet eens dat de nieuwe vprder’ingen van geintimeerde
ontvgnkelijk zijn, dit uiteraard voor zover de dorspronkelijke vorderingen ontvankelijk blijken.

v__| BEOORDELING VAN DE GROND VAN HET BEROEP
V.A | Hoger beroep .

1. Appellanten stellen dat de vorderinigen van geintimeerde “onontvankelijk” zijn.
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RecTtbank van eerste aanleg OQost-Vlaanderen; afdeling Dendermonde ~ zitting van 19 JANUARI 2017
‘Dile kamer - AR.15/1707/A

Zij unll:‘eren hiertoe geen enkele reden aan, doen zelfs niet de moeite om hun argumenten te
kwallficeren In termen van ontvankelukhend en/of gegrondheld .

Alleszins ziet de rechtbank geen reden’ om’ de oorspronkeluke vorderingen van geintimeerde *
onontva nkeiljk te verklaren

2. Ten gronde voegen a ppellanten weinig argumenten toe aan hun verzetsvordering.

vreddrechter ten -onrechte de huur verbroken had bij verstek (Z|e bemepsverznekschnft

Zij bgweren dit. in hi.m akte van hoger beroep niet eens. Zjj stellen enkel en alleen dat de
ummer 4).

rand

3. Uit het beroepsverzoekschrift kan de rechtbank wel opmaken dat appellanten ménen dat de
oorspronkelijke verbrekingsvordering ongegrond is omdat zij hun best doen de achterstallen in te
halen en het hen onmogelijk zou zijn de achterstal volledig in- té lopen omdat dé collectieve-
schutflenregellng hen dit zou verhinderer.

Dit argument faalt in rechte én in feite:
% de betahng van de huurprlls Is een resultaatsverbintenis, geen inspanningsverbintenis.

Dat appellanten naar .gigen zeggen hun best doen, is dus niet relevant voor de

beoordeling van de zaak.
de" achterstal loopt ondanks de collectleve»schu[denregeling verder op, dit hoewel
appellanten stellen dat de schuldberniddelaar garant staat voor de correcte betaling van

de Iopende huurgelden

4. Tot slot menen appellanten ‘dat de ontbinding een dlsproportionele sanctie is' omdat de
“achterstal beperkt is,

De rechtbank oordeelt dat het systematisch aahhouden van een permanente achterstal over een
lange|periode een voldoende grond is om de: ontbinding van de huurovereenkomst uit te spreken.
Zij oordeelt dat dit nog meer het geval is wanrieer blijkt dat de achterstallen oplopen in plaats van

zich op een beweerd laag niveau te stabiliseren,

in dit/verband herinnert de rechtbank eraan dat de betalingsverbintenis een resultaatsverbintenis
uitma[akt. '

v.8 Incidentele vordering

1. Gefntlmeerde vordert de actuallserlng van haar vorderlng en breidt te dien behoeve haar
formele vordering iit.

2. 0p zich betwisten appellanten de door geintimeerde naar voren geschoven achterstal niet
eens. '

De vqrdering is dan ook-principieel gegrand,
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Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde — zitting van 19 JANUAR! 2017
D11é kamer ~ A.R.15/1707/A°

3. Ge 'ntimeerde_l_aat fha aan te geven vanaf welke datum zij intresten vordert op welk bedrag.

Dit wil zeggen dat de rechtbank slechits intresten kan toekennen vanaf de datum waarop de
overgenstemmende vordering werd-ingesteld.

v.c: Overigeimiddelen-

.De higrhoven eventueel niet-besproken argumenten en middelen van dé partijen zijri ofwel niet
dienend voor de beoordeling van de zaak ofwel impliciet beantwoord. -

“VI. PROCESKOSTEN

leder|eindvonnis verdeeit de-g'Erech't'skosten tussen de partijen.

Wan eer partijen nalaten de betalmg van de gerechtskosten wtdrukkeluk te vorderen, dlent de
rechtbank deze Ver(oa r}deling ambtshaive uit'te spreken.

5 Wan eer partijen akkoord zijn aver de omvang van de toe te wijzen kosten, moet de rechtbank
dit 'aﬂroo rd bekrachtigen (2|e artikel 1017 van het Gerechtelljk Wetboek) :

Wanneer de partijen evenwel nalaten hun kosten (volledlg) aan te geven dient de rechtbank zich
niet Uit te spreken maar dient zij dlt punt van de discussie aan te houden {zie artikel 1021 van het -

Gereghtelijk Wetboek)

Artikel 1022, eerste alinea - Gerechtelijk Wethoek stipt In dit  verbind- aan dat
rechtsplegingsvergoeding een forfaitaire; tegemoetkoming i5 in de kosten en erelonen van de
advocaat van de in hét gelijk gestelde partij. ;

De opgegrondverklaring van het hoger beroep, rechtvaardigt de ver_w,ijiing vah appellant in de
. proceskosten in graad van beroep. :

Anderzijds is -het hoger bero¢p van appellanten terecht veor wat betreft de toegepaste
rech plegingsvergoeding. '

De eerste rechter heeft klaarblijkelijk.de vordering van. appel!anten tot herlelding van de hen
desgevallend ten laste komende mchtsplegingsvergoeding afgewezen zonder hiertoe enige reden
aan te geven. De eerste rechter heeft zelfs niet vastgesteld of appellanten een bewijs van de
toekenning van jurldlsche tweedelijnsbijstand hadden voorgelegd of niet.

De rechtbank Iegt de rechtsplegingsvergoeding in eerste aanleg vast op 220, 00 EUR, in graad van
hoge beroep op 240,00 EUR, - ;

In dig mate verkiagrt #ij het hoger beroep ook gegrond:
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Recntbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde - zitting van 19 JANUARI 2017
Dllie kamer — A.R.15/1707/A

e e

VIL UITSPRAAK

De njchtbank:

doet uitspraak op tegenspraak en in hoger beroep;
-| verklaart het hoger beroep ontvankélijk en gedeeltelijk gegrond, zoals hlerna bepaald

-| bevestigt het bestreden vonnis, behoudens voor wat betreft de vastlegging van de aan
appellanten ten laste komende rechtsplegingsvergoeding en legt deze vastop 220,00 EUR

-| op incidentele vordering, veroordeelt appellanten tot betaling aan geintimeerde van het
bedrag van 1.163,52 EUR, te vermeerderen met gerechtelijke verwijlintresten aan de
wettelijke intrestvoet op 983, 04 EUR van 15 januari 2016 tot 30 ‘oktober 2016 eh op
1.163, 52 EUR sedert 31 oktober 2016 tot aan de dag van volledige betallng :

-| varwijst appellanten in de p‘roce‘skosten van het hoger beroep, Naast hun-eigen kosten
zijn dat de kosten van gemtsmeerde bepaald op 240,00 EUR rechtsplegingsvergoeding in

hoger beroep

De rehhthank wljst alle andere, meeromvattende en tegenstrudige middelen en conclusies van de
hand.

Aldus| gevorinist door de D/elfde kamer van de Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen,
afdeling Dendermonde, zetelend in burgerlijke zaken in de volgende samenstalling: -

J. Hendrix, rechter, voorzitter. van de D/elfde kamer; Ph. Baillon, plaatsvervangend rechter, bij
wettige verhindenng van titularissen ztting nemend als werkend rechter; W. Van Impe,
plaatsvervangend rechter, bij wettige verhlndermg van tltularlssen zitting nemend als werkend

rechter en E. Verschuerén, griffier;
en uitgesproken in.openbare terechtzitting van NEGENTIEN JANUARI TWEEDUIZEND ZEVENTIEN

door J. Hendrix, rechter, met bijstand van E. Verschueren, griffier.

Ph. Baillon

E. Verfchueren
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