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VREDEGERECHT VAN HET KANTON MECHELEN
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uitgifte afgeleverd AANGEBODEN OP
aan : NIET AAN REGISTRATIE ONDERWORPEN
op : De Ontvanger a.i.
BUR nr. -
Kosten : blz.x€1,75=€

Frank GROSEMANS

VONNIS

Op de openbare terechtzitting van woensdag tweeéntwintig februari tweeduizend
zeventien, in de gerechtszaal van het Vredegerecht van het kanton MECHELEN, werd
door Paul BUELENS, Vrederechter, bijgestaan door Peter VANKEER, Griffier, het

volgende vonnis uitgesproken:
INZAKE:

CVBA WOONPUNT MECHELEN, voorheen DE MECHELSE GOEDKOPE WONING, met
ondernemingsnummer 0403.607.397, met zetel te 2800 MECHELEN, Lijsterstraat 6,
hebbende als raadsman mr. Hill LANSBERGEN, advocaat te 3010 Leuven,

Verzoeningstraat 21

eiseres
TEGEN:
1. yeboren te ;op
wonende te 2800 MECHELEN,

2. 1, geborente . iop ) , wonende te 2800
MECHELEN, . beiden hebbende als raadsman mr. Ludo KOOLS,
advocaat te 2800 Mechelen, Van Benedenlaan 15

verweerders

Gelet op het verzoekschrift van 25 januari 2017, ter griffie toegekomen op 25 januari
2017.

Gelet op.de beschikking dagbepaling van 26 januari 2017 overeenkomstig art. 1344bis,
vierde lid van het Ger. W. en op de oproeping van partijen bij gerechtsbrief van 26 januari
2017 overeenkomstig art. 1344bis, vierde lid van het Ger. W..

Met inachtneming van de beschikkingen van de wet van 15 juni 1935 en de aanvullende
wetten op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Gelet op de conclusies namens neergelegd ter griffie op 7 februari

2017.

Gelet op de stukken voor beide partijen, te weten:
— voor eiseres (1 tot 18);
- voor verweerders (1 tot 25).

Gelet op de inleidingszitting van 8 februari 2017, waarop partijen zijn verschenen, de zaak
werd gepleit en in beraad werd genomen.
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17A176 RepV. _ .

l. VOORGAANDEN

De heer en mevrouw . . __...... - + huren ingevolge
(sociale) huurovereenkomst d.d. 01.09.2003 vanaf dezelfde datum van de cvba

DE MECHELSE GOEDKOPE WONING, thans cvba WOONPUNT MECHELEN
(hierna WOONPUNT) een appartement te 2800 MECHELEN,
(stuk 1 verweerders).

Verweerders waren op dat ogenblik jonggehuwden (huwelijk te Antwerpen op
), en uit hun huwelijk zullen de daaronvolaende iaren tot heden 4
kinaeren worden geboren. te weten op L op( )
op’ yen op. j (volgens opgave in conclusies

namens verweerders, blz. 9).

Op 18.11.2004 (dus nadat hun eerste kind was geboren), drukken verweerders
t a.v. eiseres hun wens uit om te verwisselen van woonst, waarop WOONPUNT te

kennen geeft dat zulks pas mogelijk is na twee jaar bewoning, en dat m.a.w.
verweerders dienen te wachten tot 01.09.2005 (stuk 2 verweerders).

Verweerders worden uiteindelijk pas vanaf 20.11.2006 toegelaten tot de
kandidatenlijst Mutatie, met als opgegeven voorkeur: huis met drie slaapkamers in

de wijk G-rand of G-zuid (stuk 3 verweerders).

Op 24.03.2011 doen verweerders een uitbreiding voor “alle gebieden” (zie
verwijzing naar dit gegeven in stuk 13 verweerders).

Op 17.02.2012 bevestigt WOONPUNT aan verweerders dat zij in aanmerking

komen voor een pand te Mechelen, (stuk 4 verweerders).
Dit pand is gelegen in de zone centrum, zijnde dus binnen de voorkeurszone van

verweerders, gelet op hun voornoemde uitbreiding tot alle gebieden d.d.
24.03.2011.

Verweerders weigeren de voornoemde woning per brief van 29.02.2012, onder
volgende redengeving:
- “der zijn 2 slaapkamers ipv 3;

- geen luin;
- er is een open keuken waar ik een hekel aan heb aan open keukens wil graag

een apart keuken waarvan ook veilig is voor de kinderen.
- De inkomhal kan daar niet in bewegen en geen plaats voor kinderbuggy.
- Trappen die zijn te smal en gevaarlijk voor mijn kinderen.”

Verweerders geven verder aan dat, hun tweede kindje inmiddels geboren zijnde,
zij denken aan verdere gezinsuitbreiding, en waarbij Zij tenslotte aangeven dat zij
hun keuzegebied wensen te wijzigen, en wel als volgt: “onze voorkeur gaat naar
een woning graag in Mechelen-zuid: bij kruishaan bij de woningen die Philippus de
montestraat en Fr. Hoogenbergstraat enz. staan. En in Battel: Theo blickxstraat
en Alfred Oststr. enz. staan. En nergens anders.” (stuk 4 verweerders).

Per brief van 30.04.2013 deelt WOONPUNT aan verweerders mee dat zjj in
aanmerking komen voor een pand te Mechelen, Nokerstraat  (stuk 5

verweerders).

Per brief van 13.05.2013 weigeren verweerders ook deze woning, onder
motivering: “opgegeven keuze = G rand/ G zuid (3 slaapkamers)” (stuk 5

verweerders).
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Per brief van 26.11.2013 stelt WOONP! INT aan verweerders voor een woning te
2811 MECHELEN, Rode Doornstraat , toe te wijzen (stuk 6 verweerders).

Verweerders weigeren andermaal ook deze woning, onder redengeving: “fk heb
geen Hombeek aangevraagd”. En waarbij zij verder hun klaarblijkelijk opnieuw
gewijzigde voorkeuren specificeren als volgt: “gebied centrum wijk K. Bat
Bethaniénpolderwijk woningen: gebied zuid wijk K, Bru"(stuk 6 verweerders).

Per brief van 20.12.2013 laat WOONPUNT aan verweerders weten dat hun
voornoemde weigering onterecht is, om reden dat terdege rekening werd
gehouden met hun voorkeur voor de wijken zuid en rand Mechelen, waartoe ook
Hombeek, en waarbij verder wordt gespecificeerd dat verweerders wel een gebied
kunnen kiezen, maar niet een bepaalde straat of wijk binnen dat gebied.

Verder wordt meegedeeld dat de aanvraag van verweerders tot interne verhuis
naar een pand aangepast aan hun gezinssamenstelling, zou worden geschrapt
wegens weigering van 3 eerdere voorstellen, hetgeen volgens WOONPUNT
hierop neerkomt dat verweerders zelf overbevolking van het door hen gehuurde

pand creéerden (stuk 7 verweerders).

Per brief van 02.04.2014 bevestigt WOONPUNT formeel “schrapping aanvraag
interne verhuis”, onder redengeving dat minstens twee voorstellen werden
geweigerd, en waaraan werd toegevoegd dat weliswaar een nieuwe aanvraag zou
kunhnen worden ingediend, evenwel zonder voorrang op nieuwe kandidaat

huurders (stuk 8 verweerders).

Verweerders tekenen bezwaar aan tegen de voornoemde schrapping (stuk 9
verweerders), bezwaar hetwelk evenwel bij beslissing van 14.05.2014 van het
Agentschap Inspectie RWO van de.Vlaamse overheid ongegrond werd verklaard

(stuk 10 verweerders).

Navolgend zullen verweerders vanaf 28.05.2014 opnieuw worden opgenomen op
de “kandidatenlijst transfer”, met als opgegeven voorkeur G-centrum en G-zuid,
huis met 3 slaapkamers (stuk 11 verweerders).

WOONPUNT doet op 05.04.2016 een nieuw aanbod, voor een woning te 2800
MECHELEN, Spechtstraat. (stuk 12 verweerders).

Op 08.04.2016 vindt bespreking plaats in de kantoren van WOONPUNT, waarop
duidelijk wordt dat verweerders ook niet van plan zijn in te gaan op dit aanbod,
zo0als later inderdaad zal blijken met als reden: “niet mijn gekozen ligging” (stukken
13 + 14 verweerders).

WOONPUNT wijst op art. 10 van het kaderbesluit sociale
huur, hetwelk bepaalt aat ue voorkeur van de kandidaat-huurder niet mag leiden
tot een te beperkte keuze, en waarbij de verhuurder die voorkeur kan weigeren als
hij van oordeel is dat een te beperkt aandeel van het patrimonium in aanmerking
kan komen, of als de voorkeur ertoe leidt dat een toewijzing onmogelijk wordt.

In de voornoemde brief van 08.04.2016 van WOONPUNT aan verweerders, wordt
verduidelijkt: “wij hebben u in ons gesprek deze morgen duidelijk gezegd dat de
keuze die u opgeeft kennelijk te beperkt is en er toe leidt dat wij u geen toewijzing
kunnen doen. Wij hebben u er met aandrang op gewezen om uw keuze uit te
breiden naar “alle regio's”, maar u hebt dit geweigerd. Bij huidig schrijven
verplichten wij u dan ook formeel om uw keuze uit te breiden.”




17A176 Rep.V.' , ,f 12017 4de bladzijde

Verweerders tekenen opnieuw bezwaar aan bij het Agentschap Inspectie RWO
(stuk 17 verweerders), hetwelk ditmaal bevestigt dat het geformuleerde bezwaar
gegrond is, en waarbij er bijkomend wordt op gewezen dat: “de maatschappij
verplicht is te zoeken naar een aangepaste woning, gelet op de extreme
overbezetting van het huidige appartement. Aangezien u door de overbezetting
voorrang geniet en er momenteel geen woningen vrij zijn in het gebied dat u als
voorkeur opgegeven heeft, de maatschappij omwille van die overbezetting nu 0ok
woningen kan toewijzen met een slaapkamer minder en u vragen om samer te
zoeken naar een spoedige oplossing die aan uw noden tegemoetkomt. ” (stuk 16

verweerders).

Per brief van 26.07.2016 laat WOONPUNT aan verweerders weten dat zij,
rekening houdende met de voornoemde beslissing van haar toezichthouder, de
weigering van het pand Spechtstraat niet zal beschouwen als een onterechte
weigering enerzijds, en waarbij anderzijds een nieuw aanbod wordt gedaan voor
een pand met één slaapkamer minder, te weten te 2800 Mechelen, Zelestraal
(stuk 7 eiseres - stuk 17 verweerders).

Omwille van verlof van verweerders verlengt WOONPUNT spontaan de
oorspronkelijke antwoordtermijn van 14 dagen vanaf 26.07.2016, naar 14.09.2016

(stuk 18 verweerders).

Een plaatsbezoek volgt op 09.09.2016; waarbij een sterke geur werd vastgesteld
in de badkamer, waarna verweerders klaarblijkelijk hun eindbeslissing in beraad

houden.

Per brief van 20.09.2016 bevestigt WOONPUNT dat zich in het verleden
inderdaad een geurprobleem voordeed, waaromtrent sedert 2014 geen klachten
meer werden geformuleerd en het probleem definitief opgelost was, en dat de
geur dewelke kon worden waargenomen afkomstig was van het leegstaan van de
woning en het afkoppelen van de wasmachine, zodat wanneer toilet, bad, lavabo
en wasmachine terug in gebruik zouden worden genomen, er geen geur meer zou

zijn (stuk 19 verweerders).

Per brief van 26.09.2016 delen - ) mee: “de woning in
Zelestraat i niet in huur wensen te nemen om volgende redenen: een sterke

geur aanwezig in de badkamer” (stuk 9 eiseres).

Per brief van 25.10.2016 zegt WOONPUNT de lopende huurovereenkomst
Vennekant te Mechelen op wegens ernstige en blijvende tekortkoming in
de zin van art. 98 § 3 Decreet Viaamse Wooncode, onder specificatie dat de
ingeroepen en blijvende tekortkoming “hestaat er in dat u als huurder elk voorstel
tot herhuisvesting weigert en daarmee zodoende de overbezetting van het door u
gehuurde appartement blijft in stand houden.

Dat bijkomend deze ernstige overbezetting ook de leefbaarheid van de woning en
de woonomgeving ernstig in het gedrang (brengt)” (stuk 11 eiseres, tevens stuk 20

verweerders).

Verweerders tekenen ook tegen deze beslissing bezwaar aan bij het Agentschap
Inspectie RWO, maar leggen hun bezwaarschrift terzake niet over.

Wel ligt voor de beoordeling door het Agentschap Inspectie RWO van het opnieuw
bij haar geformuleerde bezwaar (brief van 22.11.2016), waarbij geoordeeld wordt:
“betreffende uw laatste weigering (weigering aanbod omwille van geurhinder)
Gelet op het feit dat:

- u de woning enkel weigerde omwille van geur in de badkamer

- WOONPUNT u hiervoor een logische verklaring heeft bezorgd, met name dat de
geurhinder geen gevolg was van een kwaliteitsgebrek in de woning maar het
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gevolg is van een periode van niet-ingebruikname van de sanitaire voorzieningen.

Ben ik ook van oordeel dat uw reden van weigering niet als een gegronde reden
kan beschouwd worden.

“ Wat de opzeq ingevolge uw herhaaldelijke weigeringen betreft”

Gelet op het feit dat:

- de verhuurder in overtreding is wanneer die een onaangepaste woning verhuurt;
- de verhuurder daarom het nodige moet doen om de inbreuk te beéindigen, in
casu de overbezetting weg te werken door uw gezin een voldoende ruim pand

aan te bieden;
- de verhuurder-kan aantonen dat dit vanaf 2012 ook meermaals is gebeurd;

- u daarover bovendien naar aanleiding van het aanbod Zelestr. , Mechelen,
voldoende werd geinformeerd.

Ben ik van oordeel dat het handelen van Woonpunt Mechelen in
overeenstemming is met de wetgeving” (stuk 12 eiseres).

Per brief van 30.11.2016 vragen “een laatste kans om nog
huurder te blijven’, en tevens “om niet geschrapt te worden en de opzeg te

annuleren” (stuk 13 eiseres).

Per brief van 07.12.2016 meldt zich de raadsman van verweerders, dewelke
expliciet wijst op onredelijkheid in hoofde van zijn cliénten om niet in te gaan op
het aanbod m.b.t. de woning te Mechelen, Zelestraat 3, en waarbij voor het
overige beroep wordt gedaan op de goodwill van eiseres, onder motivering dat
“gelet op het beperkte inkomen en de kinderiast het voor hen niet mogelijk is om
op de reguliere huurmarkt een woning te vinden" (stuk 14 eiseres).

Per brief van 14.12.2016 deelt eiseres mee de gegeven opzeg te wensen te
handhaven, en waarbij wordt gevraagd te bevestigen dat verweerders spontaan

het pand zullen verlaten bij het einde van de opzegperiode (stuk 15 eiseres,
tevens stuk 22 verweerders).

Per brief van 29.12.2016 wordt namens verweerders meegedeeld dat deze “zo
spoedig mogelijk’ de woning Vennekant ‘ zullen verlaten enerzijds, maar
waarbij anderzijds eveneens wordt gesteld aat verweerders er niet zouden in
kunnen slagen om “binnen een korte periode een woning te vinden" (stuk 16

eiseres, tevens stuk 23 verweerders).

Per brief van 17.01.2017 deelt WOONPUNT aan de raadsman van verweerders
mee inmiddels te hebben vernomen vanwege een medewerker van het Sociaal
Huis te Mechelen dat het gezin het pand niet zou verlaten op 31 .01.2017, waarop
tot procedure in geldigverkiaring van de gegeven opzeg wordt overgegaan, reden

van dit geding.

. WEDERZIJDSE VORDERINGEN

A. Cvba WOONPUNT MECHELEN vordert:

Het verzoek ontvankelijk en gegrond te verklaren.

Te Zeggen voor recht dat de opzeg van verzoekster d.d. 25/10/2016 geldig en van
waarde is en zodoende te zeggen voor recht dat de huur m.b.t. het appartement
gelegen te 2800 Mechelen, Vennekant 1 zal worden beéindigd op
31/01/2017.




17A176

M.

RepV. T 12017 6de bladzijde

Verweerders dienvolgens solidair en in solidum te veroordelen nm na hatakening
van het vonnis de woning gelegen te 2800 MECHELEN, ' binnen
de 15 dagen te verlaten en het ter vrije beschikking van verzoekster te stellen.

Bij gebreke hieraan vrijwillig te voldoen verzoekster te machtigen om verweerders
uit te drijven, en al wie of wat er zich mogen bevinden, met opstraatstelling van
hun meubelen en roerende voorwerpen, door een daartoe aangezochte -
gerechtsdeurwaarder, desnoods met de sterke hand en de kosten die hieruit
mochten voortvloeien te verhalen op verweerster op eenvoudig vertoon der

facturen.

Tevens verweerders te veroordelen om te betalen aan verzoekster het bedrag van
439,90 EUR, ten titel van bezettingsvergoeding vanaf februari 2017 tot aan de
datum van effectieve vrijwillige of gerechtelijke ontruiming.

Voorbehoud te verlenen aan verzoekster voor de eventuele huurschade en
huurlasten 2016-2017 en voor de vrijgave van de huurwaarborg.
De hogervermelde bedragen te vermeerderen met de verwijlintresten en met de

gerechtelijke intresten.

Verweerders tevens te veroordelen tot de gerechtskosten, voorlopig geraamd als
volgt: 40,00 EUR rolrechten, 10,00 EUR attesten van woonst en 1.440,00 EUR

rechtsplegingsvergoeding.

Het te vellen vonnis uitvoerbaar te verklaren bij voorraad, niettegenstaande alle
verhaal en zonder borgstelling en met uitsluiting van het vermogen tot

kantonnement.

B.. B Y vorderen:

De vordering als ongegrond af te wijzen.

Eiser te veroordelen tot de kosten van het geding, in hoofde van concluanten
worden de gerechtskosten begroot op de rechtsplegingsvergoeding, hetzij
1.440,00 EUR.

BEOORDELING

A. Ontvankelijkheid:

De ontvankelijkheid van de gestelde vordering wordt niet betwist.
Er.zijn geen ambtshalve op te werpen middelen van eventuele niet-

ontvankelijkheid.
De gestelde vordering is ontvankelijk.

B. Gegrondheid:

Art. 98 § 3, 2° Vlaamse Wooncode bepaalt dat de verhuurder de
huurovereenkomst enkel kan begindigen bij een ernstige of blijvende tekortkoming
van de huurder van een sociale huurwoning m.b.t. zijn verplichtingen, en waarbij
een inbreuk van de bepalingen, vermeld in art. 92 § 3, 1ste lid, 1°,2° en 9° wordt

gelijkgesteld met een ernstige tekortkoming.

Art. 92 § 3, 9° Vlaamse Wooncode bepaalt dat de huurder verplicht is de sociale
huurwoning op zodanige wijze te bewonen dat de leefbaarheid niet in het gedrang
komt en dat geen overmatige hinder wordt veroorzaakt voor de buren en de
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naaste omgeving.

Bij een ernstige of blijvende tekortkoming (dit wil dus zeggen een inbreuk van de
bepalingen vermeld in art. 92 § 3, 1ste lid, 1°, 2° en/of 9° of bij enigerlei andere
bewezen ernstige of blijvende tekortkoming), bedraagt de opzeggingstermijn 3
maanden.

De vraag is dus of verweerders als sociale huurders al dan niet in ernstige of
blijvende mate zijn tekort gekomen aan hun verplichtingen als huurder.

Aangenomen dat in deze context een grotere tolerantie kan en mag spelen dan bij
“gewone” woninghuur, kan en mag niet worden voorbijgegaan aan het gegeven
dat de bepalingen van woningkwaliteit van openbare orde zijn, hetgeen o.m. met
zich meebrengt dat eiseres als verhuurster een misdrijf zou begaan indien zij een
pand zou verhuren hetwelk niet voldoet aan o.m. de vereisten van art. 5 van de
Viaamse Wooncode m.b.t. de maximale woningbezetting.

Er kan in deze zaak geen redelijke twijfel bestaan over het feit dat eiseres terzake
niets kan worden verweten: zij heeft tot vijfmaal toe een woning aangeboden aan
verweerders, woning dewelke dan misschien niet 100 % beantwoordde aan de
wensen en verzuchtingen van vérweerders, maar waarvan hiet kan worden
ontkend dat zij in elk geval betere levensvoorwaarden zal hebben geboden dan
het appartement met één enkele slaapkamer hetwelk vefweerders met hun gezin
van inmiddels 4 kinderen desondanks sedert 2003 steeds zijn blijven bezetten.

Eiseres heeft uiteindelijk de tweede aangeboden woning (Nokerstraat = ) niet
weerhouden als onterechte weigering, op grond van de gewone menselijke
argumentering dat mevrouw. ' op dat ogenblik zwanger was, zoals eiseres
ook de vierde aangeboden woning (Spechtstraat !) niet heeft weerhouden als
onterechte weigering, inachtgenomen de uiteindelijk nochtans slechts
gedeeltelijke bezwaren dewelke de toezichthouder hierop formuleerde.

Uiteindelijk en minstens blijven drie zuivere en alsdusdanig onverantwoorde
weigeringen in hoofde van verweerders over (Zelestraat . Rode Doornstraat

en Zelestraat , waarbij verweerders niet kunnen worden gevolgd inhun -~ d
argumentering dat een onderscheid zou moeten worden gemaakt tussen enerzijds
de opname lijst per 20.11.2006, en anderzijds de opname per 28.05.2014.

Met name is duidelijk dat de attitude van verweerders getuigt van overdreven en
irrealistische eisen, waarmee Zzij niet enkel eiseres hebben belemmerd in de
uitoefening van de op haar wegende wettelijke verplichtingen, maar ook en geheel
onbegrijpelijkerwijze de belangen en de gezondheid van hun gezin gedurende
inmiddels verschillende jaren ondergeschikt hebben gemaakt aan overdreven en

irrealistische verwachtingen.

In de gegeven omstandigheden kan deze rechtbank enkel besluiten dat eiseres
terecht de lopende huurovereenkomst heeft opgezegd op grond van een ernstige
of blijvende tekortkoming, zodat de vordering tot van waardeverklaring, van de
gegeven opzeg, meer aankleven, gegrond is.

Anderzijds zijn er geen uitzonderlijke ernstige omstandigheden in de zin van art.
1344quater Ger.W. te weerhouden, noch in hoofde van eiseres (dewelke niet
aantoont of zelfs maar voorhoudt dat zij de woning in kwestie dringend ter
beschikking dient te houden van een andere kandidaat sociale huurder), noch in

hoofde van verweerders (die niet aannemelijk maken dat zij geen andere, Jaat
staan betere huurwoning zouden kunnen vinden dan dewelke zij thans betrekken).
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OM DEZE REDENEN,
DE VREDERECHTER,

Rechtdoende op tegenspraak.
Alle andere tegenstrijdige en/of verderreikende conclusies verwerpend.
Verklaart de gestelde vordering ontvankelijk en gegrond in de hiernabepaalde mate.

Zegt voor recht dat de nn7ea 7nals an 25.10.2016 gegeven door cvba WOONPUNT
MECHELEN aan + geldig en van waarde is, en bijgevolg de
huuravereenkomst m.b.t. het appartement gelegen te 2800 MECHELEN, Vennekant

_beéindigd werd op 31.01.2017.

Dienvolgens veroordeelt | solidair om het gezegde huurgoed te
verlaten, te ontruimen en ter volle en vrije beschikking te stellen van cvba WOONPUNT
MECHELEN uiterlijk één maand na de betekening van onderhavig vonnis (art.
1344quater Ger.W.). '

En bij gebreke hieraan vrijwillig te voldoen binnen de hiervoor gestelde termijn, machtigt

cvba WOONPUNT MECHELEN om | * er te doen uitdrijven, met al
wie of wat er zich moge bevinden, met opstraatstelling var hun meubelen en roerende

voorwerpen, door het ambt van een daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder,
desnoods met behulp van de openbare macht.

Veroordeelt solidair om aan cvba WOONPUNT MECHELEN te

betalen, ten titel van bezettingsvergoeding, de som van VIERHONDERD
NEGENENDERTIG EURO NEGENTIG CENT (439,90 EUR) PER BEGONNEN MAAND
vanaf 1 februari 2017 tot aan de datum der effectieve vrijwillige of gerechtelijke
ontruiming van het bovenvermeld huurgoed.

Verleent voorbehoud aan cvba WOONPUNT MECHELEN voor de eventuele huurschade
en huurlasten 2016-2017 en voor de vrijgave van de huurwaarborg.

Veroordeelt | . solidair tot de gerechtelijke intresten vanaf 25 januari
2017 tot de datum van volledige betaling en tot de kosten van het geding, inbegrepen de
rechtsplegingsvergoeding voorzien bij artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek.

Begroot deze kosten in hoofde van cvba WOON PUNT MECHELEN tot op heden in hun

geheel op TWEEHONDERD EURO (€ 200,00), zijnde € 40,00 kosten van rolstelling,
€ 10,00 kosten attesten van woonst en € 150,00 rechtsplegingsvergoeding.

Verklaart het hf;l'rdig onnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal en
zonder borgste\lling.

De Vrederechter heeft|getekend met de Griffier. \ :
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Padl BUELENS
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Peter VANKEER
Griffier




