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A.R. 18/482/A - Inde zaakvan:

verleent de rechtbank volgend vonnis:

I. PROCEDURE

De rechtbank heeft in het dossier van rechtspleging onder meer kennisgenomen van:

het bestreden vonnis van 12 december 2017 op tegenspraak gewezen door de
vrederechter van het kanton Dendermonde-Hamme met zetel te Dendermonde;

- het verzoekschrift tot hoger beroep tegen voormeld vonnis door appellant
neergelegd ter griffie van deze rechtbank op 15 februari 2018 en door de griffier
aan geintimeerde meegedeeld in overeenstemming met artikel 1056 van het

Gerechtelijk Wetboek;
de beschikking van 15 maart 2018 overeenkomstig artikel 747 §1 van het

Gerechtelijk Wetboel; .
- de conclusie van appellanten neergelegd ter griffie op 19 juli 2018;
- de conclusie van geintimeerde neergelegd ter griffie op 21 augustus 2018;

- de door partijen neergelegde stukken.

De rechtbank hoorde de middelen en conclusies van partijen tijdens de openbare zitting
van 18 oktober 2018. Daarna sloot de rechtbank de debatten en nam de zaak in beraad.

De artikelen 2, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en 42 van de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken zijn nageleefd.
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11. FEITEN EN PROCEDURELE VOORGAANDEN

1.
Partijen sloten op 19 maart 2013 een huurovereenkomst af, bestemd tot

hoofdverblijfplaats van de huurders, waarbi geintimeerde een appartement, gelegen

Dendermond e\ GGG <uvrde 2an appellanten.

De huurovereenkomst ving aan op 1 april 2013. De maandelijkse basishuurprijs bedroeg
394 euro. Partijen kwamen een huurwaarborg overeen van 788 euro.

Een plaatsbeschrijving bij intrede werd opgemaakt en geregistreerd op 15 april 2013,
De huurovereenkomst werd eveneens geregistreerd op 15 aprif 2013.

2. R
Bij vonnis van 12 december 2017 oordeelde de vrederechter als volgt:

wyerklaart de vordering ontvankelijk en als volgt gegrond

Verbreken de schriftelijke huurovereenkomst pestaande tussen partijen betreffende het

gehuurde pand gelegen te 9200 Dm:&m?:o:&@'i het voordeel van
eisende partif en ten laste van verwerende partif.

Veroordeelt dienvolgens verwerende partij om voormeld pand te verlaten, te ontruimen en

ter volle en vrije beschikking te stellen van eisende partif

En bjj gebreke hieraan door verwerende partif vrijwillig te voldoen, machtigt eisende partij
over te gaan tot uithulszetting van verwerende partij, met al wie of wat er zich mocht
bevinden en haar meubelen en roerende voorwerpen buiten te halen, door het ambt van
een daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder, desnoods met behulp van de openbare
macht, dit alles in voorkomend geval op kosten en risico van gedaagde partij en waarbij de
kosten ervan invorderbaar zijn op eenvoudig vertoon van de factuur of kwijtschriften.

Veroordeelt verwerende partij om aan eisende partij te betalen de som van € 820,77, ten
titel van wederverhuringsvergoeding, te vermeerderen met de gerechtelijke intresten aan

de wettelijke intrestvoet.

Veroordeelt verwerende partij om aan eisende partij te betalen, ten titel van
bezettingsvergoeding, de som van € 273,59 per begonnen maand vanaf de datum van
verbreking van de huurovereenkomst tot de daadwerkelijke uitdrijving, elke begonnen

maand hierbij ais een volledige te aanzien.

Verleent voorbehoud aan eisende partij betreffende eventuele huurschade en het eventueel
aanstellen van een deskundige.
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gave van de betaalde huurwaarborg van € 788,00, meer de intresten daarop

Beveelt de vrij
verworven, dit in voordeel van eisende paortij en zegt dat dit bedrag dient in mindering te

worden gebracht op het bedrag van hogervermelde veroordelingen.

Verwerpt het meer of ander gevorderde als ongegrond.

Veroordeelt verwerende partij tot de kosten van het geding, met inbegrip van de
rechtsplegingsvergoeding.

Begroot deze kosten op heden in hoofde van eisende partij op € 60,00 kosten van rolstelling
en retributie, € 5,00 kosten attest van woonst en £ 480,00 rechtsplegingsvergoeding, hierin
echter niet begrepen de eventuele kosten zoals er kunnen zijn, deze van registratie, uitgifte,

betekening en uitvoering van onderhavig vonnis.

Verklaart huidig vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel.”

{li. VORDERINGEN IN HOGER BEROEP

1.
Appellanten vorderen in conclusie:

“Het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren.
Derhalve de bestreden beslissing te niet te doen en te hervormen.

De vordering van eiseres ongegrond te verklaren.

Geintimeerde te horen veroordelen tot de kosten van het geding, inbegrepen het rolrecht
hoger beroep tbv 100,00 €, meer de rechtsplegingvergoeding tbv 480,00€ meer

rechtsplegingvergoeding hoger beroep thv 480,00€.”

2.
Geintimeerde vordert in conclusie:

ijk doch ongegrond of te wijzen en dienvolgens het

“Het hoger beroep als ontvankel
bestreden vonnis van de Vrederechter van het kanton Dendermonde-Hamme, zetel

Dendermonde, dd 12.12.2017 te bevestigen in al zijn beschikkingen.

Appellanten te veroordelen tot de kosten van het geding, langs de zijde van concluante in
graad van hoger beroep begroot op

Rechtsplegingsvergoeding art. 1022 GW — KB 26.10.2007 480,00 €”
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{V, BEOORDELING VAN DE ONTVANKELIJKHEID VAN HET BEROEP

Partijen leggen geen betekening van het hestreden vonnis voor, zodat het regelmatig naar
vorm ingestelde hoger beroep tijdig voorkomt.

Er is geen betwisting omtrent de ontvankelijkheid van het hoger beroep en ambtshalve
gronden van niet-ontvankelijkheid dienen zich niet aan.

Het hoger beroep is bijgevolg ontvankelijk.

V. mmOOw_.umr_Zm VAN DE GROND VAN HET BEROEP

1
Appellanten zijn niet akkoord met het bestreden vonnis en stellen in essentie dat zij sedert

jaren financiéle problemen hebben onder meer ingevolge de gezondheidstoestand van

aar er toch in slagen om de huur (stipt) te betalen en hun
huurdersverplichtingen na te komen en een ontbinding van de huurovereenkomst niet
gerechtvaardigd is. Zij benadrukken dat zij zich in een bijzonder kwetsbare situatie

bevinden.

2.
De vrederechter heeft met aanwending van een oordeelkundige en pertinente motivering,

die de rechtbank beaamt, tot de hare maakt en hier voor integraal hernomen houdt, de
door geintimeerde (toen eiseres) gestelde vordering juist heoordeeld. Aanvullend laat de

rechtbank nog de volgende overwegingen gelden.

In tegenstelling tot hetgeen appellanten stellen, betaalden zij de huur geenszins stipt.
Geintimeerde brengt maar liefst 19 ingebrekestellingen bij aangaande de laattijdige
betaling van de huur, onkosten en herstellingskosten (slot deur). Uit de stukken blijkt dat
appellanten meermaals een afbetalingsplan vroegen en bekwamen aangezien er sinds
januari 2014 betalingsproblemen zijn. Appellanten kwamen de gemaakte belofien echter
niet na en respecteerden hijgevolg hun verplichting als huurder tot correcte en stipte
betaling van de huurgelden overeenkomstig artikel 1728 Burgerlijk Wetboek niet.

Daarnaast verwijst geintimeerde naar een geldinzamelactie die appellanten gedaan
hebben, beweerdelijk voor een goed doel, waarbi] de naam van geintimeerde zonder
toestemming werd gebruikt en appellanten bovendien het geld in eigen zak staken.
Geintimeerde legde hieromtrent strafklacht neer. Appellanten ontkennen deze feiten niet.

Geintimeerde brengt foto’s bij waaruit blijkt dat appellanten hun vuilniszakken
opstapelden op het balkon. Ook aan de garage liggen verschillende vuilniszakken.
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Appellanten kwamen hun verplichting om, overeenkomstig artike! 1728 van het Burgerlijk
Wethoek, het goed als een goed huisvader te gebruiken, evenmin na.

Geintimeerde verwijst eveneens naar e-mailverkeer aangaande overlast van appellanten
en ongepast taalgebruik en verwijten ten aanzien van de aangestelden van geintimeerde
en de buren alsook naar het houden van dieren (cavia's en konijnen) in strijd met de
huurovereenkomst en het reglement van inwendige orde. Appellanten stellen dat zij thans
maar één cavia meer hebben en de andere dieren hebben weg gedaan. Er waren eveneens
moeilijkheden aangaande de opzeg van de huurovereenkomst van een garage die zi]
volgens geintimeerde niet correct gebruikten, waarbij appellanten de garage niet tijdig

ontruimden.

Appellanten respecteren hun huurdersverbintenissen niet. Niettegenstaande dat
appellanten uiteindelijk in het vooruitzicht van een zitting naar aanleiding van de
gerechtelijke procedure, hetzij voor de vrederechter, hetzij in hoger beroep, achterstallen
regulariseerden of het appartement enigszins in orde stelden, merkt de rechtbank op dat
de huurovereenkomst op deze manier niet kan uitgevoerd worden, zoniet dient er blijvend

geprocedeerd te worden.

betalen en het goed als een goed huisvader te

bewonen. Dit is reeds kort na de aanvang van de huur een probleem voor appellanten. in
het kader van soclale huur wordt wel degelijk rekening gehouden met het feit dat de
iale situatie bevinden. Dit mag echter geen vrijgeleide

huurders zich in een precaire financié
zijn om steevast de huur niet of niet tijdig te betalen en de andere huurdersverphchtingen

eveneens naast zich neer te leggen.

Een huurder is verplicht om stipt de huur te

De hierboven aangehaalde diverse tekortkomingen in hoofde van appellanten
tbinding van de huurovereenkomst te hunnen laste. Het hoger beroep

rechtvaardigen de on
bank bevestigt het vonnis van de vrederechter.

van appellanten is ongegrond. De recht
De hierboven eventueel niet besproken argumenten en middelen van de partijen zijn ofwel
niet dienend voor de beoordeling van de zaak ofwel impliciet beantwoord.

VI, PROCESKOSTEN

Appellanten zijn de in het ongelijk gestelde partij en dienen de proceskosten te betalen
(artikel 1017 Gerechtelijk Wetboek).

Geintimeerde vordert een rechtsplegingsvergoeding van 480 euro, hetgeen de rechtbank

toekent gelet op het beschikkingsbeginsel.
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VI, UITSPRAAK

De rechtbank:
- doet uitspraak op tegenspraak en in hoger beroep;

- verklaart het hoger beroep ontvankelijk maar ongegrond en bevestigt het
bestreden vonnis in al zijn beschikkingen;

- verwijst appellanten in de proceskosten van het hoger beroep. Naast hun eigen
kosten zijn dat de kosten van geintimeerde, bepaald op 480 euro

rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep.

n de Rechtbank van eerste aanleg QOost-

Aldus gevonmist door de D/elfde kamer va
jke zaken in de volgende

Vlaanderen, afdeling Dendermonde, zetelend in burgerli
samenstelling:

S. Van Ginderdeuren, rechter, voorzitter van de D/elfde kamer; Ph. Tielemans, rechter; H.
Van Qutryve, rechter en E. Van den Broeck, griffier,

en uitgesproken in openbare terechtzitting van TIEN JANUARI TWEEDUIZEND NEGENTIEN
door S. Van Ginderdeuren, rechter, met bistand van E. Van den Broeck, griffier.

E. Van den Broeck H. Van o:ﬁ?% S, Van Ginderdeuren
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