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Geachte Mevrouw,
Geachte Heer,

Betreft - VIvVENDO / G
Uwreferte : 92833-03

Mijn referte  : 05379301/PL/bh

U gelieve in bijlage kopij te willen vinden van het
tussengekomen vonnis van de Rechtbank van Eerste Aanleg
West-Vlaanderen, afd. Brugge, dd. 16 januari 2019.

U zal lezen dat het beroep van tegenpartij werd afgewezen en
dat het eerste vonnis integraal werd bevestigd.

Bovendien werd tegenpartij veroordeeld tot betaling van een
rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep t.b.v. 450,00 euro.

Ik dien in eerste instantie een afrekening over te maken aan
tegenpartij op basis van het eerste vonnis van de
Vrederechter over het kanton Torhout waarbij de
huurovereenkomst werd ontbonden met ingang van 31
oktober 2017.

De afrekening doet zich dan ook voor als volgt :

- achterstallige huur tot en met oktober 2017 :  2.601,43 €

- bezettingsvergoeding vanaf 1 november 2017
tot op heden a rato van 15,00 € per dag

- wederverhuringsvergoeding : 2.100,00 €
- kosten rolstelling eerste aanleg : 60,00 €

- rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg : 450,00 €







- rechtsplegingsvergoeding hoger beroep : 450,00 €

Al deze bedragen dienen te worden verminderd met de
huurgelden welke werden betaald sedert 1 november 2017.

Mag ik U dan ook verzoeken mij 2 betalingsjournalen te laten
geworden vanaf 1 september 2017 tot heden, meer bepaald
een betalingsjournaal met gerechtskosten en een
betalingsjournaal zonder gerechtskosten.

Uw berichten tegemoetziende, verblijf ik,

Met de meeste hoogachting.
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Kennisgeving van een beslissing in de zaak:
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t/ VIVENDO cvba

Aard : huur
gevoegde of aanverwante zaak :
Datum beslissing : Eerste Kamer * 16/01/2019

M.,

Overeenkomstig de wettelijke bepalingen laat ik u als bijlage een niet ondertekend afschrift geworden
van de hierboven vermelde beslissing.

Hoogachtend,

De griffier,

GRIFFIER

ADRES: rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, Kazernevest 3, 8000 BRUGGE
WEBSITE: www just.fgov.be
OPENINGSUREN: van 8u30 tot 12u30 en van 13u30 tot 16u00
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De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie burgerlijke rechtbank,
kamer B.1, heeft het hiernavolgend vonnis verleend:

In de zaak 18/375/A

B -boen op =en zijn echtgenote
I o ren op
Beiden samenwonende te 8210 Zedelgem (Loppem) , | GGG

hierna appellanten genoemd

voor wie is opgetreden meester Chr. Vandierendonck, advocaat te Veldegem,
TEGEN

VIVENDO CVBA, met zetel te 8200 Sint Andries, magdalenastraat 20 bus 1 KBO nr. 0406.062.883
hierna geintimeerde genoemd

voor wie is opgetreden meester L. Rogiers, advocaat te Lichtervelde,

1. PROCEDURE

Het dossier dat aan deze rechtbank wordt voorgelegd, bevat de rechtsplegingdossiers met :

= een voor eensiuidend verklaard afschrift van het aangevochten vonnis van het Vredegerecht

van het kanton Torhout, uitgesproken op 21 november 2017 ;

" een verzoekschrift tot hoger beroep tegen dit vonnis door appellanten op 2 februari 2018
neergelegd op de griffie van deze rechtbank en bij gerechtsbrieven van 5 februari 2018

meegedeeld aan geintimeerde en haar raadsman overeenkomstig artikel 1056-2° Ger.W.

De rechtbank nam kennis van het dossier van de rechtspleging en van de door de partijen

neergelegde stukken.

De partijen hebben hun middelen en conclusies voorgedragen in de openbare zitting van 19

december 2018, waarna de debatten werden gesloten en de zaak in beraad werd genomen.

Toepassing werd gemaakt van de artikelen 2, 24 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het

gebruik der talen in gerechtszaken.
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Il BUUZONDERSTE GEGEVENS VAN DE ZAAK

1. Het aangevochten vonnis

De Vrederechter oordeelde als volgt :
"De rechtbank doet uitspraak bij verstek.

Verklaart de vordering van de eisende partij ontvankelijk en gegrond in de mate zoals hierna
bepaald.

Veroordeelt de gedaagde partijen solidair tot het betalen van tweeduizend
zeshonderdeneen euro drieénveertig cent (2.601,43 euro) ten titel van achterstallige
huurgelden en lasten (gerekend tot en met de maand oktober 2017), te vermeerderen met de
wettelijke interesten te rekenen van de respectievelijke vervaldata en de gerechtelijke
interesten aan wettelijke interestvoet tot de datum der algehele betaling.

Zegt voor recht dat de huurovereenkomst met betrekking tot het pand gelegen te 8210
torPeM, |l otbonden is ten laste van gedaagde partijen en dit met
ingang van 31 oktober 2017.

Veroordeelt de gedaagde partijen solidair tot het betalen van het bedrag van tweeduizend
honderd euro (2.100,00 euro) ten titel van verbrekings- en wederverhuringsvergoeding.

Veroordeelt de gedaagde partijen om het gehuurde goed dat zij betrekken te verlaten en het
volledig en vrij ter beschikking te stellen aan de eisende partij, binnen de maand na de
betekening van huidig vonnis. Machtigt de eisende partij, om bij gebreke het goed binnen
deze termijn te verlaten, de gedaagde partijen, en allen die zich in hun hoofde in het goed
bevinden evenals hun meubelen en roerende goederen, door een gerechtsdeurwaarder uit
het gehuurde goed te laten drijven.

Veroordeelt de gedaagde partijen solidair tot betaling van een dagelijkse
bezettingsvergoeding van vijftien euro (15,00 euro) vanaf de datum ontbinding tot aan de
definitieve terbeschikkingstelling van voornoemd huurgoed met afgifte der sleutels.

Verleent voorbehoud voor eventuele huurschade.
Beveelt de vrijgave van huurwaarborg zowel in hoofdsom als in interesten in het voordeel
van de eisende partij ten einde die toe te rekenen op de bedragen waartoe de gedaagde

partijen werden veroordeeld.

Veroordeelt de gedaagde partijen solidair tot de kosten van het geding en begroot die in
hoofde van de eisende partij op:

- kosten van rolstelling: 40,00 euro
- rechtsplegingsvergoeding: 450,00 euro
- bijdrage in het begrotingsfonds: 20,00 euro

Wijst het meer en/of anders gevorderde af. "
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2. Standpunten van partijen in de beroepsprocedure

Appellanten vorderen :

" Het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren, en na vernietiging van het vonnis a
quo in al haar onderdelen, opnieuw rechtdoende:

e Te zeggen voor recht dat de huurovereenkomst tussen partijen van kracht blijft en
niet
wordt ontbonden;

2. Geintimeerde te sommeren:

- de huurprijsberekening voor het jaar 2017 te herzien op basis van het
aanslagbiljet personenbelasting AJ 2015 / inkomsten 2014);

- hiermee rekening houdend een correcte afrekening op te stellen van de
eventuele huurachterstal zodat verzoekers dit kunnen aanzuiveren;

Ondergeschikt, en voor zover de rechtbank mocht van oordeel zijn dat de huurprijs
voor 2017 toch is verschuldigd zoals gevorderd door geintimeerden dan verzoeken
concluanten dit te mogen afkorten a rato van 1/12 bovenop de lopende huur;

3. De KOSTEN lastens geintimeerde te leggen, begroot in hoofde van verzoekers op:
rolrechten beroep 100,00 €
bijdrage begrotingsfonds 40,00 €
RPV beroep 1.440,00€
totaal : 1.580,00€"

Geintimeerde vordert :
" Het hoger beroep van appellanten ontvankelijk te verklaren doch af te wijten als ongegrond.

Dienvolgens het vonnis dd. 21.11.2017 gewezen door het Vredegerecht van het Kanton
Torhout integraal te bevestigen.

Appellanten te veroordelen tot de kosten van hoger beroep, begroot op:
- rechtsplegingsvergoeding hoger beroep : 450,00 € "

3. Feitelijke gegevens van de zaak

1. Op 16 oktober 2012 werd tussen geintimeerde als verhuurster en appellanten en |
Il :'s huurders, een huurovereenkomst afgesloten betreffende de sociale woning gelegen te
Loppem,

De huur nam een aanvang op 1 november 2012.



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge — 18/375/A - 16.01.2019 —p. 5

De basishuurprijs werd bepaald op 685,00 euro per maand.

2. In het stuk 1 van geintimeerde wordt volgend, door appellanten niet betwist feitenrelaas
geschetst (geintimeerde legt de stukken waarnaar zij verwijst, niet voor) :

- september 2014 : omwille van problemen "met betrekking tot de stipte nakoming van de
huurdersverplichtingen” worden appellanten opgeroepen in verzoening (verzoek gekend
onder het rolnummer 14D189).

Appellanten verschijnen niet op de verzoeningszitting van 30 september 2014, zodat een pv
van niet-verzoening wordt opgesteld.

- 25 november 2014 : geintimeerde legt een verzoekschrift neer ter griffie van het
Vredegerecht
van het kanton Torhout wegens de blijvende niet betaling van de huurachterstal (zaak
gekend onder AR nr. 14A808).
De huurachterstal tot en met november 2014 bedroeg op de inleidende zitting van 9
december 2014 578,35 euro.
Bij vonnis van 9 december 2014 werden appellanten solidair veroordeeld tot betaling van dit
bedrag, vermeerderd met de intrest en de kosten van het geding.

- van december 2014 tot en met maart 2015 werd geen enkele huur betaald. Geintimeerde
legde om die reden een nieuw verzoekschrift neer (zaak gekend onder AR nr. 15A113).
Op de inleidende zitting van 31 maart 2015 deelden appellanten mee dat zij kampten met
financiéle problemen en daarom de betaling van de huur hadden gestaakt, maar beloofden
zij om de achterstal zo snel mogelijk te betalen.
Deze belofte werd nagekomen, zodat geintimeerde op de zitting van 9 juni 2015 afstand van
geding heeft gedaan.

3. Bij brief van 9 december 2015 heeft de raadsman van geintimeerde de Vrederechter van het
kanton Torhout gevraagd om appellanten op te roepen in verzoening met betrekking tot een
huurachterstal van 619,29 euro.

Naar aanleiding van de verzoeningszitting betaalden appellanten een deel van de achterstal.

Het saldo werd betaald op 3 mei 2016.

4. Bij brief van 18 november 2016 heeft de raadsman van geintimeerde de Vrederechter van
het kanton Torhout opnieuw gevraagd om appellanten op te roepen in verzoening met betrekking
tot een nieuwe huurachterstal (een concreet bedrag werd niet genoemd).
De uitkomst van dit verzoek wordt door geen van de partijen meegedeeld.

5. Door geintimeerde werd op 10 januari 2017 een verzoekschrift neergelegd, teneinde
appellanten te veroordelen tot het betalen van 2 025,90 euro achterstallige huur (gerekend tot en
met december 2016) en de ontbinding van de tussen partijen afgesloten huurovereenkomst uit te
spreken in hun nadeel (met inbegrip van de veroordeling tot het ter beschikkingstellen van het pand,
de betaling van een wederverhurings- en bezettingsvergoeding, de vrijgave van de huurwaarborg en
het toekennen van voorbehoud voor de huurschade).
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Op de inleidende zitting van 31 januari 2017 heeft geintimeerde afstand van geding gedaan omdat de
achterstal was aangezuiverd.

6. Door geintimeerde werd op 25 oktober 2017 een verzoekschrift neergelegd, teneinde
appellanten te veroordelen tot het betalen van 2 601,43 euro achterstallige huur (gerekend tot en
met oktober 2017) en de ontbinding van de tussen partijen afgesloten huurovereenkomst uit te
spreken in hun nadeel (met inbegrip van de veroordeling tot het ter beschikkingstellen van het pand,
de betaling van een wederverhurings- en bezettingsvergoeding, de vrijgave van de huurwaarborg en
het toekennen van voorbehoud voor de huurschade).

Appellanten hebben de gerechtsbrief waarbij hen kennis werd gegeven van dit verzoekschrift en
waarbij zij werden opgeroepen naar de zitting van 7 november 2017, niet afgehaald.

Appellanten zijn op deze zitting dan ook niet verschenen.

Bij verstekvonnis van 21 november 2017 oordeelde de Vrederechter zoals hoger uiteengezet.

1. BEOORDELING

1. De procedure

Het aangevochten vonnis werd uitgesproken op 21 november 2017 en werd betekend bij akte van 22
januari 2018.

Het hoger beroep, ingesteld bij verzoekschrift neergelegd ter griffie op 2 februari 2018 is dan ook
tijdig conform artikel 1051 Ger.W.

Geintimeerde heeft niet geconcludeerd tot de onontvankelijkheid van het ingestelde hoger beroep.
De Rechtbank stelt vast dat zich geen middel van onontvankelijkheid aandient dat ambtshalve moet
worden opgeworpen.

Het hoger beroep werd op regelmatige wijze ingesteld en appellanten hebben belang en
hoedanigheid om dit rechtsmiddel aan te wenden.

Het ingestelde hoger beroep is dan ook ontvankelijk.

2s De grond van de zaak

2.1. De door appellanten verschuldigde huurprijs

1. Er is geen betwisting dat voor het jaar 2016 de maandelijkse huur 601,01 euro bedroeg en
voor het jaar 2018 661,60 euro. '

Wel discussie is er voor wat betreft de huur voor het jaar 2017.

Volgens geintimeerde zijn appellanten voor 2017 de maximale huur van 756,50 euro verschuldigd,
omdat zij hebben nagelaten haar in het bezit te stellen van de gegevens noodzakelijk voor het
berekenen van de nieuwe huurprijs.

Appellanten betwisten dit standpunt en zetten uiteen dat zij enerzijds "wel degelijk bewijs van hun
inkomsten” overgemaakt hebben, en anderzijds nooit in kennis werden gesteld van de voor 2017
verschuldigde huurprijs.
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2. Met betrekking tot de verschuldigde huur bepaalt artikel 38 van het Besluit van de Vlaamse
Regering van 12 oktober 2007 tot reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel
VIl van de Vlaamse Wooncode :

" De marktwaarde van een sociale huurwoning is de huurprijs die voor een woning van vergelijkbaar
type en vergelijkbare leeftijd en met vergelijkbare onderhoudstoestand in een vergelijkbare omgeving
op de private huurmarkt zou worden betaald. Op het ogenblik van het aangaan van een
huurovereenkomst wordt de marktwaarde van de woning, zoals die op dat ogenblik van kracht is,
vastgelegd in de huurovereenkomst. Die waarde wordt de basishuurprijs genoemd.

De huurder betaalt als huurprijs de basishuurprijs. Om de betaalbaarheid te garanderen, wordt die
basishuurprijs verminderd met de sociale korting, vermeld in artikel 47. De basishuurprijs, verminderd
met de sociale korting, vermeld in artikel 47, wordt de reéle huurprijs genoemd.

Met behoud van de toepassing van artikel 52, § 2, heeft de huurder uitsluitend recht op de sociale
korting, vermeld in artikel 47, als hij alle noodzakelijke informatie aan de verhuurder bezorgt en die
informatie niet frauduleus is. De verhuurder kan de toegekende korting ten allen tijde terugvorderen
als blijkt dat dit niet het geval is geweest.

De huurder is verplicht de elementen die nodig zijn voor de berekening van de huurprijs mee te delen
aan de verhuurder, uiterlijk de laatste dag van de maand die volgt op het verzoek van de verhuurder,
of op een latere datum die de verhuurder meedeelt, met behoud van de toepassing van artikel 52, § 2.
Als de huurder de informatie niet binnen die termijn bezorgt, verzendt de verhuurder een brief, waarin
hij de huurder meedeelt dat de informatie moet bezorgd worden uiterlijk zeven dagen na de
postdatum. Als de huurder in gebreke blijft, zal aan hem vanaf 1 januari na het eerste verzoek van de
verhuurder een huurprijs aangerekend worden die maximaal gelijk is aan de basishuurprijs. Die
huurprijs wordt opnieuw verminderd met de sociale korting, vermeld in artikel 47, op de eerste dag van
de maand die volgt op de maand waarin de informatie wordt bezorgd en ten vroegste op 1 februari na
het eerste verzoek van de verhuurder. "

Geintimeerde blijkt, bij herhaling te hebben verzocht om de mededeling van de voor de
huurprijsberekening noodzakelijke gegevens. Verwezen kan worden naar het aangetekend
verzonden schrijven van 7 november 2016, onder meer .uidend als volgt :
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Sint-Andries, 7 novémber 2016
AANGETEKEND EN GEWOON
HERINNERING

huurprijsberekening 2017

Beste huurder

Jaarlijks vragen wij u uw gezinsinkomen, gezinssituatle en algemene gegevens te controleren en te
bevestigen met bijgevoegd antwoordformulier.
Meer informatie hierover vindt u op de achterzijde van deze brief.

Dit werd u toegestuurd op 22 augustus 2016 en herinnerd op 17 oktober 2016. U diende dlt na te
zlen, aan te vullen, te ondertekenen en terug te bezorgen
S e S 3 (3 Ve p-

| Bezorg ons het ingevulde antwoordformuller, ondertekend door alle meerderjarige bewoners en
. met de nodige bijlagen, véér 25 november 2016 terug

per post: Magdalenastraat 20 bus 0001 te 8200 SInt-Andrles of
per e-mail: yerk

; Bij het niet Widig indienen van. de gevraagde gegevens wordt de maximale huurprijs
aangerekend. Onjuiste of onvolledige verklaringen kunnen leiden tot de
nietigverkiaring van de huurovereenkomst.

Appellanten betwisten de ontvangst van dit schrijven niet, want zetten uiteen dat zij na deze
aangetekende brief, "wel degelijk bewijs van hun inkomsten" hebben overgemaakt aan geintimeerde.

Deze bewering wordt door geintimeerde "ten stelligste betwist" (syntheseconclusie p. 7).
Appellanten bewijzen hetgeen zij beweren niet en leggen daarvan zelfs geen aanwijzing voor.

Dat appellanten (ooit) "de elementen die nodig zijn voor de berekening van de huurprijs" voor het
jaar 2017 hebben meegedeeld aan geintimeerde, is dan ook niet aangetoond.

In de voormelde omstandigheden zijn appellanten voor het jaar 2017 de maximale huurprijs van

756,60 euro verschuldigd.

3. De bewering van appellanten dat zij nooit in kennis werden gesteld van de huurprijs
verschuldigd vanaf 1 januari 2017, wordt weerlegd door het stuk 8 van geintimeerde, zijnde haar
brief van 16 december 2016 waarbij deze huurprijs werd meegedeeld.

2.2. De ontbinding van de huurovereenkomst

1. De Vrederechter heeft, enkel verwijzend naar de beperking van zijn
beoordelingsbevoegdheid ingevolge het verstek, de huurovereenkomst ontbonden ten nadele van

appellanten.

Appellanten bestrijden deze beslissing om de in hun syntheseconclusie nader uiteengezette redenen.






Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge — 18/375/A - 16.01.2019 - p. 9

2. De rechter die uitspraak moet doen over de vordering tot ontbinding van een wederkerige
overeenkomst, dient de omvang en de draagwijdte te onderzoeken van de door de partijen
aangegane verbintenissen en, aan de hand van de feitelijke omstandigheden, te beoordelen of de
aangevoerde wanprestatie voldoende ernstig is om de ontbinding uit te spreken (vgl. Cass. 24
september 2009, AR nr. C.08.0346.N; Cass. 28 oktober 2013, AR nr. C.2012.0596.F en Cass. 26
december 2014, AR nr. C.14.0168.N).

3. De verbintenis van appellanten tot betaling van de maandelijkse huur blijkt uit de
voorliggende stukken, waaronder het huurcontract, en is overigens door appellanten niet betwist.

Hij die beweert bevrijd te zijn van een verbintenis moet het bewijs leveren van de betaling of van het
feit dat het tenietgaan van zijn verbintenis heeft teweeggebracht (artikel 1315, tweede lid BW).

In de mate appellanten beweren dat geintimeerde ten onrechte de huur voor bepaalde maanden
vordert, dragen zij de bewijslast van de betaling of van het feit dat het tenietgaan van deze
betalingsverplichting heeft teweeggebracht (vgl. Cass. 6 januari 2017, AR nr. C.16.0071.N, RW 2018-
19, 21).

4, De betwisting die appellanten voeren met betrekking tot de lastens hen ingeroepen
tekortkoming -zijnde een jarenlange, systematische wanbetaling van de huur- kan op geen enkel vlak
worden bijgetreden :

- "over de "overdracht" op 31-12-2016 t.b.v. 2.025,90 EUR werd geen enkel detail gegeven, en
ten andere hebben concluanten alle huurgelden in 2016 - en later- betaald"

Hoewel de bewijslast niet bij geintimeerde ligt, heeft zij een overzicht gegeven van alle
verschuldigde en betaalde bedragen voor de volledige huurperiode : bij de brief van haar
raadsman van 12 januari 2018 (stuk 9 appellanten) werd het overzicht gehecht voor de
periode van bij aanvang van de huur tot en met december 2017) en onder haar stuk 7 legt zij
het overzicht voor van 31 december 2016 tot en met 10 juni 2018.

De bewering van appellanten dat zij niet weten hoe, in het stuk 7, geintimeerde aan een
achterstallig bedrag van 2 025,90 euro komt per 31 december 2016, kan dan ook absoluut
niet worden bijgetreden. Dit bedrag blijkt immers uit het overzicht gehecht aan de
voormelde brief van 12 januari 2018, die appellanten zélf voorleggen ...

Appellanten leggen geen enkel stuk voor waaruit blijkt dat deze overzichten
onjuist/onvolledig zijn.

De bewering van appellanten dat zij "alle huurgelden in 2016" hebben betaald, is ten andere
compleet in strijd met de door hen zelf voorgelegde betalingsbewijzen (en de daarmee in
overeenstemming zijnde overzichten van geintimeerde). Verwezen kan worden naar een
uittreksel uit het stuk 13 a van appellanten, waaruit blijkt dat in 2016 (naast diverse
laattijdige betalingen) de huur voor de maanden september, oktober, november en
december in het geheel niet werd betaald :
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51;6-6-2016;6-6-2016;(601.01;EUR} Europese overschrijving
;Overschrijving Home'BankTen gunste van: Vivendo 8200-Brugge Belgii:ifffj:::::
BE22001066500347Mededelini: **4000/0010/08089%**Persooniijke info: (Huur Mei 2016}

I ¢ ; o-5-2015; 8-8-2015 (501. 01; EUR JRuropese overschrijving

jOverseliri jving Home'BankTen gunste van: Vivendd §700-Brugge Belgll :
8222001066500347Mededelini: **%000/0010/08089***Persoonlijke info:(Huur juni 2016;
I ¢ 70 12-10-2016; 12-10-2016,;£601., 01; E0B) Europese overschri jving
;Overschrijving Home'BankTen qunste van: Vivendo 8200-Brugqe Belqifl IRAM:
BE22001066500347ﬂededelini: ¥*%00D/0010/08089***Persoonlijke info:\fuur jull 2016;
I ¢ 71 ; 12-10-2016;12-10-2016 £-601.01; EURyEuropese overschrijving
jOverschrijving Home'BankTen gunste van: Vivendo 82 ge Belgifl r
BE2200106650034TMededeling: ***000/0010/08089%**Persoonlijke info:(Huwur augustus 2016
55;19-1-2917;19-1~2017; %601 .01 ; E6R)Europese overschrijving
iOverschrijving Home'BankTen gunste van: Vivendo Brugge Belgili N
BE2200106650034 Mededeiing: **#000/0010/0808%* **Persoonlijke info:@@
I 2:  1-3-2017;1-3-2017;6601.01;EUR)Europese overschrijving

;Overschrijving Home'BankTen gunste van: Vivends B700-Brugye Belgill IRAN:
BE22001066500347Mededeling: ***008/0010/08089***Persoonliike info:@uur Februari 2017;

Blijkens het overzicht van geintimeerde werd de huur voor deze maanden slechts betaald per
20 januari 2017, dit is na de neerlegging per 10 januari 2017 van een verzoekschrift
strekkend tot ondermeer ontbinding van de huur (zie hoger).

a2
e

1~
e

(%]
w

-
PATl

- de huurprijs voor 2017 ten bedrage van 756,50 euro is (1) correct berekend en (2) tijdig
meegedeeld (zie hoger) ;

= de bewering van appellanten dat zij volledig te goeder trouw handelen, wordt
tegengesproken door zowel de wijze waarop zij tegen de (zelf) voorgelegde stukken
concluderen, als de vaststelling dat gedurende de volledige huurperiode quasi onafgebroken
sprake was van een (aanzienlijke) huurachterstal.
Zo doet de huurachterstal zich sinds 1 februari 2017 voor als volgt :
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Detun Soed Ta beaien Botlng Progy, | Wite van belaling Commantazr
i

10062016 Huur 611,60 220039

8062018  Huur 611,60 160879 Fordis OGM ogm

2300512018 Huur 611,60 222,39 Forfis OGM ogm

10051218 Huwr 611,60 283199

1042018 Huur 611,60 222033 Fortis OGM ogm

1010412018 Huur 61160 283199

12032018 Huur 611,60 22039 Fortls OGM agm

10032018 Hwr 611,60 , 231,99

12022018 Huur 611,60 22039 Forlis OGM ogm

10022018 Huur 61160 263199

2012018 Huur 611,60 2209 Fortis OGM ogm

10012018 Hur 611,60 283159

10422017 Huwr 756,50 22039

822017 Huur 601,01 1463,83 Fortis OGM agm

29112017 Gerechiskosten 45000 206490 RPV (sb)

21412017 Gerechiskoslen 60,00 161490 folrechles (sb)

2MR07 - Hour Qg il L1554 ForisOoM ogm

101172017 Huwr 756,50 - 21550

Y017 Huwr 601,01 136941 Fortis OGM og

0102017 Huur 601,01 200042 Forlis OGM ogm

10102017 Huwr 756,50 260143

18092017 Huur 601,01 184493 Fortis OGM ogm

10092017 Huur 756,50 244594

10082017 Huur 766,50 168944

10072017 Huue 756,50 932,94

50712017 Huw 601,01 17644 Fortis OGM ogm

13062017 Huur ‘ 601,01 77745 Forlis OGM ogm

130062017 Huur 601,01 137846 Forlis OGM ogm

13082017 Huur 601,01 197947 Fartis OGM agm

100612017 Huur 756,50 258048

10062017 Hur 736,50 182398

10042017 Huur 756,50 _ 106748

20377 Huwr ' 01,01 31098 Fortis OGM ogm

10032017 Huur 756,60 911,99

MU Huue 601,01 15549 Forbs OGM ogm

10022017 Huur 5650 756,50

1022017 Hur - Sum 000 Regularisalie van H e A en GK (sb)

5. Er is in hoofde van appellanten steeds opnieuw sprake van systematische en (zeer) ernstige

wanbetaling van de huur.

Deze volgehouden tekortkoming aan de betalingsverplichting, ondanks de veelvuldige
tussenkomsten van de Vrederechter, rechtvaardigde onbetwistbaar de ontbinding van de huur in
hun nadeel, zoals door de Vrederechter beslist.

Het hoger beroep op dit punt is ongegrond.
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2.3. De wederverhuringsvergoeding

Appellanten betwisten hun veroordeling tot het betalen van een verbrekings- en
wederverhuringsvergoeding van 2 100,00 euro (enkel) als volgt :

"Gezien er geen grond is tot huurontbinding, mist deze vordering eveneens grond;"

Gelet op wat hoger uiteengezet en beslist werd, is deze grief ongegrond.

2.4. De vraag tot afbetaling van de achterstal voor het jaar 2017

1. Appellanten vragen ondergeschikt om de achterstal voor 2017 te mogen afkorten "a rato van
1/12 bovenop de lopende huur".

Geintimeerde betwist deze vraag (zie het zittingsblad van de zitting van 19 december 2018).

2. Gelet op de ontbinding van de huur, kan geen afbetaling worden toegestaan "bovenop de
lopende huur™:

3. Volledigheidshalve.

Artikel 1244, tweede lid BW voorziet dat de rechter met inachtneming van de toestand van de
partijen, met grote omzichtigheid en rekening houdend met de termijnen die de schuldenaar reeds
heeft genoten, gematigd uitstel kan verlenen voor de betaling en de vervolgingen kan schorsen.
Deze regel vormt een uitzondering op het algemeen principe dat de schuldenaar de schuldeiser niet
kan verplichten betaling te ontvangen van een gedeelte van de schuld en dient bijgevolg beperkend
toegepast te worden, zoals de tekst van de wet overigens zelf duidelijk aangeeft (zie Dirix E. en Van
Oevelen, A., Kroniek van verbintenissenrecht (1985-1992), RW 1992-93, 1264).

Concreet dienen eisers aan te tonen dat zij ongelukkig en te goeder trouw zijn (zie Dirix, E. en
Broeckx, K., Beslag, in APR, Story, 2001, nr. 75, Meulemans, D., ‘De toekenning van
betalingsfaciliteiten’, in De nieuwe wet op het hypothecair krediet, 1994, 388, Vred. Bastenaken 23
april 1993, T. Vred. 1993, 313, noot DAMBRE, M. en Rb. Brussel 22 november 1963, RW 1963-64,
1613).

Appellanten bewijzen niet ongelukkig en te goeder trouw te zijn, terwijl bovendien het door hen
beoogde betalingsuitstel geenszins gematigd is.

Deze vordering wordt afgewezen als ongegrond.

3. De kosten

3.1, De kosten van de procedure voor de Vrederechter

Aangezien appellanten over de grond van de zaak de in het ongelijk gestelde partij zijn/blijven,
dienen de kosten van de procedure voor de Vrederechter te hunnen laste te blijven.
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3.2. De kosten van de beroepsprocedure

Gelet op de afwijzing van het principaal hoger beroep, worden de kosten van de beroepsprocedure
ten laste van appellanten gelegd.

Deze kosten worden in hoofde vantgefntimeerde, begroot op/beperkt tot 450,00 euro
rechtsplegingsvergoeding, zoals door haar gevorderd.

OM DEZE REDENEN

. BESLISTDERECHTBANKALSVOLGT

In graad van hoger beroep en op tegenspraak.

Verklaart het principaal hoger beroep ingesteld door appellanten ontvankelijk, maar wijst het af als
ongegrond.

Veroordeelt appellanten tot de kosten van de beroepsprocedure, in hun hoofde niet te begroten nu
ze henten laste blijven en aan de zijde van geintimeerde begroot op 450,00 euro gevorderde
rechtsplegingsvergoeding.

Aldus gewezen door de kamer B.1 van de rechtbank van eerste aanleg West-Viaanderen, afdeling
Brugge, samengesteld uit :

Filip De Loof, alleenrechtsprekend rechter

en uitgesproken in de openbare zitting van zestien januari tweeduizend negentien, bijgestaan door
Barbara Willems, griffier.

B, WILLEMS F. DE LOOF








