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INZAKE

1. onteur, geboren te Lommel op [l wonende te I
Lomme, S
2. i :lide, geboren te Lommel op [ wonende te NI Lommel,

- appellanten -

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. H. Meukens, advocaat te 3970 Leopoldsburg,
Maarschalk Fochstraat 35.

TEGEN

KEMPISCH TEHUIS C.V.B.A., gewestelijke maatschappij voor volkswoningen, door de
nationale maatschappij voor huisvesting erkend onder nr. 706/4, ingeschreven onder nr. 14
in het register der burgerlijke vennootschap die de vorm van een handelsvennootschap
hebben aangenomen bij de rechtbank van koophandel te Hasselt, KBO nr. 0401.314.140,
met maatschappelijke zetel te 3535 Houthalen-Helchteren, Ringlaan 20, keuze van woonst
doend op het kantoor van haar advocaat te 3920 Lommel, Lepelstraat 15,

- geintimeerde -

Ter zitting vertegenwoordigd door mr. J. Bouly, advocaat te 3920 Lommel, Lepelstraat 15.

* % ¥

VOLGT HET VONNIS:

Gelet op:
- hetbestreden eindvonnis van de vrederechter van het kanton Neerpelt-Lommel,
zetel Lommel, van 20.11.2017, waarvan geen bewijs van betekening voorligt;
- het verzoekschrift in hoger beroep neergelegd op de griffie op 19.01.2018;
- de conclusie en de stukken van partijen.
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I FEITEN

Bij huurovereenkomst van 21.01.2009, geregistreerd te Beringen op 09.02.2009, huren
appellanten van geintimeerde een sociale woning gelegen te [IlllLomme!, N

Appellanten houden voor dat er zich in de woning ernstige vochtproblemen voordoen en zijn
een procedure gestart voor de vrederechter.

Il PROCEDURE IN EERSTE AANLEG

Bij verzoekschrift neergelegd op 12.11.2014 vorderden appellanten de veroordeling van
geintimeerde om op haar kosten binnen de maand na de betekening van het tussen te
komen vonnis de nodige herstellingen uit te voeren om de vochtproblemen en
schimmelvorming te verwijderen en voor de toekomst tegen te gaan, meer bepaald in de
slaapkamers en in de badkamer in de woning gelegen te Il Lomme!, |
_ bij in gebreke blijven van geintimeerde hieraan te voldoen binnen de
vastgestelde termijn, geintimeerde te veroordelen tot het betalen aan appellanten van een
dwangsom ten bedrage van 1.000 euro per dag vertraging, meer de gerechtelijke intresten
en meer de kosten van vaststelling van de gerechtsdeurwaarder; geintimeerde te
veroordelen om aan appellanten te betalen een schadevergoeding van 8.000 euro
provisioneel, meer de gerechtelijke intresten en een vergoeding voor genotsderving van

2.500 euro, meer de gerechtelijke intresten en geintimeerde te veroordelen tot de kosten
van het geding.

Bij tussenvonnis van de vrederechter van het kanton Neerpelt-Lommel, zetel Lommel, van
19.12.2014 werd de vordering van appellanten ontvankelijk verklaard en alvorens uitspraak

te doen ten gronde werd een plaatsopneming bevolen in aanwezigheid van deskundige
Marc Douven.

Naar aanleiding van de plaatsopneming op 12.01.2015 kwamen partijen tot volgend
akkoord:

- appellanten gaan ook ’s nachts verluchten en kijken hoe de toestand dan is;

- geintimeerde gaat de ventilator in de badkamer laten nazien om te kijken of deze wel
werkt gelijk het zou moeten want hij zou moeten draaien als het vochtig is en niet
alleen als het licht aan is.

Bij tussenvonnis van de vrederechter van het kanton Neerpelt-Lommel, zetel Lommel, van
02.07.2015 werd ingenieur Guillaume Rutten aangesteld als gerechtsdeskundige.

De deskundige heeft zijn voorverslag neergelegd op 04.03.2016 en zijn eindverslag op
21.04.2016.
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Bij tussenvonnis van de vrederechter van het kanton Neerpelt-Lommel, zetel Lommel, van

28.11.2016 werd in toepassing van art. 985 Ger.W. het verhoor van deskundige Rutten op de
zitting bevolen.

In het bestreden eindvonnis van de vrederechter van het kanton Neerpelt-Lommel, zetel
Lommel, van 20.11.2017 werd de vordering van appellanten ongegrond verklaard.

1l PROCEDURE IN HOGER BEROEP

Bij verzoekschrift neergelegd op de griffie van deze rechtbank op 19.01.2018 tekenen
appellanten hoger beroep aan tegen het bestreden eindvonnis van de vrederechter het
kanton Neerpelt-Lommel, zetel Lommel, van 20.11.2017, ertoe strekkende het bestreden
vonnis te horen hervormen en opnieuw rechtdoende, de oorspronkelijke vordering van
appellanten ontvankelijk en gegrond te horen verklaren; te zeggen voor recht dat
geintimeerde op haar kosten ertoe gehouden is om binnen één maand na de betekening van
het tussen te komen vonnis tot renovatie over te gaan, en ervoor te zorgen dat er zich
constructueel geen schimmelvorming noch luchtvochtigheid in de betrokken woning kan
voordoen noch aanwezig kan zijn, met dien verstande dat deze werken dienen beé&indigd te
zijn binnen de drie maanden na aanvang ervan; bij gebreke blijven van geintimeerde hieraan
te voldoen binnen de vastgestelde termijnen, geintimeerde te veroordelen tot betaling van
een dwangsom per dag vertraging van 1.000 euro, meer de gerechtelijke intresten;
geintimeerde te veroordelen tot een schadevergoeding van 11.202,98 euro, meer de

gerechtelijke intresten en geintimeerde te veroordelen tot de kosten van het geding in beide
aanleggen.

IV BEOORDELING

Het hoger beroep werd tijdig en in de vereiste vorm ingesteld en is ontvankelijk.

Naar aanleiding van het plaatshezoek op 12.01.2015 heeft deskundige Douven in de
slaapkamer van appellanten met zijn vochtmeter het vocht in de linker muur gemeten.
Deze gaf oranje aan. De achtermuur vanonder mat groen. De vloer oranje.

Volgens deskundige Douven zat er niet veel vocht in de muren.

De deskundige heeft met zijn vochtmeter ook op de betonnen vloer gemeten.

Deze gaf volledig rood aan, hetgeen wil zeggen dat de vloer volledig vochtig was.

In de achterste slaapkamer waar de dochter van appellanten slaapt heeft de deskundige ook

de muren gemeten. De vochtmeter gaf groen aan. Op de vloer gaf de vochtmeter oranje
aan.
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Wanneer de deskundige de buitenmuur ging bekijken bleek dat de muur zelf niet vochtig
aanvoelde. Wanneer de deskundige op de vloer mat gaf zijn vochtmeter rood aan.

Eerste appellant merkte toen op dat er vroeger twee rijen tegels lagen tegen de buitenmuur
maar dat zij die zelf vervangen hebben door klinkers.

7

De conclusie van deskundige Douven is dat het hier een probleem betreft van bewoning en
verluchting. Omdat deze woningen niet geisoleerd zijn moet er hier meer verlucht worden.

In zijn voorverslag, neergelegd op 04.03.2016, kwam deskundige Rutten tot het besluit dat
de oorzaken van de vochtproblemen drieledig zijn.

Enerzijds is de woning gebouwd in een periode waarin onvoldoende aandacht werd besteed
aan verluchtingsproblemen. De buitenmuren zijn niet geisoleerd en er zijn veel
koudebruggen in de constructie.

Anderzijds zijn er werken uitgevoerd die het probleem geaccentueerd hebben.

Bij de aanleg van de klinkerbestrating werd geen rekening gehouden met een te respecteren
hoogteverschil tussen de bovenkant van de klinkers en de bovenkant van de afgewerkte
vloeren. De klinkers liggen met andere woorden te hoog, waardoor aan de voet van de muur
een waterconcentratie ontstaat, waardoor de chape zich verzadigd met water, dat dan een
koud vlak vormt ter plaatse van stilstaande lucht (specifiek in de hoeken), met als gevolg een
koude brug en dus condensatie.

Bij de renovatie aan het pand werd de woning luchtdichter. Daar waar er voorheen een
soort natuurlijke ventilatie was met verschillende kieren en een beglazing van een andere

kwaliteit, zijn de risicovliakken nu verplaatst naar de hoeken van de kamers en uiteraard naar
de badkamer.

Tenslotte is er de factor bewoning en vochtontwikkeling, door het ademen, het koken, het
wassen, het douchen.

De voornaamste oorzaak is volgens de deskundige een probleem van bewoning en van
gebruik van de woning, waarbij hij een verdeelsleutel adviseert van 75% als gevolg van de
bewoning en 25% als gevolg van de specifieke eigenschappen van de woning zelf.

Naar aanleiding van het voorverslag van deskundige Rutten heeft geintimeerde opgemerkt
dat naar aanleiding van de renovatie van de woning er niet aan de buitenschil werd gewerkt.

De renovatie werd uitgevoerd in februari 2010 en bestond uit de volgende werken:

- debinnendeuren, de elektriciteit, het sanitair-, de CV-installatie, de keuken, de

badkamer en de toiletten werden volledig vernieuwd inbegrepen vloer- en
wandtegels.
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- In de keuken werd een natuurlijke luchtafvoer ventiel voorzien, in het toilet en in de
badkamer werd er een ventilator voorzien.

De woning werd aldus op geen enkel ogenblik meer luchtdicht gemaakt.

Ook heeft geintimeerde opgemerkt dat de klinkers door de huurders werden geplaatst en
niet door het Kempisch Tehuis.

Deskundige Rutten stelde rekening te zullen houden met deze bemerkingen, doch heeft zijn
eindconclusie aangaande de te hanteren verdeelsleutel niet gewijzigd.

Bij tussenvonnis van de vrederechter van het kanton Neerpelt-Lommel, zetel Lommel, van
28.11.2016 werd om die reden in toepassing van art. 985 Ger.W. het verhoor van
deskundige Rutten op de zitting bevolen.

Na een uitvoerige toelichting stelt deskundige Rutten dat er volgens hem geen fout ligt bij
het Kempisch Tehuis, rekening houdend met het tijdstip van de constructie en de technische
mogelijkheden van dat ogenblik.

De deskundige licht toe dat het probleem ligt bij de bestrating in de achtertuin. Deze is te
hoog geplaatst. Het WTCB schrijft voor dat er tussen de bovenkant van de afgewerkte vioer
en de bovenkant van de bestrating 15c¢m is. Hier ligt de bestrating te hoog waardoor het
vocht in de spouw niet meer naar buiten weg kan.

Voorts heeft de deskundige vastgesteld dat de woning extreem bewoond was. Er woonden

drie volwassenen en er stond een Amerikaanse frigo in de sas naar de slaapkamers. Voor de

oppervlakte van de woning zorgt dit voor problemen wanneer er niet voldoende verlucht en
verwarmd wordt.

De deskundige stelt tenslotte dat de constructiewijze van de woning het summum was voor
de periode waarin ze gebouwd werd.

Gelet op de vaststellingen van deskundige Douven en van deskundige Rutten heeft de eerste
rechter terecht geoordeeld dat geintimeerde niet aan de oorzaak ligt van de
vochtproblemen in de woning.

De vordering van appellanten werd terecht ongegrond verklaard.

Het bestreden vonnis wordt bevestigd.

Het hoger beroep is ongegrond.
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Appellanten worden als in het ongelijk gestelde partij veroordeeld tot betaling van de kosten
van het geding in graad van beroep.

De voorschriften van de artikelen 2-30 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het
taalgebruik in gerechtszaken werden nageleefd.

OM DEZE REDENEN:

DE RECHTBANK, zetelend in hoger beroep en recht doende op tegenspraak,

Verklaart het hoger beroep van appellanten ontvankelijk doch ongegrond.

Bevestigt het bestreden vonnis.

Veroordeelt appellanten tot betaling van de kosten van het geding in graad van beroep, door
de rechtbank vereffend op 1.320 euro rechtsplegingsvergoeding hoger beroep in hoofde van
geintimeerde.

Dit vonnis werd gewezen door:
Mevr. A. LECOCQ, ondervoorzitter, voorzitter van de kamer,

Dit vonnis werd uitgesproken op de openbare zitting van de vierde A kamer op 25 februari
2019 door de voorzitter van de kamer, '

Mevr. A. LECOCQ, ondervoorzitter,

met bijstand van Mevr. N. LAMBRECHTS, griffier.
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N. LAMBRECHTS






