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INZAKE

CV VOLKSWELZIIN, met vennootschapszetel te 9200 Dendermonde, Serbosstraat 2/16, met
ondernemingsnummer 0400.335.826,hierna “Volkswelzijn”.

Eiseres op hoofdeis, hebbende als raadsman Mr. Lieve GHYSBRECHT, met kantoor te 9200
Dendermonde, Sint-Gillislaan 117.

TEGEN

1. NV ALGEMENE BOUWONDERNEMINGEN EVERAERT - COOREMAN, met vennootschapszetel te
9290 Overmere, Kruisstraat 12, met ondernemingsnummer 0413.607.406, hierna “ABEC”.

Eerste verweerster op hoofdeis — eiseres in gedwongen tussenkomst en vrijwaring, hebbende
als raadsman Mr. Jaak HAENTJENS, met kantoor te 9160 Lokeren, H. Hartlaan 56.
2. De heer VIEREN Geert, architect, geboren te Veurne op 5 januari 1965, wonende te 9230

Wetteren, Kerkstraat 24, met ondernemingsnummer 0520.930.679, hierna “de architect”.

Tweede verweerder op hoofdeis, hebbende als raadsman Mr. Dominique DESCHEEMACKER, met
kantoor te 8500 Kortrijk, Pres. Kennedypark 4a.

3. VOF JARDIFLOOR, met vennootschapszetel te 9290 Berlare, Bontinckstraat 69, met
ondernemingsnummer 0880.538.680, hierna “Jardifloor”.

Eerste verweerster in gedwongen tussenkomst, hebbende als raadsman Mr. Piet
VANDOOLAEGHE, met kantoor te 9290 Berlare, Kruisstraat 3/15.

4. NV XELLA BELGIE, met vennootschapszetel te 2070 Burcht, Kruibeeksesteenweg 24, met
ondernemingsnummer 0429.922.905, hierna “Xella”.
Tweede verweerster in gedwongen tussenkomst en vrijwaring, hebbende als raadsman Mr.
Karel VAN ALSENOY, met kantoor te 1000 Brussel, A. Dansaertstraat 92.

5. NV STUDIEBUREAU DE KLERCK, met vennootschapszetel te 8200 Brugge, Oudstrijderslaan 14,
met ondernemingsnummer 0435.975.210, hierna “SDK”.
Derde verweerster in gedwongen tussenkomst en vrijwaring, hebbende als raadsman Mr. Peter

VANHOORNE, met kantoor te 8400 Oostende, Prinsenlaan 36.

6. NV DE KLERCK ENGINEERING, met vennootschapszetel te 8200 Brugge, Oudstrijderslaan 14, met
ondernemingsnummer 0810.976.814, hierna “DKE”".
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Derde verweerster in gedwongen tussenkomst en vrijwaring, hebbende als raadsman Mr. Peter
VANHOORNE, met kantoor te 8400 Oostende, Prinsenlaan 36.

Gelet op de art. 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Ter terechtzitting van 28 september 2020 werd de raadsman van partijen gehoord in hun middelen en
conclusies, waarna de debatten werden gesloten en de zaak in beraad genomen.

Het dossier van de rechtspleging en de overtuigingsstukken werden ingezien, in het bijzonder:

— het gedinginleidend exploot betekend op 10 februari 2015,

— het verzoekschrift overeenkomstig art. 19, lid 2 Ger.W. van 23 juni 2015,

— de dagvaarding in gedwongen tussenkomst en vrijwaring van ABEC lastens Jardifloor en Xella
van respectievelijk 29.07.15 en 03.08.15;

— de dagvaarding in gedwongen tussenkomst van ABEC lastens SDK van 1 september 2015,

—  het tussenvonnis van deze rechtbank van 1 februari 2016 met aanstelling van dhr. L. Somers als
gerechtsdeskundige,

—  het verzoekschrift vrijwillige tussenkomst van DKE van 11 mei 2016,

—  het tussenvonnis van deze rechtbank van 10 oktober 2016 met uitbreiding van de opdracht van
de deskundige,

— de neergelegde conclusies en stukken.

I FEITEN.

Volkswelzijn is bouwheer van een project voor het optrekken van 52 nieuwbouwappartementen en
een dienstencentrum gelegen te Schoonaarde, Schoonaardedorp.

Het project werd opgesplitst in twee fasen:

- Fase I: de bouw van 20 appartementen;
- Fase II: de bouw van 32 appartementen.

Bij openbare aanbesteding werd de bouwopdracht toevertrouwd aan ABEC (hoofdaannemer): voor
fase | met aanstellingsbrief op 11.05.07 (stuk 14 Volkswelzijn) en voor fase Il met aanstellingsbrief op
24.01.08 (stuk 15 Volkswelzijn).

Dhr. Vieren werd aangesteld als architect.

Volkswelzijn deed beroep op DKE en sloot op 15.03.07 een overeenkomst voor stabiliteitsstudie en
studie speciale technieken (stuk 1 dke).

ABEC sloot met Jardifloor een basisovereenkomst van onderaanneming op 07.02.08 (stuk 6A abec),
alsook een contract van onderaanneming fase | op 07.02.08 voor de uitvoering van de vioer-en
tegelwerken (stuk 6B abec).

Voor fase Il plaatste ABEC een bijbestelling (stuk 6C abec).
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Op 06.03.09 werd een proces-verbaal van voorlopige oplevering opgemaakt met vermelding van 59
punten (stuk 10 Volkswelzijn).

Volkswelzijn werpt op dat tijdens de bouwwerkzaamheden problemen werden vastgesteld op 4
plaatsen van de bouwwerken:

- warmtevoorziening Bulex — wegklep (cf. stukken 1-4 Volkswelzijn; stukken 4-5 abec);
- loskomende vloertegels op verdiepingsniveau (stukken 5-8 Volkswelzijn);
- noodverlichting niet geplaatst volgens richtlijnen (stuk 9 Volkswelzijn);
- problemen met de coating van de trappen en passerelles (cf. stukken 10 tot 13 Volkswelzijn;
stuk 5b Abec).
Er werd overgegaan tot definitieve oplevering, waarbij de meeste van de opgesomde punten werden
opgelost:
- voor fase | op 03.11.2010 (stuk 3A abec);
- voor fase 1l op 07.10.2011 (stuk 3B abec).
Na de definitieve oplevering in 2013 manifesteerden zich opnieuw gebreken.
Volkswelzijn stelde ABEC in gebreke bij aangetekend schrijven d.d. 07.06.13 (stuk 3 Volkswelzijn).

Er vond een bijeenkomst plaats op 09.08.13 (cf. vermelding in stuk 4 Volkswelzijn).

Op 02.10.13 maakte het WTCB aan ABEC een advies over betreffende ‘het ontstaan van open voegen
tussen de plinten en de vloerbetegeling’ (stuk 6 Volkswelzijn —stuk 3 Jardifloor).

Volkswelzijn stelde ABEC in gebreke bij brief d.d. 28.11.13 (stuk 4 Volkswelzijn).
Volkswelzijn stelde ABEC in gebreke bij brief d.d. 12.12.13 (stuk 13 Volkswelzijn).
Volkswelzijn ging op 10.02.15 over tot dagvaarding van ABEC en de architect.

Op 21.05.15 vond een rondgang plaats in aanwezigheid van Volkswelzijn en ir. arch. Marievoet, met
opmaak van een verslag op 22.05.15 (stuk 16 Volkswelzijn).

ABEC ging op 29.07.15 over tot dagvaarding in gedwongen tussenkomst van Xella en op 03.08.15 van
Jardifloor.

ABEC ging op 01.09.15 over tot dagvaarding in gedwongen tussenkomst en vrijwaring van SDK.
DKE kwam vrijwillig tussen bij verzoekschrift d.d. 11.05.16.

Bij tussenvonnis van de 8¢ kamer van deze rechtbank van 1 februari 2016 werd dhr. L. Somers als
gerechtsdeskundige aangesteld.

Bij tussenvonnis van de 8¢ kamer deze rechtbank van 10 oktober 2016 werd de opdracht van de
deskundige uitgebreid.

Het deskundigenverslag werd neergelegd op 23.08.17.
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VOORWERP VAN DE YVORDERINGEN.

Volkswelzijn vordert:

de vordering van Volkswelzijn ontvankelijk en gegrond te verklaren;

ABEC te veroordelen tot de som van € 89.871,45 uit hoofde van herstelkosten en minwaarden,
meer de vergoedende intresten vanaf dagvaarding d.d. 10.02.15, meer de gerechtelijke intresten
vanaf de dag van de uitspraak tot de dag der algehele betaling;

de architect te veroordelen tot de som van € 4.499,35 uit hoofde van herstelkosten en
minwaarden, meer de gerechtelijke intresten vanaf de dagvaarding d.d. 10.02.15;

ABEC en de architect hoofdelijk en in solidum te veroordelen tot de kosten van het
deskundigenonderzoek ten bedrage van € 9.047,29 en tot de kosten van het geding.

ABEC vordert:

In hoofdorde: de vordering van Volkswelzijn af te wijzen als ongegrond;

Ondergeschikt:

rechtdoende over de vorderingen in vrijwaring:

Jaridifloor te veroordelen om haar te vrijwaren tot beloop van 100% in hoofdorde, 85% in
ondergeschikte orde, voor elke veroordeling welke lastens haar op grond van de loskomende
vloertegels (vordering van eiseres a 53.240,00 EUR) zou worden uitgesproken, zowel in
hoofdsom, rente, schadevergoeding als gerechtskosten en zonder dat zij gehouden zal zijn tot
bewijs van betaling;

Xella te veroordelen om haar te vrijwaren tot beloop van 50% in hoofdorde voor elke
veroordeling lastens haar op grond van barsten in binnenmuren (vordering van Volkswelzijn a
€ 25.250,00) zou worden uitgesproken, zowel in hoofdsom, rente, schadevergoeding als
gerechtskosten en zonder dat zij gehouden zal zijn tot bewijs van betaling;

ondergeschikt, Xella te veroordelen om haar te vrijwaren tot beloop van 20% voor elke
veroordeling lastens haar op grond van barsten in binnenmuren (vordering van eiseres a
25.250,00 EUR) zou worden uitgesproken, zowel in hoofdsom, rente, schadevergoeding als
gerechtskosten en zonder dat zij gehouden zal zijn tot bewijs van betaling;

SDK en DKE te veroordelen om haar te vrijwaren tot beloop van 25% voor elke veroordeling
welke lastens haar zou worden uitgesproken op grond van gebreken in de noodverlichting
(vordering & 10.672,20 EUR), zowel in hoofdsom, rente, schadevergoeding als gerechtskosten
en zonder dat zij gehouden zal zijn tot bewijs van betaling;

te zeggen voor recht dat, in de mate de rechtbank haar en de architect hoofdelijk veroordeelt
tot de kosten van het deskundigenonderzoek, de architect gehouden is haar te vrijwaren tot
beloop van het aandeel waarvoor de rechtbank de architect aansprakelijk acht;

rechtdoende over de gerechtskosten:
Volkswelzijn, Jaridifloor, Xella, SDK en KDE te veroordelen tot de gerechtskosten van het geding,
inbegrepen de rechtsplegingsvergoeding zoals bepaald in artikel 1022 Gerechtelijk Wetboek,
zoals door haar begroot in conclusie.

De architect vordert;

enige vordering lastens hem af te wijzen als ongegrond;
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- ondergeschikt, voor zover de rechtbank enige in solidum veroordeling uitspreekt, de
regresvordering ontvankelijk en gegrond te verklaren; dienvolgens de partijen met wie hij in
solidum veroordeeld wordt, te veroordelen tot terugbetaling van al hetgeen hij boven zijn
aandeel betaald heeft, zowel in hoofdsom, intresten en kosten;

- Volkswelzijn te veroordelen tot de ksoten van het geding en ABEC te veroordelen tot betaling
van een rechtsplegingsvergoeding van € 780,00.

Jardifloor vordert:

- de vordering van Volkswelzijn onontvankelijk, minstens ongegrond te verklaren;

- devordering in gedwongen tussenkomst van ABEC tegenover Jardifloor onhontvankelijk, minstens
ongegrond te verklaren en in ieder geval te herleiden tot € 6.491,70, meer de intresten;

- ABEC te veroordelen tot alle kosten van het geding.

Xella vordert:

- in hoofdorde: de vordering van ABEC af te wijzen als ongegrond en haar te veroordelen tot de
gerechtskosten; ‘

- ondergeschikt: vast te stellen dat zij hoogstens kan gehouden worden tot een bedrag van €
5.050,00 en in dat geval, ABEC te veroordelen tot 80% van de kosten van het geding.

SDK EN DKE vorderen:

- iedere mogelijke aansprakelijkheidsvordering, in zoverre gericht tegen SDK af te wijzen als niet
toelaatbaar, minstens onontvankelijk wegens gebrek aan belang en hoedanigheid;

- jedere mogelijke aansprakelijkheidsvordering die tegenover SDK/DKE wordt ingesteld, af te
wijzen als ongegrond wegens afwezigheid van vorderingsrecht minstens wegens het verstreken
tijdsverloop, zoniet minstens wegens de afwezigheid van aansprakelijkheid;

- ABEC, minstens de in het ongelijk gestelde partij te veroordelen tot alle kosten van het geding.

1. BEOORDELING.

A. HOOFDVORDERINGEN.

1) Vordering van Volkswelzijn lastens ABEC.

1.1.
Volkswelzijn vordert de in solidum veroordeling van ABEC en de architect op grond van hun
aansprakelijkheid voor licht verborgen gebreken bij overheidsopdrachten.

ABEC werpt op dat bij overheidsopdrachten de aansprakelijkheid op grond van lichte verborgen
gebreken eindigt op het ogenblik van de definitieve oplevering van de werken. De architect werpt dit
verweer tevens op.

Tussen de partijen op hoofdvordering bestaat geen discussie dat de bepalingen van de openbare
aanbesteding van toepassing zijn. Tussen partijen werd een aanneming van werken gesloten.
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Tussen partijen bestaat evenmin discussie dat de vordering van Volkswelzijn is gesteund op de
aansprakelijkheid voor lichte verborgen gebreken. De gerechtsdeskundige bevestigde in zijn
eindverslag d.d. 22.08.17 dat er sprake was van verborgen gebreken.

De openbare aanbestedingen werden toevertrouwd door Volkswelzijn aan ABEC bij beslissingen van
11.05.17 (fase 1) en 24.01.08 (fase II).

ABEC wijst er terecht op dat de toepasselijke wetgeving de Wet van 24 december 1993 betreffende
overheidsopdrachten en sommige opdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten is,
alsook het K.B. tot bepaling van de algemene uitvoeringsregels d.d. 26.09.96 (AUR) en de Algemene
Aannemingsvoorwaarden in bijlage aan het K.B (AAV).

ABEC en de architect verwijzen naar de artikelen 19, 39, 41 en 43 van de AAV.

1.2.

De rechtbank stelt vast dat in de rechtsleer nog steeds geen éénduidig standpunt wordt ingenomen
omtrent de vraag of de aannemer in het kader van een overheidsopdracht al dan niet nog voor
verborgen gebreken kan worden aangesproken na de definitieve oplevering.

Bepaalde rechtsleer is van oordeel dat de definitieve oplevering de verborgen gebreken niet
dekt, b.v.:

° B. GHEYSENS, P. FLAMEY en C. DE KONINCK, Overheidsopdrachtenrecht. Boek Ill. De uitvoering van
overheidsopdrachten. Artikelsgewijze commentaar van het koninklijk besluit van 14 januari 2013 tot
bepaling van de algemene uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten, Wolters Kluwer, Mechelen
2018, 476-477; C. DE KONINCK en P. FLAMEY, De uitvoering van overheidsopdrachten - Artikelsgewijze
commentaar van het koninklijk besluit van 14 januari 2013 tot bepaling van de algemene
uitvoeringsregels van de overheidsopdrachten en van de concessies voor openbare werken, Wolters
Kluwer Belgium, Mechelen, 2014, 447, nr. 613), met verwijzing naar een arrest van het Hof van Cassatie
van 25 oktober 1985 dat de aannemer aansprakelijk blijft voor lichte verborgen gebreken, ook na de
aanvaarding van het werk en bevestiging hierdoor van de rechtspraak van de meerderheid van de
feitenrechters die — in tegenstelling tot een deel van de rechtsleer — reeds lang dezelfde stelling
verdedigden (R.W. 1988-1989, 670, noot C. VAN SCHOUBROECK, “De aansprakelijkheid van de
aannemer van bouwwerken en de architect voor lichte verborgen gebreken”; Cass. 18 mei 1987, Pas.
1987, 1, 1125; F. BURSSENS, “De definitieve oplevering van werken bij overheidsopdrachten: enkele
knelpunten” (noot onder Rb. Gent 12 juni 2002), TBO 2003, afl.1, 58)

° F. BURSSENS, “De definitieve oplevering van werken bij overheidsopdrachten: enkele knelpunten.”,
T.B.0. 2003, 57-58: “Het Hof van Cassatie heeft evenwel reeds in verschillende arresten aangegeven
dat de aannemer ook na de oplevering aansprakelijk blijft voor verborgen gebreken, zodat deze
discussie — ook met betrekking tot overheidsopdrachten — achterhaald lijkt. Men kan immers niet
goedkeuren wat men niet kent.”.

Andere rechtsleer is van oordeel dat de definitieve oplevering tot gevolg heeft dat de
aannemer door de aanbestedende overheid niet meer kan aangesproken worden voor lichte verborgen
gebreken, b.v.:

°K. TROCH, K. VER BERNE en J. EMBRECHTS, “Aansprakelijkheid van de aannemer”, in X., Het onroerend
goed in de praktijk, Wolters Kluwer Belgium, Mechelen, losbl., IV.C.7 — 6: “De definitieve oplevering
maakt een einde aan de waarborgtermijn en ontlast de aannemer van alle aansprakelijkheid voor



zichtbare en verborgen gebreken, uitgezonderd de gebreken die aanleiding geven tot de tienjarige
aansprakelijkheid. De rechtspraak, volgens dewelke de aannemer ook na de definitieve oplevering
aansprakelijk blijft voor de lichte verborgen gebreken, geldt niet inzake overheidsopdrachten: uit
artikels 39 en 41 A.A.V. vioeit immers voort dat, na de beéindiging van de waarborgperiode, enkel de
aansprakelijkheid voortvioeiend uit de artikels 1792 en 2270 BW. overblijft. (M.A. FLAMME, Ph.
MATHEI, Ph. FLAMME, A. DELVAUX en C. DARDENNE, Praktische commentaar bij de reglementering van
de overheidsopdrachten, 1996, blz. 742 en 803; M.A. FLAMMIE, Traité des marchés publics, Brussel,
Bruylant, 1969, II, nr. 1040; X., ‘De la responsabilité des entrepreneur et architecte’, T. Aann. 1988, blz.
281) ».

°|. COOREMAN en K. PHILIPS, “De oplevering bij overheidsopdrachten”, Overheidsopdrachten en -
overeenkomsten & Marchés et contrats publics (000-MCP) 2011/4, 402, nr. 31.

° |. COOREMAN en B. TOLLET, “De oplevering: verschillen en gelijkenissen tussen gemeen recht en
overheidsopdrachtenrecht”, Res Jur.Imm. 2013, 223).

° A. EECKHOUT en L. OTTEVAERE, “Dekt de definitieve oplevering de verborgen gebreken die niet van
aard zijn om de stevigheid van (een essentieel onderdeel van) het werk aan te tasten?, Jaarboek
overheidsopdrachten 2015-2016, Bruxelles, EBP Consulting, 2016, 360 e.v.).

° K. LEMMENS en D. VAN VALCKENBORGH, “De aansprakelijkheid van de aannemer voor
stabiliteitsbedreigende gebreken en lichte verborgen gebreken bij overheidsopdrachten.”, T.B.0.
2020, 250 e.v., noot onder Cass. 28 april 2017: “Duidelijk lijkt wel te zijn dat het regime van de termijn
en het einde van de aansprakelijkheid voor lichte verborgen gebreken bij overheidsopdrachten
fundamenteel afwijkt en een lex specialis is ten opzichte van de jurisprudentiéle gemeenrechtelijke
aansprakelijkheid voor lichte verborgen gebreken, die tien jaar bedraagt na de aanvaarding van de
werken voor privaatbouwrechtelijke aannemingen.”.

De rechtbank onderschrijft het standpunt dat de aanbestedende overheid geen vordering
meer kan stellen na de definitieve oplevering en dit op grond van de hierna vermelde redenen.

De Overheidsopdrachtenwet en het K.B. wijken af van het gemeen recht en kennen een specifiek
toepassingsgebied en een uitgebreide wettelijke regeling. Deze wetgeving is van dwingend recht en
primeert als lex specialis het gemeen recht. '

Artikel 19 AAV:

“§1. De oplevering van de opdracht bestaat uit de controle door de aanbestedende overheid van de
overeenstemming van de door de aannemer uitgevoerde prestaties met de regels van de kunst evenals
met de bepalingen en de voorwaarden van de opdracht.

De prestaties worden slechts opgeleverd nadat de controles, de keuringen en de voorgeschreven
proeven voldoening schenken. Volgens het geval wordt er een voorlopige oplevering voorzien na afloop
van de uitvoering van de prestaties die het voorwerp van de opdracht uitmaken en, bij het verstrijken
van de waarborgtermijn een definitieve oplevering die de volledige beéindiging van de opdracht
aangeeft , behalve bij eventuele toepassing van de artikelen 1792 en 2270 van het Burgerlijk Wetboek
op de opdrachten waarop zij betrekking hebben.

§2. Wat de waarborgtermijn betreft kunnen in het bestek bepalingen of technische specificaties worden
opgenomen die er de termijn en de voorwaarden van bepalen. {...)".
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Artikel 39, § 1 AAV:

“De aannemer is voor de werken of voor het werk aansprakelijk tot de definitieve oplevering van de
gezamenlijke werken.

Gedurende de waarborgtermijn moet de aannemer, naargelang van de vereisten, aan het werk al de
nodige werken uitvoeren om het in goede staat of in goede werking te herstellen of te houden.

Na de voorlopige oplevering is de aannemer evenwel niet aansprakelijk voor de schade waarvan de
schuld niet bij hem ligt.

Onverminderd het bepaalde in het vorig lid, is de aannemer gehouden tot de uitvoering van alle
herstellings-, herbouw-, bagger- en andere werken die noodzakelijk zijn ten gevolge van verzakkingen,
verschuivingen, afkalvingen, aanslijkingen, breuken, ontaardingen of beschadigingen van om het even
welke aard.”

Art. 41 AAV:

“De gannemer staat ten opzichte van de aanbestedende overheid in voor al de door hemzelf of door
ziin onderaannemers uitgevoerde werken. Vanaf de voorlopige oplevering en onverminderd de
bepalingen van artikel 39 betreffende zijn verplichtingen gedurende de waarborgtermijn is de
aannemer aansprakelijk voor de stevigheid van het werk en voor de goede uitvoering van de
werkzaamheden, overeenkomstig de artikelen 1792 en 2270 van het Burgerlijk Wetboek. {...)".

Art. 43 § 2 AAV:
“De waarborgtermijn gaat in op de datum van de voorlopige oplevering. Indien het bestek geen
waarborgtermijn vooropstelt, wordt hij op één jaar gesteld.”.

1.3

De opsplitsing tussen de voorlopige en de definitieve oplevering is ontstaan in het kader van
overheidsopdrachten. Deze opsplitsing kent geen wettelijke grondslag in het gemeen recht. De
opsplitsing steunt op het feit dat het voor bouwaannemingsovereenkomsten enige tijd kan duren
vooraleer eventuele gebreken zichtbaar worden en de opdrachtgever de kwaliteit van de werken op
een volledige wijze kan beoordelen. Tussen de voorlopige en de definitieve oplevering wordt met
andere woorden een waarborgperiode ingebouwd tijdens dewelke gebreken kunnen verschijnen.(W.
GOOSSENS, Aanneming van werk: het gemeenrechtelijk dienstencontract, Die Keure, Brugge, 2003, nr.
1056). '

De waarborgtermijn in het gemeen recht is de termijn binnen dewelke een aannemer wegens een
verborgen gebrek kan worden aangesproken, m.a.w. de periode binnen dewelke de aannemer
aansprakelijk is voor verborgen gebreken.

De theorie van de lichte verborgen gebreken is niet vervat in een wettelijke bepaling en berust op de
gemeenrechtelijke contractuele aansprakelijkheid. Dit in tegenstelling tot de artikelen 1792 en 2270
B.W. die van openbare orde zijn.

Binnen de perken van het gemene recht is het een aannemer principieel toegestaan om zijn
aansprakelijkheid voor de lichte verborgen gebreken contractueel uit te sluiten of te beperken (W.
NACKAERTS, “Exoneratieclausules voor lichte verborgen gebreken bij aannemingscontracten”, R.W.
1992-93, 1422-1424, nrs. 13-14). Gemeenrechtelijk zijn er drie uitzonderingen op de principiéle
geoorloofdheid van exoneratieclausules, namelijk 1) bijzondere wetsbepalingen van dwingend recht of
van openbare orde die exoneratieclausules verbieden of aan bepaalde beperkingen onderwerpen; 2)
exoneratieclausules die de schuldenaar vrijstellen van aansprakelijkheid voor zijn persoonlijke
opzettelijke fout; 3) exoneratieclausules die het voorwerp van de opgenomen verbintenis tenietdoen
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(A. VAN OEVELEN, Overeenkomsten. Deel 2. Bijzondere overeenkomsten. E. Aanneming van werk —
Lastgeving, Wolters Kluwer Belgium, Mechelen, 2017, 290, nr. 236).

In het gemeen recht kunnen partijen overeenkomen om de waarborgtermijn contractueel vast te
leggen. Indien zij dit niet doen, geldt de gemeenrechtelijke termijn van 10 jaar.

Art. 43, §2 AVV voorziet expliciet dat de aanbestedende overheid de waarborgtermijn kan bepalen in
het bestek. Indien de overheid hiervan geen gebruik maakt, wordt deze vastgelegd op één jaar. Dit
betekent dat de aanbestedende overheid een waarborgtermijn kan bepalen die ruimer is dan &én jaar.
Gedurende de waarborgperiode is de aannemer verplicht om alle nodige maatregelen te treffen die
noodzakelijk zijn om het werk in goede staat of in goede werking te herstellen of te houden. Dit maakt
een wettelijke verplichting uit in hoofde van de aannemer.

De bepalingen van het AAV voorzien verder uitdrukkelijk dat er een controle dient te gebeuren door
de aanbestedende overheid, dit tevens voor wat betreft de uitvoering volgens de regels der kunst. Art.
19, §1, lid 2 AAV verwijst expliciet naar een verplichting tot controle, keuring en uitvoering van
voorgeschreven proeven, waarna pas tot oplevering kan worden overgegaan. Dergelijke verplichtingen
hangen samen met het specifiek karakter van de overheidsopdracht en de hoedanigheid van de
opdrachtgever.

Indien de aanbestedende overheid de aannemer aansprakelijk wenst te stellen gedurende de
waarborgtermijn dient de leidend ambtenaar een proces-verbaal op te stellen. Conform art. 19, §4 AAV
is de aannemer maar aansprakelijk zo die formaliteiten werden vervuld.

Op grond van art. 19, §1 AAV impliceert de definitieve oplevering de volledige beéindiging van de
opdracht, behalve bij een eventuele toepassing van de tienjarige aansprakelijkheid. Dit wordt
hernomen in art. 41 AVV, “onverminderd de verplichtingen van de aannemer gedurende de
waarborgtermijn”. De aannemer is aansprakelijk tot de definitieve oplevering (art. 39, §1 AAV).

Hogere uiteenzetting noopt tot de conclusie dat de aannemer door de aanbestedende overheid niet
meer aansprakelijk kan gesteld worden voor lichte verborgen gebreken na de definitieve oplevering.
Na de definitieve oplevering van de overheidsopdracht, resteert enkel de tienjarige aansprakelijkheid
overeenkomstig art. 1792 en 2270 B.W.

Tot slot kan worden verwezen naar het arrest van het Hof van Cassatie van 28 april 2017 (T.8.0. 2020,
249). ‘

1.4,

Het bestek of de opdrachtdocumenten worden door geen enkele partij voorgelegd, zodat niet vaststaat
of Volkswelzijn gebruik heeft gemaakt van haar mogelijkheid om de waarborgtermijn de wettelijk
bepaalde termijn van één jaar te verlengen. Op zich heeft dit ook geen belang gezien het vaststaat dat
er een definitieve oplevering heeft plaatsgevonden voor de beide fasen, zijnde respectievelijk op
03.11.10 en 07.10.11. Volkswelzijn kan ABEC niet meer aanspreken op grond van de lichte verborgen
gebreken.

De vordering wordt afgewezen als ongegrond.
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2) Vordering lastens de architect.

2.1,
De rechtbank stelt vast dat zowel de Volkswelzijn als de architect verwijzen naar de overheidsopdracht
die werd gesloten tussen ABEC en Volkswelzijn als een aanneming van werk.

De overeenkomst tussen Volkswelzijn en de architect is een aanneming van diensten. De
aansprakelijkheid van de dienstverlener wordt bepaald in art. 72 AAV ewv. In tegenstelling tot de
oplevering bij werken en leveringen, is er bij diensten in principe geen dubbele oplevering en geldt de
oplevering als definitieve oplevering, tenzij het bijzonder bestek van dit principe afwijkt. Het bijzonder
bestek kan eventueel uitdrukkelijk voorzien in een dubbele oplevering (artikel 74, §2, 5¢ lid AAV). Het
bijzonder bestek wordt niet voorgelegd.

In casu wordt de aansprakelijkheid van de architect opgeworpen wegens een tekortkoming in zijn
toezicht- en controleopdracht gelet op de gebreken die lastens de aannemer dienen weerhouden te
worden.

Gezien de vordering lastens ABEC niet meer kan ingesteld worden gelet op de definitieve oplevering

van de werken van ABEC en deze vordering ongegrond is, dient de vordering lastens de architect tevens
afgewezen te worden als ongegrond.

B. VORDERINGEN IN TUSSENKOMST EN VRIUWARING.

Gelet op de afwijzing van de hoofdvordering, zijn de volgende vorderingen in tussenkomst en vrijwaring
zonder voorwerp:

e de vrijwaringsvordering van ABEC lastens Jardifloor;

e de vrijwaringsvordering van ABEC lastens Xella;
e de vrijwaringsvordering van ABEC lastens SDK en DKE.

C. BETREFFENDE DE GERECHTSKOSTEN.

1.

In de rechtsverhouding tussen Volkswelzijn en ABEC dient Volkswelzijn als de in het ongelijk gestelde
partij beschouwd te worden en is Volkswelzijn gehouden tot betaling van de gerechts-en
expertisekosten.

Volkswelzijn is gehouden tot betaling van de gerechtskosten t.a.v. ABEC, begroot in hoofde van ABEC
op € 3.600,00 gezien de vordering lastens ABEC ten bedrage van € 89.871,45 meer intresten zich
situeert tussen de schijf van € 60.000,00 en € 100.000,00.

2.

In de rechtsverhouding tussen Volkswelzijn en de architect dient Volkswelzijn als de in het ongelijk
gestelde partij beschouwd te worden en is Volkswelzijn gehouden tot betaling van de gerechts-en
expertisekosten. :
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Volkswelzijn is gehouden tot betaling van de gerechtskosten t.a.v. de architect, begroot in hoofde van
de architect op € 1.080,00 gezien de vordering lastens ABEC ten bedrage van € 4.499,35 meer intresten
zich situeert tussen de schijf van € 5.000,00 en € 10.000,00.

3.

ABEC dient ten aanzien van de partijen in gedwongen tussenkomst en vrijwaring als de in het ongelijk
gestelde partij beschouwd te worden, zodat zij gehouden is tot betaling van de gerechtskosten ten
aanzien van deze partijen, zijnde een rechtsplegingsvergoeding begroot als volgt:

- in hoofde van Jardifloor op € 3000,00 gezien de vordering dient gewaardeerd te worden op €
53.240,00 meer intresten;

- in hoofde van Xella op € 2.400,00 gezien de vordering dient gewaardeerd te worden op €
25.250,00;

- in hoofde van DSK en DKE op € 1.440,00 zoals door haar begroot.

Beslissing

DE RECHTBANK,

Recht doende op tegenspraak:

alle meer omvattende of strijdige besluiten afwijzend als niet ter zake dienend,

Verklaart de hoofdvordering uitgaande van VOLKSWELZIN CV lastens NV EVERAERT-
COOREMAN ALGEMENE BOUWONDERNEMINGEN ontvankelijk, doch wijst deze af als ongegrond.

Veroordeelt VOLKSWELZIN CV tot betaling van de gerechts-en expertisekosten, begroot in hoofde van
NV EVERAERT-COOREMAN ALGEMENE BOUWONDERNEMINGEN op een bedrag van € 3.600,00.

Verklaart de hoofdvordering uitgaande van VOLKSWELZIIN CV lastens dhr. VIEREN Geert
ontvankelijk, doch wijst deze af als ongegrond.

Veroordeelt VOLKSWELZIN CV tot betaling van de gerechts-en expertisekosten, begroot in hoofde van
dhr. VIEREN Geert op een bedrag van € 1.080,00.

Verklaart de vordering in gedwongen tussenkomst en vrijwaring van NV EVERAERT-
COOREMAN ALGEMENE BOUWONDERNEMINGEN lastens VOF JARDIFLOOR, NV XELLA BE, NV
STUDIEBUREAU DE KLERCK en NV DE KLERCK ENGINEERING zonder voorwerp.

Veroordeelt NV EVERAERT-COOREMAN ALGEMENE BOUWONDERNEMINGEN tot betaling van de
gerechtskosten, begroot in hoofde van:

e VOF JARDIFLOOR op een rechtsplegingsvergoeding van € 3.000,00;

e NV XELLA BE op een rechtsplegingsvergoeding van € 2.400,00;

e NV STUDIEBUREAU DE KLERCK en NV DE KLERCK ENGINEERING op een
rechtsplegingsvergoeding van € 1.440,00.

Verklaart het vonnis uitvoerbaar bij voorraad niettegenstaande elk verhaal en zonder borg.
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Dit vonnis is gewezen op tegenspraak door mevrouw S. Van de putte, rechter in de rechtbank,
voorzitter, de heer C. Moens en de heer P, Focke, rechters in ondernemingszaken, en in het openbaar
uitgesproken op de terechtzitting van 26 oktober 2020 door de voorzitter van de kamer, bijgestaan
door mevrouw C. Leunis, griffier.

Coonadd Ulaaon

C. Leunis P?:X:cke C. Moens



