510

Uitgifie
Repertoriumnummer Uitgereikt aan Uitgereikt aan Uitgereikt aan
2021/) -
Datum van uitspraak
04 maart 2021 op op op
€ € €
Rolnummer
A.R. 18/244/A = -
\M/HUnGI-.STEL!T) VAN
EXPEDITIERECH?T
Aan te bieden aan de art. 792 GW“ZSO/;ZU Wetb. Reg
] Reg

ontvanger

Verzoekschrift/dagvaarding
na 31 januari 2019

/7//(

bank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen,
afdeling Dendermonde

Vonnis — D/elfde kamer

Aangeboden op

Niet te registreren

1/12



r
b11
Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde - ztting van 04 maart 2021

D11® kamer — A.R.18/244/A

A.R. 18/244/A - Inde zaakvan:

rgeboren te Aalst op | vonende te 9300 Aalst,

Appellante, vertegenwoordigd door mr. Jan Fieremans, advocaat te 9310 Aalst/Moorsel,
Lievevrouwstraat 28;

Tegen:

CVBA DE VOLKSWONINGEN, KBO 0400.189.732, met zetel te 9200 Dendermonde,
Begijnhoflaan 2,

Geintimeerde, vertegenwoordigd door mr. Lieven Calloens, advocaat te 9300 Aalst,
Parklaan 191;

verleent de rechthank volgend vonnis:

| PROCEDURE

De rechthank herneemt de zaak in haar geheel omdat de samenstelling van de zetel
gewijzigd is.

De rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van rechtspleging, in het bijzonder

van:

- het bestreden vonnis van 8 november 2017 op tegenspraak gewezen door de
vrederechter van het tweede kanton Aalst;

- het verzoekschrift tot hoger beroep tegen voormeld vonnis door appellante
neergelegd ter griffie van deze rechtbank op 25 januari 2018 en door de griffier aan
geintimeerde meegedeeld in overeenstemming met artikel 1056 van het
Gerechtelijk Wetboek;

- de beschikking van 22 februari 2018 overeenkomstig artikel 747 § 1 van het
Gerechtelijk Wethoek;

- de door geintimeerde neergelegde conclusie van 30 oktober 2020 en nota tot
actualisering van de vordering neergelegd ter zitting;

Gelet op:

- het geldende ministerieel besluit houdende dringende maatregelen om de
verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken;

- de richtlijnen van het College van de hoven en rechtbanken van 1 november
2020.
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Rechthank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde - zitting van 04 maart 2021
D11¢ kamer — A.R.18/244/A

Geen enkele partij heeft ter zitting gewag gemaakt van enig incident bij de
ingereedheidbrenging van de zaak.

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord tijdens de openbare
terechtzitting van 7 januari 2021.

partijen hebben hun stukken neergelegd:
- voor appellante: een bundel bestaande uit 5 stukken conform inventaris
- voor geintimeerde: een bundel bestaande uit 22 stukken conform inventaris
De rechtbank heeft de debatten gesloten en de zaak in beraad genomen.
De rechtbank stelt vast dat gedurende de volledige procedure de bepalingen van de Wet

op het Taalgebruik in Gerechtszaken, in het bijzonder artt. 2, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41
en 42, gerespecteerd werden.

1l FEITEN EN VOORGAANDEN.

21.  De rechtbank vat de relevante feiten die nuttig zijn voor de beoordeling van de zaak
en zoals zij uit de stukken en uit de conclusies van de partijen blijken samen als volgt:

C.V.B.A. VOOR HUISVESTING - GEWEST AALST (op heden DE VOLKSWONINGEN C.V.B.A,,

geintimeerde) en mevrouw I uidige appellante) en de heer Il
I (voormalig partner van appellante) sloten op 6 november 2002 een

woninghuurovereenkomst  af betreffende de woning gelegen te 9300 AALST,

I Dc:c overeenkomst trad in werking op 1 december 2002. De heer i
-verliet op 30 september 2015 de huurwoning, waarna appellante deze woning

alleen verder bleef bewonen.

De huurovereenkomst werd “onderling beéindigd”, volgens appellante wegens beweerde
onbewoonbaarheid, volgens geintimeerde ten gevolge van een vraag tot mutatie
(verandering van woning).

2.2.  Op 25 januari 2017 sloten C.V.B.A. VOOR HUISVESTING - GEWEST AALST

en Mmevrouw _ een nieuwe woninghuurovereenkomst af
betreffende het appartement gelegen te 9300 AALST,_ De overeenkomst
werd gesloten voor onbepaalde duur. De aan het inkomen van appellante aangepaste
huurprijs bedroeg voor de eerste maand 229,11 euro, op heden 282,89 euro per maand.
Appellante kreeg de volledige toegang en het vrij genot van de nieuwe huurwoning,
gelegen te| I ¢ Aa'st vanaf 1 februari 2017.

3/12



513

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde — ztting van 04 maart 2021
D11 kamer - A.R.18/244/A

2.3.  De voorheen door appellante gehuurde woning aan het_ te Aalst
diende te worden leeggemaakt door appellante en de sleutels dienden, na opmaak van een

tegensprekelijke plaatsheschrijving, terugbezorgd te worden aan geintimeerde voor de
aanvang van de nieuwe huur op 1 februari 2017.

Appellante heeft haar intrek genomen in de laatste gehuurde woning zonder de eerste

gehuurde woning aan het_te ontruimen en vrij ter beschikking te stellen
van geintimeerde.

Bij de staat van tegensprekelijke uittredende plaatsbeschrijving van de door appellante
voorheen gehuurde woning te 9300 Aalst,_ op 27 november 2017 werd
vastgesteld dat appellante de woning niet had leeggemaakt, dat zelfs nog meubels,
gereedschap en zakken met afval aanwezig waren en de woning zich in een sterk bevuilde
toestand bevond. Een proces-verbaal van vaststelling werd opgesteld door
gerechtsdeurwaarder DE VYLDER op 14 november 2018. Geintimeerde legt een factuur van
5 januari 2019 voor met betrekking tot het schoonmaken en desinfecteren van het
gehuurde pand.

2.4.  Appellante behield haar hoofdverblijfadres aan het _tot en met 1
augustus 2017 en overhandigde geintimeerde de sleutels op 21 november 2017.

2.5.  De huurwaarborg van de woning aan het || N EEEEEEE < d viijgegeven in het
voordeel van geintimeerde voor de dekking van (een deel van) de huurschade, niet om de
achterstallige huur en bezettingsvergoeding te betalen.

2.6.  Appellante onderhield de nieuw gehuurde woning te [|JJJllte Aalst evenmin
en liet na haar maandelijkse huur stipt te betalen met huurachterstal voor gevolg. Op dit
adres had een controlebezoek plaats op 22 februari 2018. Het pand bleek niet
onderhouden, lag er rommelig bij en er werden beschadigingen vastgesteld. Geintimeerde
bevestigde dit met een brief van 2 maart 2018 aan appellante.

2.7.  Bij vonnis van 8 november 2017 oordeelde de vrederechter:

w

- verklaart de vordering van eisende partij ontvankelijk en als volgt gegrond:

Voor de huurovereenkomst met betrekking tot de woning, gelegen te 9300 Aalst,

-Veroordelen verweerster om binnen de 48 u, na betekening van huidig vonnis, de woning
gelegen te 9300 Aalst,_te ontruimen met overhandiging der sleutels.

4/ 12



514

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde - zitting van 04 maart 2021
D11¢ kamer — A.R.18/244/A

-Veroordelen verweerster om vanaf maart 2017 tot en met de maand van volledige
ontruiming, een bezettingsvergoeding te betalen van 179,43 € per maand tot en met
oktober 2017 begroot op 1.438,64 €.

-Zeggen voor recht dat verweerster dient aan te geven wanneer kan worden overgegaan
tot opstellen van een tegensprekelijke staat van uittreden.

-zeggen voor recht dat de in het kader van de bij huidig vonnis ontbonden
huurovereenkomst geplaatste huurwaarborg in totaliteit (kapitaal + intresten) vrij kan
worden vrijgegeven ten voordele van eisende partij dit ter gedeeltelijke delging op wat op
basis van huidig vonnis aan eisende partij toekomt,

Voor de huurovereenkomst met betrekking tot het appartement, gelegen te 9300 Aalst,

Zeggen voor recht dat de huurovereenkomst bestaande tussen partijen met betrekking tot
het pand gelegen te 9300 Aalst, _on tbonden is vanaf heden ten laste van
verwerende partij.

Veroordeelt verwerende partij om kwestieus pand onmiddellijk te verlaten, te ontruimen en
ter volle en vrije beschikking te stellen van eisende partij, en machtigt eisende partij om
verwerende partij — indien verwerende partij hieraan niet vrijwillig voldoet — na verloop van
één maand na de betekening van dit vonnis gedwongen uit voormelde panden uit te drijven
met al wie en al wat er zich uit hoofde van verwerende partij nog zou bevinden, met
opstraatstelling van meubels en voorwerpen, door de eerst daartoe aangezochte
gerechtsdeurwaarder, desnoods met behulp van de openbare macht.

Veroordeelt verwerende partij tot betaling van 374,90 € aan achterstallige huurgelden
gerekend tot 10/10/2017, te vermeerderen met de nog te vervallen huur vanaf oktober
2017,

Veroordeelt verwerende partij tot betaling van een bezettingsvergoeding van 374,90 € per
maand dat zij na november 2017 het pand nog zou betrekken.

Neemt akte van het feit dat eisende partij zich het recht voorbehoudt om nog te vorderen
met betrekking tot eventuele huurschade.

Zegt voor recht dat de in het kader van de bij hudig vonnis ontbonden huurovereenkomst
geplaatste huurwaarborg in totaliteit (kapitaal + intresten) kan worden vrijgegeven ten
voordele van eisende partij dit ter gedeeltelijke delging van wat op basis van huidig vonnis
aan eisende partij toekomt,
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Rechthank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde - zitting van 04 maart 2021
D11¢ kamer — A.R.18/244/A

- Verwijst verwerende partij tot de gerechtelijke intresten aan de wettelijke intrestvoet
vanaf 10/10/2017 tot datum integrale betaling en tot de gedingskosten, langs de zijde van
eisende partij als volgt:

-kosten van rolstelling : 40 EURO

-rechtsplegingsvergoeding: 240 EURO
-Bijdragen in het begrotingsfonds: 20 FURO
-totaal: 300 EURO

1| VORDERINGEN IN GRAAD VAN HOGER BEROEP

3.1.  Met haar hoger beroep beoogt appellante de hervorming van voornoemd vonnis
van 8 november 2017 en vordert zij, opnieuw rechtdoende,

“Het hoger beroep ontvankelijk en gegrond te verklaren;

Het vonnis a quo van het Vredegerecht van het Tweede Kanton AALST dd. 08/11/2017 (A.R.
17A66863) teniet te doen en opnieuw wijzende,

Het hoger beroep van verzoekster ontvankelijk en gegrond te verklaren.

In_hoofdorde - De initiéle vordering van CVBA DE VOLKSWONINGEN af te wijzen als
onontvankelijk en ongegrond.

In__uiterst ondergeschikte orde - Minstens de gebruiksderving voor de woning
_te 9300 AALST te beperken tot 75,00 euro / maand en tot juli 2017.

Voor het overige de vordering van CVBA DE VOLKSWONINGEN af te wijzen als ongegrond,
zodat de woninghuurovereenkomst betreffende het appartement _bus te 9300
AALST blijft verder lopen.

Met betrekking tot de kosten

Partij CVBA DE VOLKSWONINGEN te veroordelen tot de kosten van het geding aan de zijde
van verzoekster op heden begroot op 120 euro rolrecht beroep en 480,00 euro (basis)
rechtsplegingsvergoeding

Uiterst ondergeschikt, de gerechtskosten om te slaan tussen partijen, minstens de

rechtsplegingsvergoeding te beperken tot het wettelijk minimum (conform art. 1022 lid 4
Ger.W.).”
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Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde - zitting van 04 maart 2021
D11¢kamer — A.R.18/244/A

3.2.  Geintimeerde vordert :
“ Het hoger beroep ontvankelijk te verklaren, doch af te wijzen als ongegrond.

Dienvolgens het bestreden vonnis te bevestigen, behalve voor wat betreft het bedrag van
de bezettingsvergoeding, verschuldigd voor de huurwoning aan het_ te
Aalst waarvan het bedrag dient te worden bepaald op 1.798,30 euro, zijnde de
bezettingsvergoeding tot en met november 2017 aan een bedrag van 179,83 euro per
maand.

Verder akte te willen verlenen aan concluante van de uitbreiding van haar initiéle vordering
inzake betaling van huurachterstal met intussen vervallen huurgelden lopende de huidige
procedure m.b.t. huurwoning gelegen te_te Aalst en conform onderhavige
nota:

Dienvolgens huidig appellante te veroordelen tot betaling van de som van 2.588,84 € ten
titel van achterstallige huurgelden m.b.t. de huurwoning_te 9300 Aalst en
met inbegrip van de maand januari 2021 vermeerderd met de gerechtelijke intresten.

Concluante verder nog voorbehoud te willen verlenen voor gebeurlijk nog te vervallen
huurgelden vanaf 1 februari 2021, zijnde 335,96 € per maand.

Appellante tevens veroordelen tot betaling van de gerechtskosten die als volgt zijn begroot:

- rolrechten eerste aanleg (Vredegerecht): 60,00 €
- rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg: 240,00 €
- rechtsplegingsvergoeding hoger beroep: 240,00 €
- kosten betekening vonnis: 234,48 €

- kosten vaststelling deurwaarder: 487,89 €

1.502,37 €7

[\ BEOORDELING VAN DE ONTVANKELUKHEID VAN HET BEROEP.

Het voormeld vonnis werd betekend op 10 januari 2018.
Appellante tekende hoger beroep aan tegen voormeld vonnis op 25 januari 2018.
Het regelmatig naar vorm ingestelde hoger beroep is tijdig.

Partijen voeren geen betwisting omtrent de ontvankelijkheid van het hoger heroep en
ambtshalve gronden van niet-ontvankelijkheid dienen zich niet aan.

7/ 12



517

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde — zitting van 04 maart 2021
D11¢ kamer —~ A.R.18/244/A

Geintimeerde heeft bij conclusie haar vordering uitgebreid betreffende het bedrag van de
bezettingsvergoeding verschuldigd voor de huurwoning aan het_ te Aalst
tot en met de maand november 2017, waarbij de bezettingsvergoeding hij vonnis van de
vrederechter van 8 november 2017 bekomen werd tot en met de maand oktober 2017.

Geintimeerde heeft bovendien haar vordering inzake betaling van huurachterstallen met

betrekking het appartement gelegen te _uitgebreid tot en met januari
2021.

Deze uitbreidingen van de vorderingen van geintimeerde zijn in overeenstemming met
artikel 808 Gerechtelijk Wetboek toegelaten.

\ BEOORDELING VAN DE GROND VAN HET BEROEP

5.1. De bezettingsvergoeding voor het pand gelegen aan het_

De vrederechter veroordeelde appellante tot een bezettingsvergoeding van 179,83 euro
per maand tot en met oktober 2017 voor een totaal bedrag van 1.438,64 euro. Volgens
appellante hield de vrederechter er geen rekening mee dat zij sedert 1 februari 2017 een
nieuwe woning ter beschikking kreeg van geintimeerde.

5.1.1. Appellante stelt dat dit gebeurde omdat de woning aan het_de facto
onbewoonbaar was door onder meer aanhoudende ernstige problemen aan het dak en
grote vochtproblemen in de kelder, waarop zij geregeld zou gewezen hebben.

Appellante legt omtrent deze beweringen geen enkel bewijs voor.

5.1.2. Appellante stelt bovendien dat de bezettingsvergoeding teruggebracht dient te
worden tot 75 euro per maand wegens “de houding die de CVBA DE VOLKSWONINGEN in
deze aan de dag legde”. Appellante verklaart niet welke “houding” van geintimeerde zij
daarbij voor ogen heeft. Appellante laat ook na enig bewijs voor te leggen van een
beweerde houding van geintimeerde die aanleiding zou kunnen geven tot een aanpassing
van de grootte van de bezettingsvergoeding.

5.1.3. Tenslotte merkt appellante op dat aangezien de huurovereenkomst werd afgesloten
door haarzelf en haar voormalige partner, zij zelf slechts kan gehouden zijn tot de helft van
de bezettingsvergoeding. Vooreerst dient opgemerkt te worden dat er hoofdelijkheid
bestaat in hoofde van de huurders die ook contractueel werd vastgelegd in de
huurovereenkomsten.

Uit het feitenrelaas van geintimeerde blijkt bovendien dat de heer_ de woning
verliet op 30 september 2015 en appellante vanaf die datum de woning alleen betrok. De
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Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde - zitting van 04 maart 2021
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heer - bezette de woning niet na beéindiging van de huurovereenkomst.
Appellante is verantwoordelijk voor de hezetting van het pand na 31 januari 2017 en dient
ten aanzien van geintimeerde zelf in te staan voor de volledige bezettingsvergoeding.

Het hoger beroep van appellante met betrekking tot de bezettingsvergoeding waartoe zij
door de vrederechter werd veroordeeld is ongegrond.

5.1.4 Geintimeerde breidde haar eis met betrekking tot de bezettingsvergoeding uit met
de maand november 2017. Het vonnis van de vrederechter dateert van 8 november 2017.
Appellante betwist niet dat zij de sleutels van het pand aan geintimeerde overhandigde op
21 november 2017 (na het vonnis van de vrederechter) en op 27 november 2017 had een
uittredende plaatsbeschrijving plaats in aanwezigheid van de raadsman van appellante,
zodat de bezetting voor de maand november 2017 vast staat. De vordering in uitbreiding
van de bezettingsvergoeding met de maand november 2017 is gegrond.

5.2. Huurachterstal voor het pand gelegen te_

De vrederechter verklaarde de huurovereenkomst met betrekking tot het appartement

gelegen te_ontbonden vanaf de datum van het vonnis.

5.2.1. De huurachterstand voor het appartement bedroeg 374,90 euro op het ogenblik
van het inleiden van de vordering voor de vrederechter en appellante werd voorafgaand
aan de procedure niet in gebreke gesteld, waardoor de huurachterstal de ontbinding van
de huurovereenkomst volgens appellante niet rechtvaardigde.

Deze vorderingen van geintimeerde met betrekking tot het gelijktijdig
gebruik/bewonen/betrekken door appellante van de beide woningen werden terecht
gelijktijdig ingeleid. Op het ogenblik van de inleiding bedroeg de huurachterstand voor het
appartement te ||| Il <. o e was de huurwaarborg niet betaald voor een
bedrag van 245,05 euro. Appellante bouwde evenwel haar nalatigheid inzake contractuele
verplichtingen ten aanzien van geintimeerde op, op twee adressen.

Appellante liet de huurachterstand met betrekking tot de woning gelegen te_
gedurende de procedure voor de vrederechter en de procedure in graad van hoger beroep
bovendien verder oplopen tot een niet betwist bedrag van 2.318,78 euro. Ock de
huurwaarborg werd nog steeds niet volledig voldaan.

Op dit adres had een controlebezoek plaats op 22 februari 2018. Het pand bleek niet
onderhouden, lag er rommelig bij en er werden beschadigingen vastgesteld. Geintimeerde
bevestigde dit met een brief van 2 maart 2018 aan appellante. Appellante betwistte de
inhoud van dit schrijven niet.
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Geintimeerde wordt geconfronteerd met ernstige klachten van buurtbewoners met
betrekking tot overlast, lawaaihinder, ernstige vervuiling van de gemeenschappelijke
ruimte en afval. Appellante bleef op zeer ernstige wijze haar huurdersverplichtingen
schenden zodat een ontbinding van de huurovereenkomst gegrond is.

5.2.2. Appellante stelt dat zij is toegelaten tot de collectieve schuldregeling hetgeen
geintimeerde de zekerheid zou verschaffen dat de huur bij voorrang zal worden betaald.
Appellante legt een toelating voor van de arbeidsrechtbank van Dendermonde van 5 mei
2011. Enige meer recente gegevens ontbreken. Uit de bestaande huurachterstand kan niet
anders afgeleid worden dan dat deze voorgelegde toelating voor geintimeerde geen enkele
zekerheid geboden heeft op de correcte betaling van de huur.

5.2.3. Voorts legt appellante attesten voor waaruit haar invaliditeit blijkt. De attesten
verlenen haar de mogelijkheid tot het verkrijgen van hijzondere sociale en fiscale
maatregelen ten behoeve van haar beperkingen. Het voor handen zijn van deze attesten
ontslaat appellante evenwel niet van haar contractuele verplichtingen.

5.2.4. Geintimeerde breidde haar vordering in graad van beroep uit tot een bedrag van
2.318,78 euro aan huurachterstal. Appellante betwist de huurachterstal niet.

Evenwel werd de huurovereenkomst door de vrederechter onthonden vanaf 8 november
2017, veroordeling waarvan geintimeerde de bevestiging vraagt.

De rechtbank veroordeelt appellante tot een bedrag van 2.924,80 euro hestaande uit
huurachterstand voor de periode tot 8 november 2017 en een bezettingsvergoeding vanaf
die datum tot en met januari 2021, zoals bij nota ter zitting van de rechtbank neergelegd
gevorderd.

5.3. Geintimeerde vordert een voorbehoud te willen verlenen voor gebeurlijk nog te
vervallen huurgelden vanaf 1 februari 2020.

Wanneer een partij voorbehoud vordert in een regelmatig genomen conclusie, hoeft de
rechter geen akte te verlenen in het vonnis dat hij uitspreekt. Dergelijk voorbehoud maakt
geen punt uit van de vordering in de zin van artikel 1138, 3° Gerechtelijk Wethoek. Het
vonnis hoeft bijgevolg evenmin motieven aan te geven waarom het dat aldus uitgedrukte
voorbehoud niet vermeldt (vgl. Cass. (3e k.) AR C.13.0370.F, 20 januari 2014, P&B 2014,
116).

vi PROCESKOSTEN

leder eindvonnis verdeelt de gerechtskosten tussen de partijen.
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De vrederechter oordeelde passend over de gerechtskosten in eerste aanleg.

De ongegrondverklaring van het hoger beroep rechtvaardigt om de proceskosten ten laste
van appellante te leggen.

Geintimeerde vordert een rechtsplegingsvergoeding in graad van beroep van 480 euro.

Het bedrag van de rechtsplegingsvergoeding hangt af van de aard en de waarde van de
vordering zoals gesteld in de akte tot inleiding van de zaak. De vordering is deels niet in
geld waardeerbaar (ontbinding overeenkomst) en deels in geld waardeerbaar
(schadevergoeding). In dergelijk geval is de hoogste rechtsplegingsvergoeding van
toepassing (vergelijk Cass. 15 januari 2010, RW 2010-2011, 874). Geintimeerde vordert een
rechtsplegingsvergoeding van 480 euro, hetgeen binnen de wettelijke barema’s valt. De
rechtbank kent het gevorderde bedrag toe.

Kosten van tenuitvoerlegging:
Geintimeerde vordert een bedrag van 234,48 euro als kosten van betekening.

Overeenkomstig artikel 1024 van het Gerechtelijk Wetboek komen de kosten van
tenuitvoerlegging ten laste van de partij tegen wie de tenuitvoerlegging wordt gevorderd,
zodat de rechtbank niet mag oordelen over de betekeningskosten van het vonnis.

De titel op grond waarvan ten uitvoer wordt gelegd, vormt een voldoende basis om deze
kosten te recupereren.

Geintimeerde vordert de kosten van de vaststelling van de gerechtsdeurwaarder. De
rechtbank stelt vast dat dit enerzijds eenzijdig gemaakte kosten zijn teneinde zichzelf van
bewijs te voorzien en dat er anderzijds een uittredende plaatsheschrijving in aanwezigheid
van de raadsman van appellante gebeurde. De vordering tot terugbetaling van de kosten
van vaststelling door de gerechtsdeurwaarder is ongegrond.

vil UITSPRAAK

De rechtbank:
doet uitspraak op tegenspraak en in hoger beroep;
verklaart het hoger beroep ontvankelijk maar ongegrond bevestigt het bestreden vonnis,

evenwel rekening houdend met de uitbreiding van de vorderingen van geintimeerde in die
zin dat:
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voor de huurovereenkomst met betrekking tot het appartement gelegen te 9300 Aalst,

- de rechtbank de uitbreiding van vordering ontvankelijk en gegrond verklaart en-

veroordeelt om vanaf de maand maart 2017 tot en met de maand
november 2017 een bezettingsvergoeding te betalen aan 179,83 euro, begroot op 1.798,30
euro.

Voor de huurovereenkomst met betrekking tot het appartement, gelegen te 9300 Aalst,

- de rechtbank de uithreiding van vordering ontvankelijk en gegrond verklaart en |

veroordeelt tot betaling van een bezettingsvergoeding van 374,90 euro
per maand dat zij na november 2017 het pand betrok/betrekt, begroot op 2.588,84 euro
tot en met de maand januari 2021, vermeerderd met de gerechtelijke intresten.

Verwijst _ in de proceskosten van het hoger beroep. Naast haar

eigen kosten zijn dat de kosten van DE VOLKSWONINGEN C.V.B.A., bepaald op 480 euro
rechtsplegingsvergoeding in hoger heroep;

De rechtbank wijst alle andere, meeromvattende en tegenstrijdige middelen en conclusies
van de hand.

Aldus gevonnist door de D/elfde kamer van de Rechtbank van eerste aanleg QOost-
Vlaanderen, afdeling Dendermonde, zetelend in burgerlijke zaken in de volgende
samenstelling:

- J. Hendrix, ondervoorzitter, voorzitter van de D/elfde kamer

- P. Tielemans, rechter

- . Verreet, rechter

- E. Van den Broeck, griffier

en uitgesproken in openbare terechtzitting van VIER MAART TWEEDUIZEND
EENENTWINTIG

- door J. Hendrix, ondervoorzitter

- met bijstand van E. Van den Broeck, griffier.
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