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De rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie burgerlijke rechtbank, kamer
B.1, heeft het hiernavolgend vonnis verleend:

In de zaak 20/1025/A

I o1 e te 8000 BRUGGE, I
I

appellant,
voor wie optreedt meester ARNOU LORE C115, advocaat te 8000 BRUGGE, Gerard Davidstraat
46 bus 1 (ref.: B/19/033).

tegen :

VIVENDO cv_(KBO: 0406.062.883), met zetel te 8200 SINT-ANDRIES, Magdalenastraat 20 bus
1,

geintimeerde,
voor wie optreedt meester Stubbe loco meester LEYS PASCAL C 83, advocaat te 8000
BRUGGE, Ezelpoort 6 (

L PROCEDURE

De rechtbank neemt kennis van het dossier, met daarin ondermeer :

- het aangevochten vonnis van het Vredegerecht van het vierde kanton Brugge, uitgesproken
op 5 maart 2020 (AR nr. 19A3811/4) ;

. het verzoekschrift tot hoger beroep tegen dit vonnis, door _p 24 april 2020
neergelegd op de griffie van deze rechtbhank.

De partijen hebben hun middelen en conclusies voorgedragen in de openbare zitting van 16 juni 2021,
waarna de debatten werden gesloten en de zaak in beraad werd genomen.

Toepassing werd gemaakt van de artikelen 2, 24 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het
gebruik der talen in gerechtszaken.

Il BIJZONDERSTE GEGEVENS VAN DE ZAAK

1. Het aangevochten vonnis

De Vrederechter ocordeelde als volgt :
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- ontblndt op 29/02/2020 de huurovereenkomst met betrekking tot de gehuurde studio te 8000
erugze, |GG > - voning gelegen te 8755 Ruiselede, NN i» het

voordeel van de eisende partij en in het nadeel van de verwerende parti;

- veroordeelt de verwerende partij om deze gehuurde goederen te verlaten, te ontruimen en volledig
ter beschikking van de eisende partij te stellen binnen de maand na de hetekening van dit vonnis;

- staat de eisende partij toe om de verwerende partij en de overige bewaners van de gehuurde
gaederen met al hun goederen uit de gehuurde goederen te laten zetten door een
gerechtsdeurwaarder;

- veroordeelt de verwerende partij om aan de eisende partij te betalen:
+ £ 2312,49 achterstallige huur tot en met februari 2020 en sociale korting van augustus 2019
tot en met februari 2020, meer de gerechtelijke intrest daarop aan de wettelijke intrestvoet
vanaf datum van verzoekschrift tot de dag van volledige betaling;
- € 1640,55 wederverhuringsvergoeding en de gerechtelijke intrest daarop aan de wettelijke
intrestvoet vanaf datum verzoekschrlft tot de dag van volledige betaling;
- € 19,00 bezettingsvergoeding per dag vanaf 01/03/2020 tot de dag van volledige
ontruiming;

- beveelt de vrijgave aan de eisende partij van de huurwaarborg, in hoofdsom en intresten, op
eenvoudig vertoon van een afschrift van dit vonnis.

- verleent verder aan verzoekende partij voorbehoud tot opvardering van vergoeding voor eventuele
huurschade en eventuele beataling nutsvoorzieningen;

De vrederechter veroordeelt de verwerende partij tat betaling van de proceskosten van de eisende
partij.

Deze proceskosten bedragen:

- bijdrage in het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnshijstand: €20,00
- rechtsplegingsvergoeding: € 780,00

De vrederechier veroordee!t | N - rijsregisternummer | to:

betaling van het rolrecht van € 50,00. Dit rolrecht (s na uitnodiging te hetalen aan de Belgische Staat.

Verklaart dit vonnis vitvoerbaar.

2. De standpunten van de partijen in de beroepsprocedure

I o et

" Het hoger beroep van concluant ontvankelijk en gegrond te verklaren.

Het bestreden vonnis a quo integraal te niet te doen en opnieuw rechtdoend:

- de initiéle vordering van geintimeerde af te wijzen als ongegrond;

- Geintimeerde te veroordelen in de kosten, zowel in eerste aanleg, als in graad
van beroep, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding in hoofde van
concluant

- Ondergeschikt: de vordering te herleiden zoals supra aangegeven;

- Even ondergeschikt de rechtsplegingsvergoeding twee maal tot het minimum
te willen herleiden. "
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VIVENDO vordert :

" Het hoger beroep ontvankelijk, doch ongegrond te verklaren en bijgevolg het eerste vonnis
integraal te bevestigen.

Dienvolgens appellant in hoger beroep te veroordelen tot de kosten, o.m. de
rechtsplegingsvergoeding t.b.v. 780,00 euro.

Ondergeschikt, voor zover de Rechtbank in hoger beroep van oordeel zou zijn dat de
onderverhuring en domiciliefraude onvoldoende aanleiding zouden geven tot een verbreking
van de huurovereenkomst, appellant alsdan te veroordelen tot betaling van het bedrag van
1.749,05 euro, meer de gerechtelijke intresten en de kosten in hoofde van concluante begroot

als volgt:
- bijdrage in het begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand : 20,00€
- rechtsplegingsvergoeding eerste aanleg: 780,00 €
- rechtsplegingsvergoeding beroep: 780,00 €"
3. De feitelijke gegevens van de zaak
1. Op 12 januari 2015 werd tussen VIVENDO als sociale huisvestingsmaatschappij en [l

BN : s huurder, een sociale woninghuurovereenkomst afgesloten betreffende het pand
gelegen aan de NG - Ruiselede.

De overeenkomst werd aangegaan voor onbepaalde duur, ingaand op 1 februari 2015.

De basishuurprijs werd bepaald op 403,00 euro per maand.

De voor de eerste maand te betalen huurprijs bedroeg 156,00 euro.

2. Om reden dat het aan [N < huurde pand zou worden afgebroken en
heropgebouwd, werd tussen partijen op 10 januari 2019 een 'bijvoegsel huurovereenkomst - tijdelijke

herhuisvesting' afgesloten, waarbij werd bepaald dat | NEEEEEE  co: de duur van de afbraak-
en opbouwwerken zijn tijdelijke intrek kon nemen op het adres _te Brugge.

3. Bij e-mail van de lokale politie Brugge van 5 september 2019 werd VIVENDO er op gewezen

dat N :iin appartement in het [ lllte huur aanbood op de site van Airbnb.

Bij brief van 5 september 2019 werd_er door VIVENDO op gewezen dat een
verhuring van het appartement in strijd is met de artikelen 3 en 5 van de huurovereenkomst en werd
hem gevraagd een verklaring over te maken dat hij "dergelijke activiteiten niet opnieuw of onder een
andere naam zal verder zetten".

Deze verklaring werd nooit bezorgd.

4. Bij brief van de Stad Brugge van 24 september 2019 werd [N op gewezen
dat een verhuring van het appartement als vakantieappartement strijdig is met de vergunde toestand
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als eengezinsappartement met effectieve domicilie, en werd hij onder meer aangemaand om alle
verwijzing op het internet naar de mogelijkheid om het appartement te huren, onmiddellijk te
verwijderen.

Ook door de Stad Brugge werd gevraagd om een verklaring op eer over te maken waarin wordt
meegedeeld dat aan de aanmaning gevolg zou worden gegeven.

Deze verklaring werd nooit bezorgd.

5. Door VIVENDO werd op 19 november 2019 een verzoekschrift neergelegd, teneinde [l
B - horen vercordelen tot het betalen van 455,66 euro achterstallige huur, meer

2 563,00 euro uit hoofde van ten onrechte toegekende sociale korting voor de periode van 1 februari

2019 tot 31 december 2019, en de ontbinding van de tussen partijen afgesioten huurovereenkomst

uit te spreken in zijn nadeel (met inbegrip van de veroordeling tot het betalen van een

wederverhurings- en bezettingsvergoeding, de vrijgave van de huurwaarborg en het toekennen van

voorbehoud voor de huurschade).

6. Op 25 november 2019 werd door de verbalisant Ruimtelijke Ordening een proces-verbaal
opgesteld betreffende de niet-vergunde bestemmingswijziging van het aan
verhuurde appartement.

7. Op 6 januari 2020 werd door de gemeentelijke omgevingsambtenaar een verslag opgesteld,
waarin onder meer is vermeld dat het appartement op dat ogenblik niet kon geboekt worden maar als
advertentie nog steeds zichtbaar was op Booking.com en uit onderzoek is gebleken dat |l

B <t 2ppartement niet effectief bewoont.

8. Door het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad Brugge van 20 januari 2020
werd ongunstig beslist over het uitbating van een vakantiewoning in het appartement en werd beslist
dat NG - 2dvertentie op Booking.com onmiddellijk diende te verwijderen.

9. Bij vonnis van 5 maart 2020 oordeelde de Vrederechter zoals hoger uiteengezet.

118 BEOORDELING

1. Het hoger beroep

1. Het aangevochten vonnis werd uitgesproken op 5 maart 2020 en werd blijkens de verklaringen
van partijen op de zitting van 16 juni 2021, niet betekend.

Het hoger beroep, ingesteld bij verzoekschrift neergelegd ter griffie op 22 april 2020 is dan ook tijdig
conform artikel 1051 Ger.W.
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2 VIVENDO heeft niet geconcludeerd tot de onantvankelijkheid van het ingestelde hoger
beroep.

Er zijn geen middelen van onontvankelijkheid die door de rechtbank ambtshalve moeten worden
opgeworpen.

Het hoger beroep werd op regelmatige wijze ingesteld en || | | c<ft belang en
hoedanigheid om dit rechtsmiddel aan te wenden.

Het ingestelde hoger beroep is ontvankelijk.

2. Voorafgaandelijk

I -« uiteen dat hij verwijst naar de argumenten die hij in zijn conclusies voor de
eerste rechter heeft uiteengezet en "hiermede uitdrukkelijk worden hernomen”.

Het standpunt van | NG s sinds veertien joar achterhaald, nu artikel 744, tweede lid
Ger.W. (ingevoegd bij artikel 8 van de wet van 26 april 2007), stelt :

"De in een andere zaak of in een andere aanleg genomen conclusies waarnaar wordt verwezen
of waaraan wordt gerefereerd worden niet beschouwd als conclusies in de zin van artikel
780,eerste lid, 3°"

De rechtbank hoeft de conclusies die voor NI .cdcn neergelegd in de procedure
voor de Vrederechter dan ook op geen enkele wijze te beantwoorden.

Wel integendeel.

In een vonnis mag immers enkel geantwoord worden op de vorderingen en middelen aangehaald in
de syntheseconclusie (artikel 780, eerste lid, 3° Gerechtelijk Wethoek, samen gelezen met artikel 748
bis van het Gerechtelijk Wetboek, Brewaeys E., ‘De syntheseconclusies en het beschikkingsbeginsel’,
noot onder Cass. 29 maart 2012, P&B 2012/3, p.91, nr. 12).

Het beantwoorden van een vordering die in de inleidende akte of voorgaande conclusies werd gesteld
en niet werd hernomen in de syntheseconclusie, maakt een miskenning uit van artikel 1138,2° Ger.W.
(vgl. Cass. 29 maart 2012, P&B 2012/3, 88).

3. De grond van de zaak

3:1. De ontbinding van de huurovereenkomst

1. De Vrederechter heeft de vordering tot ontbinding van de huurovereenkomst in het nadeel

van (I g villigd.

Om de redenen uiteengezet in zijn syntheseconclusie, bestrijdt [ NG c:c beslissing.
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— vt [V

2. De rechter die uitspraak moet doen over de vordering tot ontbinding van een wederkerige
overeenkomst, dient de omvang en de draagwijdte te onderzoeken van de door de partijen aangegane
verbintenissen en, aan de hand van de feitelijke omstandigheden, te beoordelen of de aangevoerde
wanprestatie voldoende ernstig is om de ontbinding uit te spreken (vgl. Cass. 26 december 2014, AR
nr. C.14.0168.N; Cass. 28 oktober 2013, AR nr. C.2012.0596.F en Cass. 24 september 2009, AR nr.
C.08.0346.N).

3. De beslissing van de Vrederechter en de daartoe aangehaalde overwegingen (p. 5, laatste drie
alinea's van het vonnis) worden integraal bijgetreden.

Deze rechtbank kan aan deze beoordeling enkel de volgende overwegingen toevoegen :

- het appartement werd niet enkel aangeboden op de sites van Booking en Airbnb, zoals de
Vrederechter aangaf, maar ook op de sites van Toerisme Vlaanderen, bedandbreakfast.eu,
viamichelin, Gites France en Wander,

I coogde onmiskenbaar om het appartement zo vaak als ook maar
enigszins mogelijk was, onder te verhuren.

- dat [N - zich niet bewust van was dat sprake was van onderverhuring, mist
elke geloofwaardigheid, niet in het minst in acht genomen de kostprijs van een overnachting
{mn. 103,00 euro) ;

- het verhuren van het appartement was een stedenbouwkundig misdrijf, wat [l
I o o e twijfeld wist, minstens behoorde te weten ;

= dat NN ot van slechte wil zou zijn geweest, wordt niet bewezen en zelfs
tegengesproken door de volgende vaststellingen :

- I <<t noch aan VIVENDO, noch aan de stad Brugge de gevraagde
verkiaring bezorgd ;

- de bewering dat niet alleen de account op Airbnb werd verwijderd, maar alle accounts,
wordt tegengesproken door het stuk 8 van VIVENDO ;

- hoewel vast staat dat | NS - c/ke boeking via de voormelde sites
officiéle stukken ontvangt, laat hij na deze voor te leggen.

Dat NG - ¢! maar gasten heeft ontvangen tussen 15 augustus en
24 december 2019 wordt aldus niet bewezen.

- vit de stukken van VIVENDO blijkt dat | NEEEEEEEEEEE  <<tijds in een procedure
van collectieve schuldenregeling zat. Uit de verklaring van [ ENEEEE o) de
zitting van 16 juni 2021 blijkt dat de schuldbemiddelaar niet op de hoogte werd
gebracht van de (zeer) aanzienlijke inkomsten uit de onderverhuring, laat staan dat
het bewijs voorligt dat deze extra inkomsten werden aangewend om schulden af te
betalen.

Wel integendeel, aangezien | NN » d- zitting van 16 juni 2021 heeft
uiteengezet dat de extra inkomsten werden aangewend om allerhande culturele
uitstappen te bekostigen.
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Dat NG ;o s hij schrijft, de verhuring 'nooit onder stoelen of banken'
stak, is dan ook onjuist.

3:2; De sociale korting

1. Voor de Vrederechter heeft VIVENDO de door | oo- de periode van
1 augustus 2019 tot en met februari 2020 genoten sociale korting (begroot op 1 733 euro)
teruggevorderd in toepassing van artikel 38 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober
2007 tot reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering van titel VIl van de Viaamse
Wooncode.

De Vrederechter heeft deze vordering integraal ingewilligd.

I - s rijdt deze beslissing.

2. Artikel 38 van het voormelde Besluit bepaait :

" Met behoud van de toepassing van artikel 52, § 2, heeft de huurder uitsluitend recht op de
sociale korting, vermeld in artikel 47, als hij alle noodzakelijke informatie aan de verhuurder
bezorgt en die informatie niet frauduleus is. De verhuurder kan de toegekende korting ten allen
tijde terugvorderen als blijkt dat dit niet het geval is geweest."

3. Waar de te betalen huur wordt berekend op basis van de inkomsten van het referentiejaar
(zijnde het derde jaar voorafgaand aan het jaar waarin de inschrijving, de actualisering van het
inschrijvingsregister, de toewijzing of de huurprijsaanpassing plaatsvindt) en de huurder de informatie
daaromtrent maar moet bezorgen op vraag van de verhuurder (cfr. artikel 92§3, 4° (van de hier
toepasselijke) Vlaamse Wooncode en artikel 17 van de huurovereenkomst : "De huurder is verplicht de
elementen die nodig zijn voor de berekening van de te betalen huurprijs onmiddellijk mee te delen als
de verhuurder daarom verzoekt."), is de enkele vaststelling dat door de huurder een bijkomend
inkomen wordt verworven en daarvan niet onmiddellijk melding maakt, geen grond tot het
terugvorderen van de sociale korting.

Dat dit bijkomend inkomen wordt verworven door het, in strijd met het huurcontract, onderverhuren
van de sociale woning, doet daaraan geen afbreuk.

4. Dat (I <t appartement niet zou hebben betrokken op de tijdstippen dat dit
werd onderverhuurd, betekent -anders dan VIVENDO meent- nog niet dat sprake is van het niet
bezorgen van alle noodzakelijke informatie, dan wel bezorgen van frauduleuze informatie in de zin van
voornoemd artikel 38.

In elk geval is daarmee niet aangetoond dat —niet zijn hoofdverblijfplaats had in het
appartement, zodat sprake was van domiciliefraude.

5. Gelet op wat voorafgaat, moet worden vastgesteld dat er geen grondslag voorhanden is voor
het terugvorderen van de genoten sociale korting.
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Het hoger beroep op dit punt is gegrond.

3.3. De huurachterstal
1. Op vraag van de rechtbank heeft VIVENDO op de zitting van 16 juni 2021 verklaard dat de

huurachterstal nog steeds dezelfde is als vermeld in haar op 5 mei 2021 ter griffie neergelegde
conclusie, met name 16,05 euro.

2. Waar VIVENDO aan de hand van de voorliggende stukken, waaronder het huurcontract,
bewijst dat zij aanspraak kan maken op de door haar vermelde huurgelden, rust op | IENEENENINELIE
de bewijslast van de rechtshandelingen of feiten die hebben geleid tot een bevrijding van deze
betalingsverbintenis.

3. —bewijst niet bevrijd te zijn van de verbintenis tot het betalen van het
gevorderde bedrag.

Dit bedrag aan achterstal werd op de zitting van 16 juni 2021 overigens ook niet concreet betwist.

4, De veroordeling van | I tot het betalen van de huurachterstal dient in de
voormelde zin te worden hervormd.

3.4. Wederverhuringsvergoeding

1. De Vrederechter kende de gevorderde wederverhuringsvergoeding van 1 640,55 euro
integraal toe.

I st rijdt deze beslissing en vraagt deze vergoeding te beperken tot één maand
huur.

2. Bij gebreke aan een wettelijke bepaling betreffende het al dan niet (forfaitair) verschuldigd
zijn van een wederverhuringsvergoeding bij gerechtelijke ontbinding van een sociale
huurovereenkomst, dan wel een contractuele regeling in het huurcontract, geldt artikel 1760 oud BW
(vgl. HUYSMANS Chr., INSLEGERS G en MARTENS D., Sociale huur in Vlaanderen en Brussel, Story
Publishers, 2012, 14).

Overeenkomstig artikel 1760 oud BW is in geval van ontbinding van de huur door de schuld van de
huurder, deze laatste verplicht de huurprijs te betalen gedurende de tijd die voor de wederverhuring

nodig is, onverminderd de vergoeding van de schade die door het wangebruik mocht zijn veroorzaakt.

De bewijslast van ‘de tijd die voor de wederverhuring nodig is’, ligt bij de verhuurder, huidig VIVENDO.
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3. Zelfs in acht genomen het (van algemene bekendheid zijnde) tekort aan sociale woningen, kan
niet worden aangenomen dat na het vertrek van | I it de woning, het juridisch (cfr.
het door VIVENDO te volgen 'toewijzingssysteem') en praktisch mogelijk is om de woning onmiddellijk
opnieuw te verhuren.

De tijd die voor de wederverhuring nodig is wordt, zoals door | NN :-!f vooropgesteld,

door de rechtbank geraamd op één maand, zodat uit hoofde van wederverhuringsvergoeding aan
VIVENDO de som van 260,28 euro wordt toegekend.

4, Door de intrest toe te kennen vanaf de datum van de neerlegging van het verzoekschrift
(19.11.2019) en niet vanaf de datum van de uitwerking van de uitgesproken ontbinding, werd intrest
toegekend (ruim) voorafgaand aan het ontstaan van de schade, wat niet kan.

De vergoedende intrest wordt toegekend vanaf 1 maart 2020, zoals hierna bepaald.

Het hoger beroep is in die mate gegrond.

3.5. De bezettingsvergoeding

1. De Vrederechter kende een bezettingsvergoeding toe van 19,00 euro per dag.

I . aact dit bedrag 'te matigen', zonder evenwel een bedrag voorop te stellen.

2. De bezettingsvergoeding dient, als schadevergoeding, te worden begroot op basis van de
reéle/werkelijke huurwaarde van het appartement, en dus niet op basis van de door N

I btaalde/te betalen huurpris.

3. De rechtbank neemt als huurwaarde de basishuurprijs zoals deze blijkt uit de meest recente,
door VIVENDOQ voorgelegde huurprijsberekening, zijnde 459,00 euro per maand of 15,30 euro per dag.

Het hoger beroep is in die mate gegrond.

3.6. De huurwaarborg

De Vrederechter heeft beslist dat de huurwaarborg dient te worden vrijgegeven aan VIVENDO (waarbij
het aldus ontvangen bedrag uiteraard moet worden toegerekend op de bedragen die N

- haar verschuldigd is).

Gelet op wat voorafgaat, wordt deze beslissing van de Vrederechter bevestigd.
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4. De kosten

4.1. De kosten van de procedure voor de Vrederechter

4.1.1.  Het rolrecht

Tegen de beslissing van de Vrederechter waarbij || | | QJEEEEEE werd veroordeeld tot betaling
van het rolrecht als fiscale schuld kan/kon geen hoger beroep ingesteld worden (zie artikel 2692, §1,
eerste lid van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten).

Deze beslissing kan op zich dan ook niet worden hervormd.

4.1.2. De overige gerechtskosten

1. Aangezien NI <1 de grond van de zaak de grotendeels in het ongelijk
gestelde partij is/blijft, dienen de overige gerechtskosten van de procedure voor de Vrederechter te
zijnen laste te blijven.

2. De Vrederechter heeft de basisrechtsplegingsvergoeding van 780,00 euro toegekend.

B bcstijdt deze beslissing en vraagt omwille van zijn beperkte financiéle
draagkracht, de minimumrechtsplegingsvergoeding toe te kennen.

2.1. Indien de in het ongelijk gestelde partij van de tweedelijns juridische bijstand geniet, wordt de
rechtsplegingsvergoeding vastgelegd op het door de Koning vastgestelde minimum, tenzij in geval van
een kennelijk onredelijke situatie {(artikel 1022, vierde lid Ger.W.).

2.2. Anders dan VIVENDO meent, kan de rechtbank de voormelde bepaling niet terzijde schuiven
omwille van de vastgestelde onderverhuring en de daaruit genoten inkomsten.

2.3. De in artikel 1022, vierde lid Ger.W. bepaalde ‘kennelijk onredelijke situatie’ dient in die zin te
worden geinterpreteerd dat 1z het de rechter mogelijk maakt het bedrag van de
rechtsplegingsvergoeding verschuldigd door de rechtzoekende die juridische tweedelijnsbijstand
geniet, vast te stellen onder het door de Koning bepaalde minimum, en het zelfs op een symbolisch
bedrag vast te stellen wanneer hij, met een in het bijzonder op dat punt gemotiveerde beslissing
oordeelt dat het kennelijk onredelijk zou zijn die vergoeding op het door de Koning bepaalde minimum
vast te stellen (zie Arbitragehof, 18 december 2008, nr. 182/2008, overweging B.7.6.6.).

2.4.  De rechtsplegingsvergoeding ten laste van | ot begroot op 90,00 euro.

Het hoger beroep op dit punt is gegrond.

4.2. De kosten van de beroepsprocedure

4.2.1.  Het rolrecht
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1. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 14 oktober 2018 tot wijziging van het
Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten teneinde de griffierechten te hervormen (B.S.
20 december 2018) blijkt dat een onderscheid moet worden gemaakt tussen:

(a) het rolrecht als fiscale schuld (en de daaraan gekoppelde verplichting tot kwijting door de
belastingplichtige(n) van dit bedrag aan de fiscus), en

(b) het rolrecht als onderdeel van de gerechtskosten.

Het rolrecht als fiscale schuld wordt beheerst door de fiscale regels (waaronder artikel 2692 van het
Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten), terwijl het rolrecht als deel van de
gerechtskosten wordt beheerst door de regelen vervat in de artikelen 1017-1024 Ger.W.

2. Het rolrecht als fiscale schuld dient ten laste te worden gelegd overeenkomstig artikel 2692,
§1, tweede lid W. Reg., dat bepaalt :

" Het recht is volledig verschuldigd door de partij die de zaak op de rol heeft doen stellen,
behalve indien:

1° de verweerder in het ongelijk wordt gesteld, in welk geval het recht volledig verschuldigd is
door de verweerder;

2° de partijen onderscheidenlijk omtrent enig geschilpunt in het ongelijk zijn gesteld, in welk
geval het recht ten dele door de eiser en ten dele door de verweerder verschuldigd is, volgens
de beslissing van de rechter. "

Uit het in de parlementaire voorbereiding becijferde voorbeeld blijkt dat de beoordeling van het al dan
niet 'in het ongelijk gesteld zijn' geen betrekking heeft op het (al dan niet succesvol zijn van het)
rechtsmiddel, maar wel op de grond van de zaak (zie : Amendement, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-
2569/10, 4-8; Aanvullend verslag, Parl.St. Kamer 2017-18, nr. 54-2569/11, 4),

Als het hoger beroep tegen een vonnis dat de vordering voor exact de helft heeft ingewilligd, integraal
wordt afgewezen, dient het rolrecht voor de beroepsprocedure als fiscale schuld bijgevolg bij helften
ten laste van partijen te worden gelegd.

3. Het rolrecht als gerechtskost dient in de regel uitgewezen te worden rekening houdend met
het (al dan niet succesvol zijn van het) aangewende rechtsmiddel (vgl. Cass. 6 januari 2015, AR nr.
P130619N).

4, _en VIVENDO zijn over de grond van de zaak wederzijds in het gelijk en
ongelijk gesteld, zodat het rolrecht deels ten laste van VAN HOOREWEGHE en deels ten laste van
VIVENDO moet worden gelegd (zie artikel 269, §1, tweede lid, 2° W. Reg.).

Gelet op de mate van dit gelijk en ongelijk wordt VIVENDO veroordeeld tot één derde (hetzij 55,00
euro) en |GG ot t\wee derden (hetzij 110,00 euro) van het rolrecht (als fiscale schuld)
(zie artikel 269?, §1, tweede lid W. Reg.).

Het rolrecht moet worden betaald aan de Federale Overheidsdienst Financién.
De Federale Overheidsdienst Financién zal aan diegene die het rolrecht moet betalen "onverwijid"

een verzoek tot betaling verzenden. Eris van rechtswege een administratieve boete verschuldigd in
geval de betaling niet tijdig wordt gedaan (zie artikel 4 van het KB van 28 januari 2019 betreffende de
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uitvoering van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten en het houden van de
registers in de griffies van hoven en rechtbanken (B.S. 31 januari 2019)).

5. De veroordeling van || ot betaling van het rolrecht is gedekt door de
eerdere toekenning van kosteloze rechtsbijstand, tenzij zou worden uitgemaakt dat zich in het

vermogen, de inkomsten en lasten van een dusdanige wijziging heeft voorgedaan
sedert de beslissing waarbij hem rechtshijstand werd verleend dat hij in staat is te betalen. In die
omstandigheden blijft verhaal mogelijk overeenkomstig artike! 693, eerste lid Ger.W.

4.2.2. De overige gerechtskosten

Wat betreft het hoger beroep zijn partijen wederzijds in het gelijk en ongelijk gesteld, zodat de kosten
ten laste gelaten worden van de partij die ze heeft gemaakt, zodat zij niet nader moeten worden
begroot.

 OM DEZE REDENEN
BESLIST DE RECHTBANK ALS VOLGT

In graad van hoger beroep en op tegenspraak.

Verklaart het principaal hoger beroep ingesteld door || -t ankelijk, en in de hierna
hepaalde mate gegrond.

Doet het aangevochten vonnis teniet waar werd beslist over het bedrag van de achterstallige huur, de
teruggave van de sociale korting, het bedrag van de wederverhurings- en bezettingsvergoeding en de
begroting van de aan VIVENDO toekomende rechtsplegingsvergoeding.

En daarover opnieuw wijzend.

Wijst de vordering tot het terugbetalen van de in rekening gebrachte sociale korting af als ongegrond.

Veroordeelt | NNNENENEGGEEE - 220 VIVENDO te betalen :

- 16,05 euro achterstallige huur

- 260,28 euro wederverhuringsvergoeding, meer de vergoedende intrest aan de wettelijke
rentevoet (zijnde deze bepaald door de Wet van 5 mei 1865 hetreffende de lening tegen
intrest (BS 7 mei 1865)) vanaf 1 maart 2020 tot heden en vanaf heden vermeerderd met de
moratoire intrest aan dezelfde rentevoet tot op de dag van de volledige betaling.

- 15,30 euro bezettingsvergoeding per dag vanaf 1 maart 2020.

Begroot de aan VIVENDO toekomende rechtsplegingsvergoeding voor de procedure voor de
Vrederechter op 90,00 euro.
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Veroordeelt VIVENDO om ten titel van rolrecht voor de beroepsprocedure aan de Federale
Overheidsdienst Financién de som van 33,00 euro te betalen.

Veroordeett o ten titel van rolrecht voor de beroepsprocedure aan de Federale

Overheidsdienst Financién de som van 132,00 euro te betalen.

Laat de overige kosten van de beroepsprocedure ten laste van de partij die ze heeft gemaakt, zodat
deze niet nader dienen te worden begroot.

Aldus gewezen door de kamer B.1 van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling
Brugge, samengesteld uit :
Filip De Loof, alleenrechtsprekend rechter

en uitgesproken in de openbare zitting van dertig juni tweeduizend éénentwintig, bijgestaan door
Barbara Willems, griffier.
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