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Inzake:

Hoofdzaak

en wonende te 2050 ANTWERPEN 5, (G NNED. :N:

- ambtshalve toegelaten tot het voordeel van de kosteloze rechtspleging

geboren op

appellant
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. (G P e 2140 BORGERHOUT

(anTwerpen), D

TEGEN:

ABC MAATSCHAPPIJ VOOR SOCIALE WONINGBOUW 106/5
met zetel te 2050 ANTWERPEN 5, Reinaartlaan 8, KBO: 0404.688.354

geintimeerde
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. (D 'oco M. (T AR to
2018 ANTWERPEN 1, (D

* ok F

I PROCEDURE

1.
De rechtbank heeft kennis genomen van:

- deakte van hoger beroep van 31 mei 2021, waarmee tijdig en regelmatig hoger beroep
werd ingesteld tegen het vonnis van de Vrederechter van het 5de kanton Antwerpen
van 23 maart 2021 (AR 21A1524/5) en het vonnis van de Vrederechter van het 5de
kanton Antwerpen van 1 april 2021 (AR 21A2120/5);

- de conclusie van appellant, neergelegd ter griffie op 8 oktober 2021;

- de syntheseconclusie van geintimeerde, neergelegd ter griffie op 28 oktober 2021;

- de dossiers van partijen.

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord tijdens de openbare
terechtzitting van 7 februari 2022. Daarna werden de debatten gesloten en werd de zaak in
beraad genomen.
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1l SITUERING VAN HET GESCHIL EN VOORGAANDEN

2.
Appellant sloot een huurovereenkomst met geintimeerde op 2 oktober 2002. Geintimeerde

verhuurde een woning gelegen_te Antwerpen.

3.

Geintimeerde legde in het dossier gekend onder AR 21A1524/5 op 5 maart 2021 het
gedinginleidend verzoekschrift neer voor de eerste rechter. De oorspronkelijke eis strekte er
toe (de rechtbank vat samen uit het verzoekschrift voor de eerste rechter):

- de huurovereenkomst te ontbinden:

- appellant te veroordelen om het pand te ontruimen met afgifte van de sleutels binnen
de maand na betekening van het vonnis;

- geintimeerde te machtigen appellant uit te drijven;

- appellant te veroordelen tot betaling van 864,95 euro achterstallige huurgelden,
vermeerderd met 10% en met de verwijlintresten aan de wettelijke intrestvoet;

- appellant te veroordelen tot een wederverhuringsvergoeding van 1.545,00 euro;

- appellant te veroordelen tot een bezettingsvergoeding van 665,00 euro per maand;

- de huurwaarborg van 642,02 euro vrij te geven aan geintimeerde;

- een voorbehoud te verlenen voor een huurschadevergoeding;

- alle bedragen te vermeerderen met de gerechtelijke rente;

- appellant te veroordelen tot de kosten van het geding.

4,
Appellant heeft voor de eerste rechter niet geconcludeerd.

1. BESTREDEN BESLISSING

5.
In het bestreden vonnis van 23 maart 2021 (AR 21A1524/5) werd het volgende beslist (de
rechtbank citeert):

“Veroordeelt verwerende partij om aan eisende partij te betalen de som van [951,45 euro]
hoofdens achterstallige huurgelden en kosten tot en met maart 2021 (864,95 euro) en
schadevergoeding (86,50 euro), te vermeerderen met de moratoire intresten aan de
wettelijke intrestvoet tot 5 maart 2021 en verder te vermeerderen met de gerechtelijke
intresten te berekenen op 951,45 euro vanaf deze laatste datum tot de dag van volledige
betaling.

Verklaart de huurovereenkomst bestaande tussen partijen betreffende de gehuurde

woning gelegen te 2050 Antwerpen, (G NN crtbonden ten laste van
verwerende partij.
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6.

Veroordeelt verwerende partij om voormeld pand te verlaten, te ontruimen en ter vrije en
gehele beschikking te stellen van eisende partij binnen de maand na de betekening van
huidig vonnis.

Zegt dat bij gebreke hieraan door verwerende partij vrijwillig te voldoen binnen de hiervoor
gestelde termijn, eisende partij van nu af aan en voor alsdan gemachtigd is om verwerende
partij uit dit goed te doen zetten, alsook de haren en al diegenen die er zich in haar hoofde
mochten bevinden, en dat haar meubelen en roerende goederen op de openbare weg
zullen geplaatst worden door de eerste daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder,
desnoods met de hulp van de openbare macht.

Veroordeelt verwerende partij om aan eisende partij te betalen de som van [1.167,51 euro]
ten titel van wederverhuringsvergoeding, te vermeerderen met de gerechtelijke intresten
vanaf 5 maart 2021 tot de dag van volledige betaling.

Verleent akte aan eisende partij van het voorbehoud dat zij maakt tot het vorderen van
eventuele huurschade.

Machtigt de eisende partij om de huurwaarborg nominaal ten bedrage van 642,02 euro en
haar intresten in ontvangst te nemen ter gedeeltelijke aanzuivering van voormelde
veroordelingen.

De vrederechter veroordeelt de verwerende partij tot betaling van de kosten van het
geding [...]

Wijst het meer en/of anders gevorderde af.”

Op 26 maart 2021 maakte de eerste rechter een “proces-verbaal ambtshalve aanhangig
maken van de zaak door de vrederechter” op samen met de griffier. Een nieuw dossier werd
geopend met rolnummer 21A2120/5. Partijen werden niet gehoord. In het bestreden vonnis
van 1 april 2021 (AR 21A2120/5) werd het volgende beslist (de rechtbank citeert):

“Herstelt de missing en zegt dat het vonnis dd. 23 maart 2021 (rolnummer: 21A1524 - rep.
4977/2021) verbeterd wordt.

Veroordeelt verwerende partij om aan eisende partij te betalen de som van [951,45 euro]
hoofdens achterstallige huurgelden en kosten tot en met maart 2021 (864,95 euro) en
schadevergoeding (86,50 euro), te vermeerderen met de moratoire intresten aan de
wettelijke intrestvoet tot 5 maart 2021 en verder te vermeerderen met de gerechtelijke
intresten te berekenen op 951,45 euro vanaf deze laatste datum tot de dag van volledige
betaling.

Verklaart de huurovereenkomst bestaande tussen partijen betreffende de gehuurde

woning gelegen te 2050 Antwerpen, (D, ontbonden ten laste van
verwerende partij.
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Veroordeelt verwerende partij om voormeld pand te verlaten, te ontruimen en ter vrije en
gehele beschikking te stellen van eisende partij binnen de maand na de betekening van
huidig vonnis.

Zegt dat bij gebreke hieraan door verwerende partij vrijwillig te voldoen binnen de hiervoor
gestelde termijn, eisende partij van nu af aan en voor alsdan gemachtigd is om verwerende
partij uit dit goed te doen zetten, alsook de haren en al diegenen die er zich in haar hoofde
mochten bevinden, en dat haar meubelen en roerende goederen op de openbare weg
zullen geplaatst worden door de eerste daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder,
desnoods met de hulp van de openbare macht.

Veroordeelt verwerende partij om aan eisende partij te betalen de som van [1.167,51 euro]
ten titel van wederverhuringsvergoeding, te vermeerderen met de gerechtelijke intresten
vanaf 5 maart 2021 tot de dag van volledige betaling.

Verleent akte aan eisende partij van het voorbehoud dat zij maakt tot het vorderen van
eventuele huurschade.

Machtigt de eisende partij om de huurwaarborg nominaal ten bedrage van 642,02 euro en
haar intresten in ontvangst te nemen ter gedeeltelijke aanzuivering van voormelde
veroordelingen.

Beveelt dat door de griffier aan het oorspronkelijke vonnis een addendum zal gehecht
worden van huidig verbeterend vonnis.

Begroot de kosten van huidig verbeterend vonnis op nihil.”

V. BEOORDELING

A. DEEISEN IN HOGER BEROEP

7.

Middels de beroepsakte van appellant van 31 mei 2021 wordt hoger beroep ingesteld tegen
een vonnis van 23 maart 2021 en van 1 april 2021 inzake AR21A2120/5. In de
beroepsconclusie vraagt appellant de vernietiging (lees: hervorming) van beide voormelde
vonnissen.

Op vraag van de rechtbank bevestigde appellant dat het om een materiéle vergissing gaat en
dat het vonnis van 23 maart 2021 werd uitgesproken in het dossier van de eerste rechter met
rolnummer 21A1524/5.

Met akkoord van geintimeerde zet de rechtbank deze materiéle vergissing in de beroepsakte
en de beroepsconclusie van appellant recht.
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8.
Appellant stelt hoger beroep in dat er toe strekt (de rechtbank citeert uit de conclusie):

Het hoger beroep van concluant toelaatbaar en gegrond te verklaren.

Dienvolgens de bestreden vonnissen [...] te vernietigen en doende wat de eerste rechter
had moeten doen,

De initiéle vordering van geintimeerde toelaatbaar doch ongegrond te verklaren en
haar er van af te wijzen.

Geintimeerde te veroordelen tot de kosten van het de procedure [...].”

9.
Geintimeerde besluit tot de afwijzing van het hoger beroep als ongegrond en de veroordeling
van appellant tot de kosten in hoger beroep.

B. BEOORDELING VAN HET HOGER BEROEP

10.

Krachtens artikel 92, § 3, eerste lid, 1° van de Vlaamse Wooncode, zoals van toepassing, is de
huurder van een sociale huurwoning verplicht in de sociale huurwoning zijn
hoofdverblijfplaats te hebben en er gedomicilieerd te zijn.

De sociale huurwoning mag immers niet worden afgewend van zijn doel, met name de
huisvesting van woonbehoeftige personen.

11.
Geintimeerde voert aan dat appellant de sociale huurwoning niet gebruikt als
hoofdverblijfplaats.

Het begrip hoofdverblijfplaats wordt gedefinieerd in artikel 2, eerste lid, 10° van de Vlaamse
Wooncode als “de woning waar een gezin of een alleenstaande effectief en gewoonlijk
verblijft”.

12.
Het bewijs van dit feit mag geleverd worden met alle middelen van recht, dus ook met
feitelijke vermoedens. De rechtbank houdt rekening met volgende feitelijke vaststellingen:

- geintimeerde ging ter plaatse op 21 maart 2019 en op 5 april 2019, waarbij werd
vastgesteld dat appellant niet aanwezig was en een buurvrouw meldde dat appellant
nauwelijks in het appartement komt;

- de wijkagent ging ter plaatse op 16 november 2020 om 18u49, op 23 november 2020
om 18u55, op 27 november 2020 om 12u30, op 28 november 2020 om 14u35, op 30
november 2020 om 19u08 en op 8 december 2020 om 8u30, zonder appellant aan te
treffen;
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- de wijkagent stelde vast dat de brievenbus vol zit, dat de poetsbeurten in de hal en de
gang niet worden ingevuld en dat op achtergelaten schriftelijke uitnodigingen niet
wordt gereageerd;

- debeperkingen om zich buitenshuis te begeven opgelegd door de overheid die besliste
over te gaan tot een verstrengde lockdown om de toenemende druk op de
ziekenhuizen een halt toe te roepen en de coronavirusbesmettingscurve om te buigen
vanaf maandag 2 november 2020 tot en met 13 december 2020 (de rechtbank verwijst
concreet naar het ministerieel besluit van 1 november 2020 houdende wijziging van
het ministerieel besluit van 28 oktober 2020 houdende dringende maatregelen om de
verspreiding van het coronavirus COVID-19 te beperken);

- de eerste rechter die ter plaatse ging op 25 februari 2021 en vaststelde dat:

- het bed in de slaapkamer ongebruikt was;
- de keuken zich in een staat bevond die een normaal gebruik uitsluit;
- de badkamer reeds sedert lange tijd ongebruikt lijkt.

Gelet op al deze ernstige, precieze en met elkaar overeenstemmende aanwijzingen, leidt de
rechtbank af dat appellant niet effectief en gewoonlijk verblijft in de sociale huurwoning.

13.

Het loutere feit dat de eetkamer werd geschilderd volstaat niet om voormelde feitelijke
vermoedens te weerleggen. Hetzelfde geldt voor het feit dat appellant op 15 maart 2021 wel
in het gehuurde pand werd aangetroffen.

Op de sociale huurder rust immers de verplichting om de woning effectief en gewoonlijk te
bewonen. Het eenmalig aantreffen van appellant doet geen afbreuk aan de langdurige niet-
effectieve bewoning van de sociale woning die op basis van voormelde feitelijke gegevens
naar het oordeel van de rechtbank vast staat. In tegenstelling tot wat appellant voorhoudt,
gaat het niet over drie bezoeken van de wijkagent. De wijkagent kwam zes keer langs, nadat
geintimeerde appellant evenmin kon aantreffen tijdens twee bezoeken ter plaatse.

Ook de eerste rechter stelde vast dat de gehuurde woning onvoldoende tekenen vertoonde
van een effectieve bewoning door appellant.

14,

Krachtens artikel 8.4, eerste lid van het Burgerlijk Wetboek moet hij die meent een ander in
rechte te kunnen aanspreken, de rechtshandelingen of feiten bewijzen die daaraan ten
grondslag liggen. Het tweede en het derde lid van hetzelfde artikel vervolgen dat hij die
beweert bevrijd te zijn, de rechtshandelingen of feiten moet bewijzen die zijn bewering
ondersteunen en dat alle partijen zijn gehouden om mee te werken aan de bewijsvoering.
Deze laatste verplichting vloeit eveneens voort uit het algemeen rechtsbeginsel dat
procespartijen ertoe zijn gehouden om loyaal mee te werken aan de bewijsvoering (vgl. Cass.
27 januari 2022, C.21.0189.N).

Appellant geeft geen uitleg waarom hij tijdens de zes bezoeken van de wijkagent niet werd
aangetroffen in het gehuurde pand. Appellant tracht voormeld feitelijk vermoeden ook niet
te weerleggen door stukken bij te brengen over het effectieve energie- en waterverbruik in
de woning.
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15.
De langdurige niet-effectieve bewoning van de gehuurde sociale woning door de huurder

maakt een voldoende ernstige en blijvende contractuele wanprestatie uit die de ontbinding
van de huurovereenkomst kan rechtvaardigen.

Het hoger beroep is ongegrond.

V. DE KOSTEN VAN HET GEDING

16.
Appellant wordt als de in het ongelijk gestelde partij verwezen in de kosten in hoger beroep.

Het geschil in hoger beroep betreft een niet in geld waardeerbare zaak.

Ter zitting van 7 februari 2022 stelt de raadsman van appellant dat hij optreedt in het kader
van de tweedelijns juridische bijstand. De rechtsplegingsvergoeding wordt bijgevolg
overeenkomstig artikel 1022, vierde lid van het Gerechtelijk Wetboek bepaald op het
vastgestelde minimum van 97,50 euro.

17.

Overeenkomstig artikel 269/2, § 1 van het Wetboek der registratie-, hypotheek- en

griffierechten wordt appellant veroordeeld tot betaling van het rolrecht aan de Belgische
Staat, FOD Financién.

Vi, BESLISSING
De rechtbhank stelt vast dat de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in rechtszaken

nageleefd is en doet uitspraak op tegenspraak.

Zet de materiéle vergissing in de beroepsakte en de beroepsconclusie van appellant, zoals
hoger omschreven, recht.

Verklaart het hoger beroep van appellant tegen geintimeerde toelaatbaar, maar ongegrond.
Bevestigt het bestreden vonnis van 23 maart 2021 en van 1 april 2021 in al zijn beschikkingen.

Veroordeelt appellant tot de kosten van het geding in hoger beroep, aan de zijde van
geintimeerde begroot en door de rechtbank vereffend op:

- rechtsplegingsvergoeding in hoger beroep: 97,50 euro

Verklaart de bijdrage voor het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die
werd gestort door appellant, definitief verworven voor het fonds.
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Veroordeelt appellant tot betaling van het rolrecht in hoger beroep ten belope van 165,00
euro na uitnodiging hiertoe door FOD Financién. Stelt vast dat appellant juridische
tweedelijnshijstand geniet en verleent ambtshalve het voordeel van de rechtsbijstand als
bedoeld in artikel 664 van het Gerechtelijk Wetboek voor de betaling van het rolrecht (zie
GwH 20 januari 2022, nr. 6/2022 en artikel 3, 7° van het Koninklijk Besluit van 28 januari 2019
betreffende de uitvoering van het wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten en
het houden van de registers in de griffies van de hoven en rechtbanken).

* ok ko ok %k

Dit vonnis werd uitgesproken op zeven maart tweeduizend tweeéntwintig in openbare zitting
van de Kamer AB5, die samengesteld was uit:
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