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HULPVERLENGINGSZONE BRANDWEERZONE RIVIERENLAND,

gevestigd te 2800 Mechelen, Plattebeekstraat 11, ingeschreven in de Kruispuntbank van Onder-
nemingen onder het nummer 0500.913.839, vertegenwoordigd door haar zonecollege,

eisende partij op hoofdeis, verwerende partij op tegeneis, vertegenwoordigd door mr. S. Mi-
chiels en mr. N. Wouters, advocaten, met kantoor te 2800 Mechelen, Antwerpsesteenweg 16-
18, voor wie op de zitting mr. L. Poukens verschijnt,

TEGEN

Cv GOED WONEN. RUPELSTREEK,

van wie de maatschappelijke zetel gevestigd is te 2850 Boom, Uitbreidingsstraat 39, ingeschre-
ven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder het nummer 0400.813.304,

verwerende partij op hoofdeis, eisende partij op tegeneis, vertegenwoordigd door mr. A. Caey-
maex, advocaat, met kantoor te 2000 Antwerpen, Cockerillkaai 18, voor wie op de zitting mr. V.
Vereecke verschijnt.

1. SITUERING VAN HET GESCHIL

Hulpverlengingszone Brandweerzone Rivierenland (hierna “Rivierenland”) spreekt Goed Wo-
nen. Rupelstreek (hierna “Goed Wonen”) aan in betaling van retributies voor brandweerinter-
venties. Ze houdt Goed Wonen betalingsplichtig als de begunstigde van deze hulpverlenging
omdat ze eigenaar en / of beheerder is van de betrokken panden. Goed Wonen betwist dit en
maakt op tegeneis aanspraak op de terugbetaling van beweerdelijk onverschuldigd betaalde re-
tributies.

II. PROCEDUREVERLOOP

Rivierenland heeft het geding ingeleid bij dagvaarding betekend op 18 januari 2021.

De zaak werd door een beschikking gewezen op 9 maart 2021 krachtens artikel 747, § 2 van het
Gerechtelijk Wetboek vastgesteld en in beraad genomen op de openbare zitting van 21 februari
2022 nadat de raadslieden van de partijen werden gehoord.

Het voorwerp van de vordering wordt uitsluitend bepaald door de syntheseconclusies. De recht-
bank hield bij de beoordeling van het geschil rekening met:

— de enige conclusie neergelegd op 29 september 2021 namens Rivierenland,
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— de syntheseconclusie neergelegd op 21 december 2021 namens Goed Wonen.
De rechtbank hield rekening met de neergelegde stukken.

In deze procedure werd de Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken na-
geleefd.

I1l. DE VORDERINGEN

De hoofdeis van Rivierenland strekt tot de veroordeling van Goed Wonen tot betaling van het
bedrag van 1.400,00 euro, en ondergeschikt minstens 900,00 euro, te vermeerderen met de
verwijlinteresten vanaf de respectievelijke aanmaningen tot aan de dag van de betekening van
de dagvaarding en sedertdien met de gerechtelijke interesten aan dezelfde rentevoet, en de
kosten van het geding met inbegrip van een rechtsplegingsvergoeding van 520,00 euro.

Goed Wonen formuleert een tegeneis opdat Rivierenland zou worden veroordeeld tot betaling
van het bedrag van 2.600,00 euro, te vermeerderen met de wettelijke interesten vanaf de ver-
schillende betaaldata, en de kosten van het geding met inbegrip van een rechtsplegingsvergoe-
ding van 520,00 euro.

IV. BEOORDELING

A. DE HOOFDEIS

1. Rivierenland spreekt Goed Wonen op hoofdeis aan in betaling van de retributies voor ver-
schillende hulpverleningen, waarbij ze haar als begunstigde kwalificeert.

Ze houdt voor dat ze vijfmaal tussenkwam om mensen uit een lift te bevrijden, driemaal wegens
een brandalarm waarvan tweemaal voor een tweede keer binnen het jaar, en eenmaal om water
te pompen. Dit betreft de volgende interventies die zouden hebben plaatsgevonden in wonin-
gen die Goed Wonen als sociale woningen verhuurt, voor een totaal van 1.400,00 euro aan re-
tributies:

- op 8 april 2019: het bevrijden van een persoon uit een lift te 2850 Boom, Uitbreidings-
straat 29, factuur nr. 19011312 van 9 december 2019, t.b.v. 100,00 euro,

- op 8 augustus 2019: het uitschakelen en controle van een brandalarm te 2850 Boom,
Isabellastraat 2, factuur nr. 19012620 van 31 december 2019, t.b.v. 100,00 euro,

- op 17 oktober 2019: het bevrijden van een persoon uit een lift te 2850 Boom, Uitbrei-
dingsstraat 32, factuur nr. 19013498 van 31 december 2019, t.b.v. 100,00 euro,

- op 8 april 2020: het uitschakelen en controle van een brandalarm te 2850 Boom, Kruis-
kenslei 86 (tweede interventie binnen één jaar), factuur nr. 20011348 van 26 augustus
2020, t.b.v. 350,00 euro,

- op 26 juni 2020: het bevrijden van een persoon uit een lift te 2850 Boom, Kruiskenslei
88, factuur nr. 20011591 van 2 september 2020, t.b.v. 100,00 euro,
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- op 9 juli 2020: het uitschakelen en controle van een brandalarm te 2850 Boom, Kruis-
kenslei 86 (tweede interventie binnen één jaar), factuur nr. 20011992 van 9 september
2020, t.b.v. 350,00 euro,

- op 16 december 2020: het bevrijden van een persoon uit een lift te 2850 Boom, Uitbrei-
dingsstraat 32, factuur nr. 20017011 van 31 december 2020, t.b.v. 100,00 euro,

- op 24 december 2020: het bevrijden van een persoon uit een lift te 2850 Boom, Uitbrei-
dingsstraat 29, factuur nr. 20017033 van 31 december 2020, t.b.v. 100,00 euro,

- op 27 december 2020: het pompen van water ten gevolge van wateroverlast door wa-
terinsijpeling aan een venster te 2850 Boom, Kruiskenslei 70, factuur nr. 20017060 van
31 december 2020, t.b.v. 100,00 euro.

7e factureerde dit met de telkens hogervermelde facturen.

Ze betwist dat de eis met betrekking tot factuur nr. 19012620 over het pand te Boom, Isabel-
lastraat 2, niet toelaatbaar zou zijn omdat Goed Wonen hiervan geen eigenaar zou zijn. Dit laat-
ste zou niet door de verwerende partij worden bewezen. Ze zou zelf geen toegang hebben tot
het kadaster en Goed Wonen zou dit pand wel beheren.

De eis met betrekking tot de facturen nrs. 20017011, 20017033 en 20017060 van 31 december
2020, zou niet ontoelaatbaar zijn als nieuwe eis. Ze wijst erop dat dit een uitbreiding betreft die
is vastgeknoopt aan het voorwerp en de oorzaak zoals reeds vermeld in de gedinginleidende
dagvaarding. De nieuwe betwiste facturen zouden nauw zijn verbonden aan de initi€le betwiste
facturen en hetzelfde retributiereglement. Hierover is ook tegenspraak gevoerd in conclusies.

Rivierenland houdt voor dat deze diensten niet behoren tot de lijst van hulpverlenging die ze
gratis moet verrichten en dat ze verplicht was om een vergoeding hiervoor te vragen bij wege
van een retributie. Ze beroept zich op artikel 178 van de Wet van 15 mei 2007 betreffende de
civiele veiligheid, artikel 2 van het Koninklijk Besluit van 25 april 2007 tot vaststelling van de
opdrachten van de hulpdiensten die kunnen verhaald worden en diegene die gratis zijn, en haar
Retributiereglement.

De liftinterventies zouden enkel gratis zijn indien het een noodoproep zou betreffen om mensen
te beschermen of te redden. Dit zou niet het geval zijn.

De interventies voor alarmen zouden maar gratis zijn indien het echte alarmen of loze alarmen
z0u betreffen, die te goeder trouw afgaan, maar niet voor deze gevallen waarin de alarmen af-
gaan door falende systemen of rokers. Ze verhoogt het bedrag omdat ze reeds drie keer in het-
zelfde gebouw zijn afgeroepen.

Interventies voor pompwerken zouden maar gratis zijn in het geval van rampspoedige gebeur-
tenissen en catastrofen.

7e houdt voor dat Goed Wonen de begunstigde is van al deze interventies. Ze is immers de ei-
genaar of de beheerder, evenals de aansprakelijke bezitter. Derden, zoals onderhoudsfirma’s,
zouden hieraan vreemd zijn.
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2. Goed Wonen betwist de toelaatbaarheid en de gegrondheid van de hoofdeis.

Ze werpt op dat ze geen eigenaar is van het pand te Boom, Isabellastraat 2, waarvoor Rivieren-
land met factuur nr. 19012620 een brandalarminterventie aanrekende. Er zou daarom geen be-
lang en hoedanigheid zijn om haar hiervoor aan te spreken. Ze is evenmin de beheerder, zoals
Rivierenland voorhield.

Ten gronde wijst Goed Wonen erop dat Rivierenland diensten aanrekent die ze volgens de ver-
melde regelgeving gratis moest verstrekken, en dat ze niet de begunstigde was van de betrokken
interventies.

Voor de liftinterventies zouden de personen die bij een liftinterventies bevrijd worden, de ‘be-
gunstigden’ zijn, en niet Goed Wonen. Er zou geen bewijs voorliggen dat de liften niet goed
onderhouden zouden zijn. De onderhoudsdienst zou instaan voor bevrijdingen, waardoor er
geen nood zou zijn voor een brandweerinterventie.

De brandalarmen gaan af wegens rokers. Diegenen die de brandweer vervolgens bellen, zouden
dit te goeder trouw doen. Dergelijk loos alarm zou niet voor aanrekening vatbaar zijn.

Het ‘wegpompen’ van water zou een beperkte waterinfiltratie zijn doorheen een raam. Rivie-
renland zou volgens Goed Wonen hebben moeten weten dat ze hiervoor niet ter plaatse had
moeten komen.

Goed Wonen wijst er ook op dat Rivierenland de identiteit achterhoudt van de personen die de
noodoproepen hebben gedaan.

Ze werpt ook op dat Rivierenland niet bewijst dat ze haar schriftelijk zou hebben aangemaand,
waardoor ze geen verhoogde retributie van 350,00 euro in plaats van 100,00 euro zou kunnen
aanrekenen.

3. De rechtbank stelt vast dat Rivierenland Goed Wonen aanspreekt voor een brandalarmin-
terventie met betrekking tot een pand te Boom, Isabellastraat 2 (factuur nr. 19012620) als eige-
naar of als beheerder.

Goed Wonen verwijst in haar conclusies naar de website van CV Sociale Bouw- en Kredietmaat-
schappij Arro Antwerpen. Op deze site staat het betrokken pand als een ontwikkeling van deze
vennootschap. Het interventieverslag bevestigt dat het een gebouw “in aanbouw” betrof.

Uit geen enkel element blijkt enige band met Goed Wonen. Het beheer waarnaar Rivierenland
verwijst, wordt niet aangetoond.

De hoofdeis van Rivierenland tegen Goed Wonen voor wat betreft factuur nr. 19012620 voor de
interventie te Boom, Isabellastraat 2, is bij gebreke aan de vereiste hoedanigheid en belang,
ontoelaatbaar.
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4. De kern van de hoofdeis betreft twee vragen: kwamen de interventies in aanmerking voor
aanrekening, en, zo ja, wie was de begunstigde?

Rivierenland moet instaan voor de redding van en de bijstand aan personen in bedreigende om-
standigheden en de bescherming van hun goederen, en voor de bestrijding van brand en ont-
ploffing en hun gevolgen (art. 11, § 1 Wet Civiele Veiligheid). De kosten die worden veroorzaakt
tijdens de interventies verricht buiten deze wettelijke opdrachten, worden verhaald ten laste
van de begunstigde (art. 178, § 1 Wet Civiele Veiligheid). De begunstigden behouden overeen-
komstig de regels van het gemene recht een beroep tegen de derde aansprakelijken (art. 178, §
4).

Meer concreet moet Rivierenland ook kosteloos instaan voor technische hulpverleningswerk-
saamheden wanneer het een noodoproep betreft om mensen te beschermen of te redden, en
voor interventies naar aanleiding van een loos alarm (art. 2, 2° en 8° KB 25 april 2007). Met een
loos alarm wordt bedoeld: het te goeder trouw verwittigen van de hulpdiensten, terwijl een
uitruk niet nodig was (art. 1, § 1, 7°).

7e behoudt een verhaal “ten laste van hun begunstigden” voor kosten veroorzaakt door andere
opdrachten, of door interventies naar aanleiding van een falend technisch alarm (art. 3, § 1 KB
25 april 2007). Een alarmsysteem faalt als het alarmeren van de hulpdiensten wordt veroorzaakt
door een slecht functionerend detectiesysteem (art. 1, § 1, 6°). De begunstigde is “de fysieke
persoon of de rechtspersoon in wiens belang de interventie uitgevoerd wordt” (art. 1, § 1, 4°).

Het Retributiereglement bepaalt vervolgens onder meer de volgende retributies (art. 4):

- 100,00 euro voor pompwerken (ledigingswerken), uitgezonderd bij rampen en catastro-
fes;

- 100,00 euro voor interventies naar aanleiding van een falend technisch alarm, met
350,00 euro indien nog interventies nodig zijn binnen de 365 dagen na een eerste inter-
ventie en na schriftelijke aanmaning om de installatie te laten nazien en herstellen;

- 100,00 euro om mensen te bevrijden die opgesloten zijn in een lift, uitgezonderd wan-
neer het een noodoproep is om mensen te beschermen of te redden.

5. De rechtbank stelt vast dat er niet wordt betwist dat Rivierenland vijfmaal is uitgerukt om
mensen uit de lift te bevrijden. Dit vastzitten is op zich niet voldoende om voor een gratis inter-
ventie in aanmerking te komen, aangezien deze bepaling zelf het onderscheid maakt tussen het
eenvoudigweg vastzitten, en het vastzitten op een wijze dat de vastgezetene ook moet worden
beschermd of gered. Er wordt niet aangetoond dat deze mensen in een ander gevaar waren dan
het vastzitten in de lift. Dit blijkt ook niet uit de interventieverslagen.

Rivierenland mag daarom een retributie aanrekenen voor de vijf liftinterventies aan de begun-
stigde. Deze begunstigde is de “persoon in wiens belang de interventie uitgevoerd wordt”. Ze
toont niet aan dat Goed Wonen deze begunstigde is. De rechtbank meent dat de persoon die
door de interventie uit de lift wordt bevrijd, de begunstigde is. Het feit dat deze persoon desge-
vallend een verhaalsrecht heeft op een verhuurder, een onderhoudsfirma, de liftleverancier of
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enige andere derde, wijzigt hieraan niets. Dergelijk verhaal is in de betrokken regelgeving uit-
drukkelijk voorbehouden zonder dat de aansprakelijkheid hierbij een doorslaggevende overwe-
ging uitmaakt bij de bepaling van de begunstigde.

Ze kan Goed Wonen daarom niet aanspreken voor de vijf liftinterventies. De facturen hiervoor
zijn ongegrond.

6. De rechtbank stelt vast dat er niet wordt betwist dat Rivierenland driemaal is uitgerukt voor
oproepen wegens brandalarmen die afgingen.

Bij een loos alarm is dergelijke interventie gratis, maar bij een falend technisch alarm kan Rivie-
renland dit aanrekenen. Rivierenland bewijst voor geen enkele interventie dat het alarm tech-
nisch zou hebben gefaald. Geen enkel verslag verwijst daarnaar.

Er wordt beweerd dat de alarmen zouden afgaan wegens rokers in het gebouw. Dit wordt niet
bewezen. Bovendien zou dit evenmin een technisch falen betekenen. De Staat zou zich eventu-
eel kunnen verhalen op aansprakelijke personen, maar er is niet aangetoond dat dit op basis van
het Retributiereglement of de hogervermelde regelgeving als retributie aan Goed Wonen kan
worden doorgerekend.

7. Het wordt evenmin betwist dat Rivierenland is uitgerukt op 27 december 2020. Dit betrof
een lek, omschreven in het interventieverslag als “waterinsijpeling via vensterbank — ijskast /
stopcontact in de buurt”.

Rivierenland toont niet aan dat er pompwerken zijn uitgevoerd.

Dergelijke interventie valt niet in de lijst van de hulpverlenging die Rivierenland gratis moet aan-
bieden. Ze toont echter niet aan waarom Goed Wonen de begunstigde is van deze interventie.
Er wordt geen “belang” aangetoond dat Goed Wonen hierbij zou hebben gehad. Een eventuele
aansprakelijkheid hierover in haar verhouding met de bewoner, is hiervoor niet van doorslagge-
vend belang.

8. De aanspraken op hoofdeis zijn daarom ongegrond.

B. DE TEGENEIS

9. Op tegeneis maakt Goed Wonen aanspraak op de terugbetaling van betaalde retributies
t.b.v. 2.600,00 euro.

7e houdt voor dat ze retributies heeft betaald voor tien tussenkomsten wegens een brandalarm
en één tussenkomst om mensen uit een lift te bevrijden. Dit betreft de volgende interventies
die zouden hebben plaatsgevonden in woningen die Goed Wonen als sociale woningen ver-
huurt, voor een totaal van 2.600,00 euro aan retributies:

- op 27 februari 2018: het uitschakelen en controle van een brandalarm te Populierenlaan
41 Terhagen, factuurnr. 18012813 van 24 september 2018, t.b.v. 100,00 euro,
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- op 5 mei 2018: het uitschakelen en controle van een brandalarm te Kruiskenslei 86 te
Boom, factuurnr. 18013474 van 9 oktober 2018, t.b.v. 100,00 euro,

- op 24 oktober 2018: het uitschakelen en controle van een brandalarm te Kruiskenslei
88, Boom, factuurnr. 18018269 van 31 december 2018, t.b.v. 100,00 euro,

- op 29 oktober 2018: het uitschakelen en controle van een brandalarm te Kruiskenslei
88, Boom, factuurnr. 18018657 van 31 december 2018, t.b.v. 350,00 euro,

- op 28 november 2018: het uitschakelen en controle van een brandalarm te Kruiskenslei
86, Boom, factuurnr. 18018819 van 31 december 2018, t.b.v. 350,00 euro,

- op 02 december 2018: het uitschakelen en controle van een brandalarm te Kruiskenslei
88, Boom, factuurnr. 18018270 van 31 december 2018, t.b.v. 350,00 euro,

- op 7 februari 2019: het uitschakelen en controle van een brandalarm te Kruiskenslei 86-
88, Boom, factuurnr. 19010127 van 26 maart 2019, t.b.v. 350,00 euro,

- op 10 januari 2019: het uitschakelen en controle van een brandalarm te Kruiskenslei 86,
Boom, factuurnr. 19010125 van 26 maart 2019, t.b.v. 350,00 euro,

- op 5 februari 2019: het uitschakelen en controle van een brandalarm te Kruiskenslei 88,
Boom, factuurnr. 19010403 van 2 juli 2019, t.b.v. 350,00 euro,

- op 1 februari 2019: het bevrijden van een persoon uit een lift te Antwerpsestraat 443,
Boom, factuurnr. 19010383 van 2 juli 2019, t.b.v. 100,00 euro,

- op 14 februari 2020: het uitschakelen en controle van een brandalarm te Kruiskenslei
86, Boom, factuurnr. 20010606 van 3 juli 2020, t.b.v. 100,00 euro.

Ze ontwikkelt dezelfde middelen als haar verweermiddelen ten gronde om te onderbouwen dat
deze retributies niet verschuldigd waren. Ze vraagt de terugbetaling wegens de principes van de
onverschuldigde betaling (art. 1376 en 1377 oud BW).

10. Rivierenland betwist de tegeneis.

Ze stelt dat de retributies wel degelijk verschuldigd waren omdat ze hiermee hulpverlengings-
diensten aanrekende die ze mocht doorrekenen volgens de reeds besproken regelgeving en
principes.

11. Een door een onderneming aanvaarde of niet binnen een redelijke termijn betwiste factuur
kan tegen deze onderneming het bewijs opleveren van de aangevoerde rechtshandeling, be-
houdens tegenbewijs.

Rivierenland voert niet aan dat Goed Wonen de schuld voor de aangerekende retributies op
onherroepelijke wijze zou hebben erkend door de betaling ervan, noch dat er hierdoor een on-
weerlegbaar vermoeden is van aanvaarding.

De rechtbank dient aldus het al dan niet verschuldigde karakter van de betaalde bedragen na te
gaan en hiervoor de oorspronkelijke aanspraak van Rivierenland op Goed Wonen te onder-
zoeken.

De rechtbank stelt vast dat Rivierenland eenvoudigweg verwijst naar dezelfde middelen als die
de hoofdeis onderbouwden. Ze voert aan dat uit haar eerdere uiteenzetting zou blijken “dat de
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opgelegde retributies terecht en conform de bepalingen van het betrokken retributiereglement
werden opgelegd”.

Rivierenland ontkent niet dat Goed Wonen de op tegeneis gevorderde bedragen heeft betaald.

Rivierenland toont echter noch aan dat de interventies in aanmerking kwamen voor aanreke-
ning, noch dat Goed Wonen in die gevallen ook de begunstigde was. Ze bewijst aldus geen grond
voor haar oorspronkelijke aanspraak in betaling of de schuld van Goed Wonen hiervoor. Boven-
dien, indien ze deze retributies zou hebben geheven op basis van dezelfde onjuiste oorzaken als
de retributies die het voorwerp uitmaken van de hoofdeis, zouden ze ten onrechte zijn toege-
past.

Daarenboven bewijst Rivierenland ook niet de verzending van de aanmaningen voor wat de ver-
hoogde retributie betreft met betrekking tot de brandalarmen.

Aangezien er voor de door Goed Wonen uitgevoerde betalingen van in totaal 2.600,00 euro geen
oorzaak wordt aangetoond of vastgesteld, is er sprake van een ongerechtvaardigde vermogens-
verschuiving. Goed Wonen is gerechtigd op de terugbetaling hiervan.

Er wordt niet beweerd noch aangetoond dat Rivierenland te kwader trouw heeft gehandeld. Dit
wordt ook niet vermoed. Er zijn daarom maar verwijlinteresten verschuldigd vanaf de dag van
de aanmaning. Deze interesten lopen aan de wettelijke rentevoet. De rechtbank stelt geen eer-
dere aanmaning vast dan op 12 maart 2020 voor de retributies gefactureerd tot en met decem-
ber 2019 t.b.v. 2.050,00 euro. Dit is het startpunt voor de verwijlinteresten op dit bedrag. Op
het saldo van 550,00 euro lopen slechts gerechtelijke interesten sedert de vordering per conclu-
sie.

V. DE PROCESKOSTEN

12. Voor het bepalen van de rechtsplegingsvergoeding stelt de rechtbank het bedrag van de
hoofdeis vast op 1.200,00 euro vermeerderd met de interesten tot op de dag van de betekening
van de gedinginleidende dagvaarding, zoals gevorderd door de eisende partij in deze dagvaar-
ding.

Het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding bedraagt daardoor 520,00 euro.

VI. BESLISSING
Na beraad en gelet op de argumenten hierboven, beslist de rechtbank het volgende. Deze be-
slissing gebeurt op tegenspraak.

De rechtbank verklaart de hoofdeis van Hulpverlengingszone Brandweerzone Rivierenland met
betrekking tot de interventie te Boom, Isabellastraat 2, ontoelaatbaar.

De rechtbank verklaart de hoofdeis van Hulpverlengingszone Brandweerzone Rivierenland voor
het overige toelaatbaar, maar ongegrond, en wijst de hoofdeis af.
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De rechtbank verklaart de tegeneis van Goed Wonen. Rupelstreek toelaatbaar en gegrond zoals
volgt.

De rechtbank veroordeelt Hulpverlengingszone Brandweerzone Rivierenland tot betaling aan
Goed Wonen. Rupelstreek van:

- het bedrag van 2.600,00 euro,

- de verwijlinteresten op het bedrag van 2.050,00 euro aan de wettelijke rentevoet be-
paald in artikel 2, § 1 van de Wet van 5 mei 1865 betreffende de lening tegen intrest
vanaf 12 maart 2020 tot aan de dag van de neerlegging van de conclusie op 15 juni 2021
en sedertdien met de gerechtelijke interesten op dit bedrag aan dezelfde rentevoet tot
de dag van volledige betaling,

- de verwijlinteresten als gerechtelijke interesten op het bedrag van 550,00 euro aan de
wettelijke rentevoet bepaald in artikel 2, § 1 van de Wet van 5 mei 1865 betreffende de
lening tegen intrest vanaf 15 juni 2021 tot aan de dag van volledige betaling.

De rechtbank verwijst Hulpverlengingszone Brandweerzone Rivierenland in de gerechtskosten
en veroordeelt haar tot betaling aan Goed Wonen. Rupelstreek van de rechtsplegingsvergoeding
van 520,00 euro.

Hulpverlengingszone Brandweerzone Rivierenland moet, na uitnodiging, de rolrechten van
165,00 euro betalen aan de Belgische Staat, FOD Financién.

Dit dossier is behandeld en het vonnis is gewezen door de tiende kamer van de ondernemings-
rechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen, samengesteld uit:

S. BUSSCHER, rechter, voorzitter van de kamer,
W. JACOBS, rechter in ondernemingszaken,
M. THEUNS, rechter in ondernemingszaken,

L. VAN HOOIJDONK, griffier,
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en uitgesproken in openbare zitting van diezelfde kamer op 21 maart 2022 door de voorzitter,
bijgestaan door de griffier.

M.THEUN(—/ W. JACOBS





