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Ministeriéle uitspraak in de beroepsprocedure met toepassing van artikel 47, §1,
van de Vlaamse Wooncode betreffende de beslissing van de sociale
huisvestingsmaatschappij met betrekking tot de verhuring van
diverse panden onder de voorwaarden van Vlabinvest

Uitspraak nr. WB 609-01-12-03

DE VLAAMSE MINISTER VAN ENERGIE, WONEN, STEDEN EN SOCIALE
ECONOMIE,

In zake: de sociale huisvestingsmaatschappij
met zetel gevestigd

met ondernemingsnummer
hierna de sociale huisvestingsmaatschappij genaamd.

|. Voorwerp van het beroep

Op 21 november 2011 neemt het Directiecomitt van de sociale
huisvestingsmaatschappij de beslissing om diverse panden te verhuren onder de
voorwaarden van Vlabinvest.

Op 8 december 2011 vernietigt hierna de toezichthouder
genaamd, deze beslissing.

Het beroep ingesteld op 19 december 2011 strekt tot hervorming van bovenvermelde
vernietigingsbeslissing van de toezichthouder.

ll. Ontvankelijkheid van het beroep

De vernietigingsbeslissing van de toezichthouder dateert van 8 december 2011.

In overeenstemming met artikel 47, §1, van de Vlaamse Wooncode, ingevoegd bij het
decreet van 24 maart 2006, moet de sociale huisvestingsmaatschappij binnen de dertig
dagen na de vernietiging beroep aantekenen. De laatste nuttige dag is 7 januari 2012.
Het beroep dateert van 19 december 2011, waardoor het tijdig is ingesteld.

Artikel 5, §4 van het besluit van de Vlaamse Regering van 18 juli 2008 houdende
bepaling van de specifieke regels voor het toezicht op de sociale woonactoren bepaalt



dat het beroep moet gericht worden aan de minister op het adres van de afdeling
Woonbeleid.

Artikel 2, §7 van het besluit van de Vlaamse Regering van 13 juli 2009 tot bepaling van
de bevoegdheden van de leden van de Viaamse Regering, laatst gewijzigd bij het
besluit van de Vlaamse Regering van 9 september 2011, verleent mevrouw Freya Van
den Bossche de bevoegdheid voor het beleidsveld woonbeleid.

Het beroep is op het juiste adres en aan de bevoegde minister gericht.
lll. Feiten

Het Directiecomité van de sociale huisvestingsmaatschappij beslist op 21 november
2011 om de volgende panden te verhuren onder de voorwaarden van Vliabinvest:

De sociale huisvestingsmaatschappij baseert zich voor de toewijzingen op de
rangordelijst opgesteld door het Adviescomité van Vlabinvest, ingesteld bij het
ministerieel besluit van 1 maart 2004 houdende oprichting van een Adviescomité ter
advisering van het beschikbaar stellen van woongelegenheden en percelen ter
uitvoering van het besluit van de Vlaamse regering van 20 juli 1994 houdende regeling
van het beheer van het Investeringsfonds voor Grond- en Woonbeleid voor Viaams-
Brabant en houdende regeling van de voorwaarden inzake woonprojecten met sociaal
karakter, hierna het ministerieel besluit van 1 maart 2004 genaamd. De panden werden
toegewezen met toepassing van de voorrangsregeling voor kandidaten met een
maatschappelijke, economische en/of socio-culturele binding, zoals omschreven in
artikel 4, derde lid van het besluit van de Vlaamse Regering van 20 juli 1994 houdende
regeling van het beheer van het Investeringsfonds voor Grond- en Woonbeleid voor
Vlaams-Brabant, en houdende regeling van de voorwaarden inzake woonprojecten met
sociaal karakter, hierna het besluit van de Vlaamse Regering van 20 juli 1994
genaamd.

De toezichthouder  vernietigt deze beslissing omdat de sociale
huisvestingsmaatschappij zich baseert op de inzichten van het Adviescomité en
hiervoor verwijst naar het Adviescomité, zonder zelf op de hoogte te zijn van de
argumentatie die door het Adviescomité wordt gehanteerd of zonder deze informatie te
willen overhandigen aan de toezichthouder.

V. Onderzoek van de middelen.

Standpunt van de toezichthouder.

De toezichthouder meent dat, in het kader van haar taken, zij controle kan uitoefenen
op het al dan niet correct toewijzen van een woning.



Haar bevoegdheid om de toewijzing te controleren put zij uit artikel 3, §1, 4°, b) van het
besluit van de Vlaamse Regering van 10 november 2005 tot oprichting van het intern
verzelfstandigd agentschap zonder rechtspersoonlijkheid Inspectie RWO dat stelt dat
het agentschap onder meer als taak heeft “controle uit te oefenen op de toewijzing van
woningen die geheel of gedeeltelijk werden gefinancierd op basis van de bepalingen
van hoofdstuk Il en hoofdstuk |V van het decreet van 25 juni 1992 houdende diverse
bepalingen tot begeleiding van de begroting 1992".

De woningen die het voorwerp uitmaken van de toewijzing die de toezichthouder heeft
vernietigd zijn woningen die onder bovenvermeld artikel vallen.

Om de toewijzingen te controleren wil de toezichthouder weten hoe de toewijzingen zijn
verlopen. De sociale huisvestingsmaatschappij stelt dat de toewijzingen volgens criteria
verlopen zijn die te maken hebben met een maatschappelijke, economische en/of
socio-culturele binding. Dit zijn de voorrangscriteria vermeld in artikel 4, derde lid van
het besluit van de Vlaamse Regering van 20 juli 1994. Met betrekking tot deze binding
volgt de sociale huisvestingsmaatschappij de inzichten van het Adviescomité en stelt zij
dat het niet aan haar toekomt de beslissingen van het Adviescomité in twijfel te trekken.

De toezichthouder meent dat de sociale huisvestingsmaatschappij dus niet op de
hoogte was van de criteria die door het Adviescomité werden gehanteerd of dat zij deze
informatie niet wenst te overhandigen aan de toezichthouder.

De toezichthouder is van oordeel dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden
omdat de sociale huisvestingsmaatschappij een woning toewijst met voorrang zonder te
controleren of deze voorrang terecht werd toegekend.

Standpunt van de sociale huisvestingsmaatschappij.

De sociale huisvestingsmaatschappij meent dat de toezichthouder nergens een
geschonden regel aanhaalt of motiveert dat het algemeen belang is geschonden.

De sociale huisvestingsmaatschappij stelt dat zij alle Vlabinvest-dossiers met hun
mogelijke voorrangsregels (met bewijsstukken) voorlegt aan het Adviescomité van
Viabinvest, dat de leidend ambtenaar van Vlabinvest het dossier een
erkenningsnummer geeft en dat de erkende dossiers daarna in de maatschappij
gerangschikt worden volgens de rationele bezetting, het erkenningsnummer en de
toegekende voorrang. Op basis van deze rangordelijst worden de Vlabinvestwoningen
toegewezen.

Verder stelt de sociale huisvestingsmaatschappij dat het niet aan haar toekomt om het
advies van het Adviescomité en de beslissing van de leidend ambtenaar van Vlabinvest
in twijfel te trekken, tenzij een louter marginale toetsing tot een kennelijke strijdigheid
zou leiden. In casu is dit niet aan de orde.



Als de toezichthouder eist dat de door het Adviescomité gehanteerde criteria worden
overgemaakt, maakt ze =zich schuldig aan machtsafwending. De sociale
huisvestingsmaatschappij stelt dat de toezichthouder niet de bevoegdheid heeft om
Vlabinvest en bij uitbreiding het Adviescomité te controleren. Deze onbevoegdheid
wordt bevestigd in een audit uitgevoerd door het Rekenhof, die ingediend werd in het
Vlaams Parlement op 7 april 2011 (stuk 37 — K (2010-2011) — nr. 1). Het Rekenhof
schaart zich volledig achter het standpunt dat het Adviescomité in casu inneemt t.a.v.
het Agentschap Inspectie RWO, nl. dat de noodzakelijke decretale rechtsgrond voor het
toezicht op Vlabinvest en a fortiori diens Adviescomité ontbreekt. Het Agentschap
Inspectie RWO is dus onbevoegd t.a.v. de werking en de ativiteiten van het
Adviescomité. Indien de sociale huisvestingsmaatschappij de wijze waarop de
beslissing m.b.t. de maatschappelijke, economische en/of socio-culturele binding werd
genomen, zou overmaken aan het Agentschap Inspectie RWO, zou dit een inbreuk
betekenen op het legaliteitsbeginsel. De vernietigingsbeslissing is een poging van het
Agentschap Inspectie RWO om toezicht uit te oefenen op de werking en de activiteiten
van het Adviescomité van Vlabinvest.

De sociale huisvestingsmaatschappij is niet akkoord met de stelling dat haar
beslissingen vallen onder de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen. Deze wet is enkel van toepassing op
administratieve overheden in de zin van artikel 14, § 1 van de wet op de Raad van
State. Het Hof van Cassatie oordeelde in een arrest van 10 juni 2005 dat een sociale
huisvestingsmaatschappij geen administratieve overheid is, waardoor zij niet onder het
toepassingsgebied valt van deze wet.

De sociale huisvestingsmaatschappij ontkent niet onder de toepassing van de regels
van behoorlijk bestuur te vallen. Zoals hiervoor reeds vermeld zou het ingaan op het
verzoek van het Agentschap Inspectie om de werking van het Adviescomité te
ontvouwen indruisen tegen het grondwettelijk legaliteitsbeginsel. Door het
legaliteitsbeginsel te eerbiedigen respecteert de sociale huisvestingsmaatschappij het
zorgvuldigheidsbeginsel, één van de beginselen van behoorlijk bestuur.

Tot slot meent de sociale huisvestingsmaatschappij dat gegevens met betrekking tot
binding vermeld staan op het inschrijvingsformulier en dat het aan de toezichthouder
wel vrij staat om deze gehanteerde criteria in de concrete dossiers te verifi€ren omdat
deze criteria behoren tot het publiek domein.

Beoordeling

Artikel 4, derde lid van het besluit van de Vlaamse regering van 20 juli 1994 stelt dat
voor de beschikbaarheid van woningen of percelen binnen het woonproject met sociaal
karakter een voorrang geldt voor kandidaat-huurders, -erfpachters of -kopers die een
maatschappelijke, economische en/of socio-culturele binding hebben met het
Vlabinvest-gebied. Deze woningen of percelen worden na raadpleging van een
adviescomité, samengesteld uit vertegenwoordigers van de initiatiefnemers, Vlabinvest
en van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, beschikbaar gesteld door de



leidend ambtenaar van Vlabinvest. Hierbij worden de toelaatbaarheid en de
voorrangsregeling van de kandidaatstellingen beoordeeld.

Artikel 8 van het ministerieel besluit van 1 maart 2004 stelt dat een sociale
huisvestingsmaatschappij belast is met de praktische uitvoering van het beschikbaar
stellen, door woningen of percelen toe te wijzen en het beheer van de dossiers te
verzekeren.

Artikel 8, §2 wvan dit ministerieel besluit bepaalt dat de sociale
huisvestingsmaatschappij, vooraleer een woning of perceel binnen het woonproject
met sociaal karakter effectief toegewezen wordt, nagaat of de woning beantwoordt aan
de criteria inzake de rationele bezetting en of de kandidaat nog steeds voldoet aan de
toelatingscriteria, met name het inkomenscriterium en het eigendomscriterium. Hieruit
kan geconcludeerd worden dat de regelgeving de beoordelingsbevoegdheid over de
voorrangscriteria van artikel 4, derde lid van het besluit van de Vlaamse Regering van
20 juli 1994 volledig onttrokken heeft aan de sociale huisvestingsmaatschappij en in
handen heeft gelegd van een ministerieel adviescomité en de leidend ambtenaar van
Vlabinvest. De sociale huisvestingsmaatschappij is gebonden aan de beslissing van de
leidend ambtenaar van Vlabinvest op advies van een ministerieel adviescomité en kan
hiervan niet afwijken. Ze heeft geen enkele marge terzake en kan deze ook niet in
vraag stellen. Ook de toezichthouder beschikt niet over deze bevoegdheid.

De beslissing van de sociale huisvestingsmaatschappij om deze sociale huurwoningen
toe te wijzen, onder meer op basis van de voorrangscriteria van artikel 4, derde lid van
het besluit van de Vlaamse Regering van 20 juli 1994 conform de inzichten m.b.t. de
maatschappelijke, economische en/of socio-culturele binding van een ministerieel
adviescomité, wordt niet gekenmerkt door een gebrek. Het vernietigen van deze
toewijzing door de toezichthouder is dus onterecht: de zogenaamde tekortkoming
inzake onvoldoende motivatie kan niet toegeschreven worden aan de sociale
huisvestingsmaatschappij.

V. Beslissing.

Het beroep van 19 december 2011, ingesteld door de sociale huisvestingsmaatschappij
inzake de verhuring van diverse panden onder de voorwaarden van
Vlabinvest, wordt ingewilligd.

Brussel, {7 JAN 2012

De Vlaamse minister van Energie, WWonen, Steden en Sociale Economie,






