
   

 

 
 

Ministerieel besluit betreffende de beroepsprocedure met toepassing van artikel 29bis, §5, van de 
Vlaamse Wooncode betreffende de beslissing van de sociale huisvestingsmaatschappij <verwijderd> 
met betrekking tot de weigering van een versnelde toewijzing aan de heer <verwijderd> na 
beoordeling van zijn verhaal   
 

 
Uitspraak nr. WB 609-01-17-18 

 
DE VLAAMSE MINISTER VAN BINNENLANDS BESTUUR, INBURGERING, WONEN, GELIJKE KANSEN EN 
ARMOEDEBESTRIJDING 

 
 
 
 
In zake:  de sociale huisvestingsmaatschappij <verwijderd>, 
 met zetel gevestigd <verwijderd>, 
 te <verwijderd>, 
                      met ondernemingsnummer <verwijderd>, 
 hierna de sociale huisvestingsmaatschappij genaamd. 
 
   
I. Voorwerp van het beroep 
 
Op 4 november 2014 beslist het directiecomité van de sociale huisvestingsmaatschappij om de 
weigering van de versnelde toewijzing van een woning aan de heer<verwijderd> te handhaven.  
 
Op 10 november 2014 vernietigt de heer <verwijderd>, hierna de toezichthouder genaamd, deze 
beslissing. 
 
Het beroep ingesteld op 3 december 2014 strekt tot hervorming van bovenvermelde 
vernietigingsbeslissing van de toezichthouder. 
 
 
II. Ontvankelijkheid van het beroep 
 
De vernietigingsbeslissing van de toezichthouder dateert van 10 november 2014.  
 
Op grond van artikel 29bis, §5 van de Vlaamse Wooncode, gewijzigd bij decreet van 29 april 2011 
houdende wijzigingen van diverse decreten met betrekking tot wonen, moet de sociale 
huisvestingsmaatschappij binnen de dertig dagen na de vernietiging beroep aantekenen. De laatste 
nuttige dag is 10 december 2014. Het beroep dateert van 3 december 2014, waardoor het tijdig is 
ingesteld. 
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Artikel 8 van het besluit van de Vlaamse Regering van 23 december 2011 houdende de organisatie 
van het toezicht, vermeld in artikel 29bis van de Vlaamse Wooncode, bepaalt dat het beroep, op 
straffe van onontvankelijkheid, moet gericht worden aan de minister op het adres van de afdeling 
Woonbeleid. 
 
Artikel 2, §5 van het besluit van de Vlaamse Regering van 25 juli 2014 tot bepaling van de 
bevoegdheden van de leden van de Vlaamse Regering, verleent mevrouw Liesbeth Homans de 
bevoegdheid voor het beleidsveld woonbeleid. 
 
Het beroep is op het juiste adres en aan de bevoegde minister gericht. 
 
 
III. Feiten 
 
De heer <verwijderd> sluit op 20 december 2010 een huurovereenkomst met de sociale 
huisvestingsmaatschappij voor een appartement met 1 slaapkamer. Hij verzwijgt op dat ogenblik 
dat hij gehuwd is en dat zijn echtgenote zwanger is. 
 
Huurprijs en huurlasten worden vanaf de ingangsdatum van de huurovereenkomst alleen op het 
inkomen van de heer <verwijderd> berekend. Begin 2012 stelt de sociale huisvestingsmaatschappij 
vast dat de echtgenote en het kind van de heer <verwijderd> bij hem inwonen.    
 
Op 1 en 29 februari 2012 laat de sociale huisvestingsmaatschappij schriftelijk weten dat de heer 
<verwijderd> dit had moeten melden. De sociale huisvestingsmaatschappij deelt in haar schijven 
mee dat de heer <verwijderd> voor 14 maart 2012 een bewijs moet voorleggen dat zijn echtgenote 
en zoon niet meer bij hem wonen. Zo niet wordt zijn huurovereenkomst opgezegd met ingang van 
1 april 2012.   
 
Omdat de heer <verwijderd> het door de sociale huisvestingsmaatschappij gevraagde bewijs niet 
voorlegt, zegt de sociale huisvestingsmaatschappij de huurovereenkomst op wegens ernstige 
tekortkoming aan de huurderverplichtingen op basis van artikel 33, §1, 3° van het Kaderbesluit 
Sociale Huur. 
   
De vrederechter verklaart deze opzeg geldig bij vonnis van 5 februari 2013. Het vonnis is 
uitvoerbaar bij voorraad. De heer <verwijderd> verlaat de woning op 15 april 2013, de dag voor de 
geplande uithuiszetting. 
 
Op 5 april 2013 tekent de heer <verwijderd> beroep aan tegen de uitspraak van de vrederechter.  
 
De rechtbank van eerste aanleg meent dat de ernstige tekortkoming onvoldoende zwaarwichtig is 
en dat de sociale huisvestingsmaatschappij niet aantoont dat betrokkenen hierdoor een 
onrechtmatig voordeel hebben genoten. Bij vonnis van 7 april 2014 veroordeelt de rechtbank de 
sociale huisvestingsmaatschappij tot het betalen van een schadevergoeding wegens onrechtmatige 
beëindiging van de huurovereenkomst ten belope van € 2.500 aan het gezin <verwijderd>. 
 
De heer <verwijderd> verzoekt de sociale huisvestingsmaatschappij hem versneld een woning toe te 
wijzen op grond van artikel 24 van het Kaderbesluit Sociale Huur. De sociale 
huisvestingsmaatschappij weigert dit. 
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Op 18 september 2014 dient de heer <verwijderd> verhaal in tegen de beslissing van  de sociale 
huisvestingsmaatschappij om hem de versnelde toewijzing van een woning te weigeren. Op 7 
oktober 2014 beoordeelt de toezichthouder het verhaal van de heer <verwijderd> gegrond.  
 
Op het Directiecomité van 4 november beslist de sociale huisvestingsmaatschappij om de weigering 
tot versnelde toewijzing van de heer <verwijderd> op basis van artikel 24 van het Kaderbesluit 
Sociale huur te handhaven.  
 
 
IV. Onderzoek van de middelen. 
 
Standpunt van de toezichthouder. 
 
De toezichthouder stelt dat de heer <verwijderd> had moeten melden aan de sociale 
huisvestingsmaatschappij dat hij getrouwd was sinds 22 juli 2010 en dat zijn zoon op 10 augustus 
2011 geboren was, maar dat een inbreuk enkel en alleen m.b.t. de verplichting van de huurder elke 
wijziging in de gezinssamenstelling binnen de maand te melden aan de verhuurder niet in 
verhouding staat tot het verliezen van het recht op duurzame huisvesting.  
 
Tevens haalt de toezichthouder aan dat de heer <verwijderd> een één slaapkamer appartement 
huurt en dat dit geschikt is voor zowel een alleenstaande als een koppel. De geboorte van hun 
zoon dateert bovendien van na de aanvang van de huurovereenkomst. De heer <verwijderd> heeft 
dus geen onrechtmatig voordeel bekomen.  
 
De toezichthouder oordeelt dat de heer <verwijderd> onrechtmatig uit zijn huis werd gezet, gezien 
de rechtbank in eerste aanleg het vonnis van de Vrederechter teniet gedaan heeft.  
 
De woonbezettingsnormen worden niet overschreden.  
 
Er is geen ernstige of blijvende tekortkoming in hoofde van de heer <verwijderd> aan zijn 
huurdersverplichtingen, vermeld in artikel 92, § 3, eerste lid van de Vlaamse Wooncode. De sociale 
huisvestingsmaatschappij beschikt dan ook niet over een geldige motivering voor het betekenen 
van de opzeg aan de heer <verwijderd>. 
 
De motivering voor de opzeg kan niet opnieuw gebruikt worden om de versnelde toewijzing te 
weigeren. 
 
Het verzoek tot versnelde toewijzing moet beschouwd worden als een vorm van rechtzetting. 
 
De schadevergoeding waartoe de sociale huisvestingsmaatschappij werd veroordeeld staat niet in 
verhouding tot een onrechtmatig verlies van het woonrecht van de heer <verwijderd> en zijn gezin. 
 
Standpunt van de sociale huisvestingsmaatschappij. 
 
De sociale huisvestingsmaatschappij is van oordeel dat de toezichthouder haar beslissing over de 
gegrondheid van het verhaal integraal steunt op de overwegingen van het vonnis van de 
Rechtbank van eerste aanleg die kennis diende te nemen van de al dan niet geldigheid van de 
gegeven opzeg. 
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Verder haalt de sociale huisvestingsmaatschappij aan dat de toezichthouder in het kader van de 
huidige administratieve procedure van de mogelijkheid tot verhaal moest oordelen over de al dan 
niet gegrondheid van het verzoek tot versnelde toewijzing op basis van artikel 24 van het 
Kaderbesluit Sociale Huur. De toezichthouder gaat evenwel niet na of er op dit ogenblik en in het 
kader van de toewijzing effectief sprake is van bijzondere omstandigheden van sociale aard die een 
versnelde toewijzing rechtvaardigen. 
 
In casu is er volgens de sociale huisvestingsmaatschappij geen sprake van een 
“multiprobleemsituatie” zoals voorzien in het intern huurreglement en is er bijgevolg geen reden 
om de mogelijkheid tot versnelde toewijzing aan te wenden. 
 
Bovendien heeft de heer <verwijderd> in het verleden onvoldoende en onvolledige informatie 
bezorgd door de bijwoonst van de echtgenote niet aan te geven en de geboorte van het kind niet 
te melden, zodat een versnelde toewijzing met als motivatie omstandigheden van bijzondere 
sociale aard op basis hiervan niet kan verantwoord worden. 
  
De sociale huisvestingsmaatschappij stelt dat het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van 7 
april 2014 haar veroordeeld heeft tot het betalen van een schadevergoeding wegens onrechtmatige 
beëindiging van de huurovereenkomst maar geenszins tot een verplichting om betrokkene opnieuw 
versneld een woning toe te wijzen. 
 
Het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg hervormde de beslissing van de vrederechter o.a. 
omdat de huurovereenkomst niet door <verwijderd> werd opgezegd op grond van kwaadwillige 
verzwijging van de heer <verwijderd>, maar enkel op basis van een vermeende ernstige 
tekortkoming aan de huurderverplichtingen. Dit betekent dus dat de rechtbank niet betwist dat er 
sprake was van bedrieglijk inzicht bij aanvang van de overeenkomst doch van oordeel was dat zij 
hierover geen uitspraak diende te doen gezien de heer <verwijderd> niet werd opgezegd omwille 
van onjuiste of onvolledige verklaringen bij de contractsluiting om op onrechtmatige wijze een 
sociale huurwoning te verkrijgen. Dit betekent volgens de sociale huisvestingsmaatschappij niet dat 
er geen bedrieglijk opzet was. 
 
De grond van de zaak gaat over het al dan niet versneld toewijzen van een sociale huurwoning op 
grond van artikel 24 van het Kaderbesluit Sociale Huur aan een gezin dat eerder via gerechtelijke 
weg gedwongen werd de woning te verlaten. 
  
 
Beoordeling 
 
De beoordeling van voorliggend beroep is beperkt tot de vraag of de heer <verwijderd> en zijn 
echtgenote <verwijderd> ten gevolge van het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van 7 april 
2014 aanspraak kunnen maken op artikel 24 van het Kaderbesluit Sociale Huur om versneld een 
sociale huurwoning toegewezen te krijgen. 
 
Artikel 24, §1 van het Kaderbesluit Sociale Huur bepaalt dat een sociale huisvestingsmaatschappij 
versneld een woning kan toewijzen aan een kandidaat-huurder door af te wijken van de 
toewijzingsregels. 
 
De beslissingsverantwoordelijkheid over individuele afwijkingen ligt in principe bij de verhuurder.  
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Als een versnelde toewijzing wordt toegestaan, moet de verhuurder een gemotiveerd dossier 
samenstellen en de relevante beslissingen duidelijk notuleren en bewaren. 
 
In casu beslist de sociale huisvestingsmaatschappij om niet in te gaan op het verzoek van de heer 
<verwijderd> en zijn echtgenote <verwijderd> om hen in overeenstemming met artikel 24 van het 
kaderbesluit Sociale Huur versneld een woning toe te wijzen. De heer <verwijderd> en zijn 
echtgenote <verwijderd> motiveren voormeld verzoek door te verwijzen naar het vonnis van de 
rechtbank van eerste aanleg van 7 april 2014. In wat hierna volgt zal worden nagegaan of de 
weigering van een versnelde toewijzing door de sociale huisvestingsmaatschappij kennelijk 
onredelijk is. 
 
In zijn vonnis van 7 april 2014 oordeelt de rechtbank van eerste aanleg dat de sociale 
huisvestingsmaatschappij onvoldoende heeft aangetoond dat de heer <verwijderd> en mevrouw 
<verwijderd> een zware tekortkoming aan de huurdersverplichtingen kan worden verweten die een 
opzeg van de huurovereenkomst verantwoordt. De rechtbank meent dat de heer <verwijderd> en 
mevrouw <verwijderd> schade hebben geleden ingevolge de ontijdige en onrechtmatige 
beëindiging van de huurovereenkomst en verplicht de sociale huisvestingsmaatschappij tot de 
betaling van een billijke schadevergoeding van 2.500 euro. De rechtbank van eerste aanleg oordeelt 
evenwel niet dat de sociale huisvestingsmaatschappij een nieuwe woning moet toewijzen aan de 
heer <verwijderd> en mevrouw <verwijderd>.  
 
Door het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg is het geschil aangaande de opzeg van de 
huurovereenkomst van de heer <verwijderd> definitief beslecht t.a.v. de partijen. Dit wil zeggen dat 
de voorliggende casus niet opnieuw aan dezelfde of aan een andere rechter ter beoordeling kan 
worden voorgelegd. Het kan de sociale huisvestingsmaatschappij dan ook niet verweten worden bij 
de beoordeling van het verzoek tot versnelde toewijzing op grond van artikel 24 van het 
Kaderbesluit Sociale Huur geen rekening te hebben gehouden met het vonnis van de rechtbank van 
eerste aanleg. De heer <verwijderd> en mevrouw <verwijderd> zijn immers door het vonnis van de 
rechtbank van eerste aanleg in voldoende mate gecompenseerd voor het nadeel geleden ten 
gevolge van de onrechtmatige opzeg door de sociale huisvestingmaatschappij. 
 
De sociale huisvestingmaatschappij moet bij de beoordeling van een verzoek tot versnelde 
toewijzing van een sociale huurwoning nagaan of er op dit ogenblik bijzondere omstandigheden 
van sociale aard zijn die rechtvaardigen dat  een woning versneld wordt toegewezen. Zoals reeds 
aangegeven kan de onrechtmatig gegeven huuropzeg niet aangehaald worden als bijzondere 
omstandigheden van sociale aard ter motivatie voor de versnelde toewijzing. Nergens uit het 
dossier blijkt dat andere argumenten worden aangebracht om bijzondere omstandigheden van 
sociale aard te motiveren. Er dient dus geconcludeerd te worden dat er geen bijzondere 
omstandigheden van sociale aard zijn die een versnelde toewijzing kunnen rechtvaardigen en dat 
de weigering van de versnelde toewijzing door de sociale huisvestingsmaatschappij niet kennelijk 
onredelijk is. 
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BESLUIT: 
 
Het beroep van 3 december 2014, ingesteld door de sociale huisvestingsmaatschappij <verwijderd>, 
met betrekking tot de weigering van een versnelde toewijzing aan de heer <verwijderd> na 
beoordeling van zijn verhaal, wordt ingewilligd.  
 
 
Brussel,  9-01-2015 
 
 

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en 
Armoedebestrijding 

 
 
 
 
 
 

Liesbeth HOMANS 
 
 
 
 
 
 
 


