Vlaémse Regerilig )yﬁ

Ministeriéle uitspraak in de beroepsprocedure met toepassing van artike! 29bis,
§5, van de Vlaamse Wooncode betreffende de beslissing van de sociale
huisvestingsmaatschappij met betrekking tot het verhaal
mgedsend door kandidaat-huurder tegen de schrapplng uit het

. i openbaar mschruvmgsreglster

Uitspraak nr. WB 609-01-17-10

DE VLAAMSE MINISTER VAN ENERGIE, WONEN, STEDEN EN SOCIALE

ECONOMIE,
In zake: - - -“de sociale: hUisvestingsmaatschappij
Lo o met zetel gevestigd

o met ondernemmgsnummer BE ;
hlerna de socna!e huasvestmgsmaatschappu genaamd

I Voorwerp van het beroep

Op 21 mei 2013 bevestagt het dlrect|ecomlte van de sociale hussvestmgsmaatschappq
de schrapping van hlerna de kandldaat huurder-huurder genoemd .
uit het openbaar |nschruvmgsreg|ster . Cul e FARH IS

Op 29 mei 2013 vernletlgt hierna  de toezichthouder
genaamd, deze beslissing. T UL T L IR ST LS LS BT S S

Het beroep ingesteld op 20 juni 2013 strekt tot hervorming van bovenvermelde
vernietigingsbeslissing van de toezichthouder.

Il. Ontvankelijkheid van het berogep

De vernletlgmgsbesllssmg van de toemchthouder dateert van 29 mel 2012

Op grond van artikel 29bis, §5 van de Vlaamse Wooncode gewumgd btj decreet van
29 april 2011 houdende wijzigingen van diverse decreten met betrekking tot wonen,
moet de sociale huisvestingsmaatschappij binnen de dertig dagen na de vernietiging




beroep aantekenen. De laatste nuttige dag is 28 juni 2013. Het beroep dateert van 20
juni 2013, waardoor het tijdig is lngestefd

Artikel 8 van het besluit van de Viaamse Regering van 23 december 2011 houdende de
organisatie van het toezicht, vermeld in artikel 29bis van de Vlaamse Wooncode,
bepaalt dat het beroep, op straffe van onontvankelukheld moet gerlcht worden aan de
mlnlster op het adres van de afde!mg Woonbeleld A

Artikel 2, §7, van het besiunt van de Vtaamse Regermg van 13 jull 2009 tot bepalmg van
de bevoegdheden van de leden van de Viaamse Regering, laatst gewijzigd bij het
besiuit van de Viaamse Regering van 14 oktober 2011, verleent mevrouw Freya Van
den Bossche de bevoegdheid voor het beleidsveld woonbeleid.

Het beroep is op het juiste adres en aan de bevoegde minister gericht.

Ill. Feiten

De kandidaat-huurder is ingeschreven sinds 8 november 2007. Op 20 juni 2012 wordt
haar een eerste aanbod voor een sociale woning verstuurd. De kandidaat-huurder heeft
deze woning geweigerd omdat deze dicht bij een.kerkhof lag.-Op 25 januari 2013 heeft
de sociale huisvestingsmaatschappij aan betrokkene een tweede -voorstel om een
woning te bekijken verstuurd. Hierop heeft betrokkene niet. gereageerd ‘Om deze reden
werd de kandidatuur van betrokkene op 8 februari 2013 geschrapt.. - -

Bij haar schrijven van 1 maart 2013 brengt de sociale hwsvestmgsmaatschappq de
kandidaat-huurder op de hoogte van de schrapping.

Op 14 maart 2013 heeft de kandidaat-huurder verhaal ingediend tegen de schrapping
uit het openbaar mschruvmgsreglster omwule van het tweemaal wetgeren van een
gepast aanbod. - :

De toezwhthouder heeft het verhaal op 12 apnl 2013 gegrond bevonden Deze
beoordeling houdt in dat de sociale huisvestingsmaatschappijj de schrapping van de
kandidatuur van betrokkene moet ongedaan maken en haar opnieuw moet inschrijven
met haar oorspronkeluk inschrijvingsnummer. -De sociale - huisvestingsmaatschappij
dient een nieuwe gemotiveerde beslissing aan de kandidaat-huurder te -betekenen. Op
21 mei 2013 bevestlgt het dlrecttecomite de schrappfng

IV. Onderzoek van de middelen.

Standpunt van de toezrchthouder

De toezwhthouder heeft het verhaal van de kandldaat-huurder gegrond bevonden
omwille van de volgende redenen:
~-. De kandidaat-huurder ontkent een tweede aanbod VOoOor een wonmg te hebben
ontvangen;




- Bij betwisting omtrent de ontvangst van een brief ligt de bewuslast bu de sociale

huisvestingsmaatschappij; .
- De sociale hu;svestmgsmaatschappu kan voor het tweede aanbod geen bewus

- van verzendmg voorleggen

De toezuchthouder stelt - dat bij betwisting omtrent de ontvangst van een brief de
bewijslast ~bij de verzender van -de -brief  ligt, in ~casu bij de sociale
huisvestingsmaatschappij. Hier geldt het algemeen rechtsbeginsel dat |edere partu het
bewijs moet leveren van de feiten die zij aanvoert.

Standpunt van de soc;aie hursvestmqsmaatschappu

De socsale hwsvestmgsmaatschappu stelt dat de kandldaat huurder werd geschrapt
omdat ze op een tweede voorstel om een woning te bekijken niet gereageerd heeft.

De sociale ' huisvestingsmaatschappij “haalt aan  dat zij kopies bijhoudt. van alle
verstuurde -brieven.: Ze vindt -het dan ook vreemd ‘dat de kandidaat-huurder wel de
eerste brief en schrapplngsbnef ontvangen heeft maar nlet de tweede Uitnodlglngsbnef
die haar hetzelfde adres werd verstuurd . . _ R

De somale hmsvestlngsmaatschappu stelt dat het cfr het Kaderbeslult Somale Huur nzet
verplicht - -om - mtnodtglngsbneven ~aangetekend - -versturen. ©Voor ' de
unnodlgmgsbrteven worden ‘kopies ‘in" ‘het -dossier’ bugehouden waarblj de - brieven
verzonden worden op de datum die op de brief zelf staat. Het bijhouden van deze
kopies is votgens de sociale: hmsvestmgsmaatschappl} voldoende om aan te tonen dat
de tweede u:tnodlgmgsbnef werd verstuurd.:Bovendien werden de’ voorstellen voor een
‘'sociale woning die aan betrokkene werden aangeboden in. de software i ingegeven.

De sociale: huisvestingsmaatschappij is van oordeel dat zij ‘door het buhouden van
kopies “van -de verstuurde brieven - en. door . de ‘elektronische verwerklng inde
verhunngssoftware afdoende bewust dat de brref aan de kandldaat huurder werd
Verzonden ' : SR : . BRI B SRR TP S

Verder haalt de somale hUIsvestlngsmaatschappu aan dat betrokkene de aangetekende
brief die op 15 mei. 2013 werd verstuurd mzake de handhavmg van de schrapplng, nlet
heeft afgehaald. o

Beoordeling

Als algemeen rechtsbeginsel wordt in artikel 870 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt
dat ‘iedere partij het bewijs moet leveren van de feiten die zij aanvoert'. Artikel 1315 van
het Burgerlijk Wethoek stelt verder dat: ‘Hij die de uitvoering van een verbintenis
vordert, moet daarvan het bestaan bewijzen en hij die beweert bevrijd te zijn, moet het
bewijs leveren van de betaling of van het feit dat het tenietgaan van zijn verbmtenls
heeft teweeggebracht.’




De bewijslast van de zending van een brief ligt bij de afzender. In casu is het de sociale
huisvestingsmaatschappij die moet bewijzen dat ze de brief met het tweede aanbod
verstuurd heeft. De sociale huisvestingsmaatschappij heeft de brief niet aangetekend
verzonden  aangezien het  Kaderbesluit Sociale Huur een  sociale
huisvestingsmaatschappij niet verplicht om een brief, waarin een woning wordt
aangeboden, aangetekend te verzenden. De sociale huisvestingsmaatschappij geeft in
haar verweerschrift aan dat er een kopie van de brief bewaard is in het dossier van de
kandidaat-huurder en dat de brief : ingevoerd werd . in - een .. elektronisch
registratiesysteem. RS PR : -

De kandidaat-huurder betwist echter de ontvangst van de brief met het tweede aanbod.
In het verweerschrift stelt de sociale huisvestingsmaatschappij dat ze het vreemd vindt
dat-de brief met het tweede aanbod niet ontvangen zou zun door. de kandldaat-huurder
aangezien deze brief naar hetzelfde adres gestuurd werd. :

Op 25.januari_2013 werd een fweede voorstel van woning aan de kandidaat-huurder
gedaan en op 8 februari 2013 werd betrokkene reeds geschrapt. Daargelaten de vraag
of de sociale huisvestingsmaatschappij voldoende bewijs levert van de zending van de
brief, kan worden vastgesteld dat nergens ‘uit het dossier blijkt -dat-de -sociale
huisvestingsmaatschappij na het versturen van de brief, en bij het uitblijven van een
antwoord, telefonisch of schriftelijk contact opgenomen heeft met de kandidaat-huurder
om haar te verwittigen dat er-een tweede aanbod werd -gedaan en dat bij niet reageren
een drastlsche maatregel m.n. schrappmg urt het mschruvmgsreglster zou volgen

-Na de verhaalprocedure en de uutspraak van de toeznchthouder heeft de socnale
huisvestingsmaatschappij. op 1 5 mei- 2013 evenwel een. -aangetekende brief m.b.t. de
handhaving van de. schrapplng verstuurd -naar de kandidaat-huurder, Met toepassmg
van art.. 14 van het erkenningenbesluit van sociale hulsvestmgsmaatschappljen wordt
verwacht - dat de huisvestingsmaatschappij aandacht - schenkt -aan -de -operationele
doelstelling ‘zich inzetten voor een zo goed mogelijke woonzekerheid’, In die context,
en met het maatschappeluk doel van de sociale hulsvestlngsmaatschappu voor.-ogen,
kon een dergelijke inspanning ook gedaan worden vooraleer over te gaan tot een
effectieve schrapping van de wachtlijst. - Indien : de betrokkene . na -een dergelijke
bijkomende inspanning van de sociale huisvestingsmaatschappij nog steeds niet zou
reageren, dan is een effectieve schrapping inderdaad aangewezen en kan men .een
‘woord tegen woord’ procedure vermijden.




V. Beslissing

Het beroep van 20 juni 2013, ingesteld door de sociale huisvestingsmaatschappij

met betrekking tot het verhaal ingediend door de kandidaat-
huurder tegen de schrapping uit het openbaar inschrijvingsregister, wordt verworpen. De
schrapping van de kandidaat-huurder dient ongedaan gemaakt te worden en de
kandidaat-huurder dient terug ingeschreven te worden met haar oorspronkelijk
inschrijvingsnummer.

Brussel, 31 JUL) 2013

De Vlaamse minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie,

CEm————"

Freya YAN DE BOSSCHE









