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DE VLAAMSE MINISTER VAN BINNENLANDS BESTUUR. INBURGERING. WONEN. GELIJKE KANSEN EN 
ARMOEDEBESTRIJDING 

In zake: de sociale huisvestingsmaatschappij 
met zetel gevestigd 
te 
met ondernemingsnummer 
hierna de sociale huisvestingsmaatschappij genoemd. 

I. Voorwerp van het beroep 

Op 11 augustus 2015 beslist de Raad van Bestuur van de sociale huisvestingsmaatschappij om de 
schrapping van uit het inschrijvingsregister te handhaven. 

Op 14 augustus 2015 vernietigt hierna de toezichthouder genoemd, 
deze beslissi ng. 

Het beroep ingesteld op 1 september 2015 strekt tot hervorming van bovenvermelde 
vernietigingsbeslissing van de toezichthouder. 

IJ. Ontvankelijkheid van het beroep 

De vernietigingsbeslissing van de toezichthouder dateert van 14 augustus 2015. 

Op grond van artikel 29bis, §5 van de Vlaamse Wooncode. moet de sociale huisvestingsmaatschappij 
binnen de dertig dagen na de vernietiging beroep aantekenen. De laatste nuttige dag is 13 september 
2015. Het beroep dateert van 1 september 2015, waardoor het tijdig is ingesteld. 



Artikel 8 van het besluit van de Vlaamse Regering van 23 december 2011 houdende de organisatie 
van het toezicht, vermeld in artikel 29bis van de Vlaamse Wooncode, bepaalt dat het beroep, op 
straffe van onontvankelijkheid, moet gericht worden aan de minister op het adres van de afdeling 
Woon beleid. 

Artikel 2, §5 van het besluit van de Vlaamse Regering van 25 juli 2014 tot bepaling van de 
bevoegdheden van de leden van de Vlaamse Regering, verleent mevrouw Liesbeth Homans de 
bevoegdheid voor het beleidsveld woonbeleid. 

Het beroep is op het juiste adres en aan de bevoegde minister gericht. 

[11. Feiten 

De sociale huisvestingsmaatschappij stuurt in het kader van de actualisatie op 23 maart 2015 een 
brief aan hierna de kandidaat-huurder genoemd. Zij ontvangt geen reactie van 
betrokkene. 

Op 20 mei 2015 stuurt de sociale huisvestingsmaatschappij een herinneringsbrief naar betrokkene 
met het verzoek om te reageren voor 15 juni 2015. 

De kandidaat-huurder bezorgt de stukken aan de sociale huisvestingsmaatschappij op 19 juni 2015. 
Op 22 juni 2015 schrapt de sociale huisvestingsmaatschappij betrokkene wegens het niet tijdig 
reageren op het actualisatieverzoek. 

De kandidaat-huurder dient op 27 juli 2015 verhaal in bij de toezichthouder. Deze verklaart op 4 
augustus 2015 het verhaal gegrond. 

De Raad van Bestuur beslist op 11 augustus 2015 om de schrapping van betrokkene te handhaven. 

De toezichthouder vernietigt op 14 augustus 2015 deze beslissing. 

IV. Onderzoek van de middelen 

Standount van de toezichthouder 

De toezichthouder stelt dat de sociale huisvestingsmaatschappij niet kan aantonen dat de eerste 
actualisatiebrief werd verstuurd, omdat deze niet aangetekend of tegen ontvangstbewijs is 
overgemaakt. De sociale huisvestingsmaatschappij moet het bewijs van verzending leveren op grond 
van art. 870 van het gerechtelijk wetboek en art. 1315 van het burgerlijk wetboek. Gezien de sociale 
huisvestingsmaatschappij niet kan aantonen dat de eerste brief werd verstuurd, heeft de kandidaat-
huurder niet de wettelijk voorziene termijn van 45 dagen (30 dagen na de eerste brief en 15 dagen 
na de herinneringsbrief) gekregen. 

De toezichthouder verwijst naar 2 ministeriële besluiten waarin onderschreven wordt dat de sociale 
huisvestingsmaatschappij moet bewijzen dat ze de brieven verstuurd heeft. 
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De kandidaat-huurder betwist de ontvangst van de herinneringsbrief niet en hij heeft de gevraagde 
documenten binnen de 30 dagen na ontvangst van de voor hem eerste brief bezorgd. Hiermee toont 
hij duidelijk aan dat hij nog kandidaat is voor een sociale woning. 

Standpunt van de sociale huisvestinfJSmaatschapPii 

De sociale huisvestingsmaatschappij stelt dat zij in de herinneringsbrief duidelijk de einddatum 
waarop betrokkene de stukken moest binnenbrengen heeft vermeld, nl. 15 juni 2015, dat de 
documenten die achteraf nog zouden worden bezorgd, niet meer zouden worden aanvaard en dat 
de sociale huisvestingsmaatschappij dan zou overgaan tot schrapping van de kandidatuur. 

De sociale huisvestingsmaatschappij haalt aan dat de herinneringsbrief naar hetzelfde adres werd 
gestuurd als waarnaar de eerste brief werd toegestuurd en dat de kandidaat-huurder 
ontegensprekelijk bevestigt dat hij deze wel ontvangen heeft. 

De kandidaat-huurder had 26 dagen tijd om de nodige stukken binnen te brengen. De reglementaire 
voorziene termijn bedraagt 15 dagen, dus betrokkene beschikte over ruim voldoende tijd om te 
reageren. 

Nergens in de regelgeving staat vermeld dat de actualisatiebrieven aangetekend moeten worden 
verzonden. 

Beoordeling 

Art. 12, §1, eerste lid, ]0 stelt dat de verhuurder overgaat tot schrapping van een kandidatuur uit het 
inschrijvingsregister als de kandidaat-huurder niet of niet tijdig reageert op de brief en 
herinneringsbrief van de verhuurder bij actualisering van het register, op voorwaarde dat hij 
minimum een maand krijgt om te reageren op de brief en minimaal 15 dagen om te reageren op de 
herinneri ngsbrief. 

Op grond van art. 870 van het gerechtelijk wetboek en art. 1315 van het burgerlijk wetboek ligt de 
bewijslast van de zending van een brief bij de afzender. In casu is het de sociale 
huisvestingsmaatschappij die moet bewijzen dat ze de brieven m.b.t. de actualisatie verstuurd heeft. 
Gezien de kandidaat-huurder de eerste brief niet ontvangen heeft, gaat de toezichthouder ervan uit 
dat betrokkene niet de wettelijk voorziene termijn gekregen heeft om te reageren. 

De kandidaat-huurder stelt dat hij de eerste brief in het kader van de actualisatie niet ontvangen 
heeft. De herinneringsbrief van 20 mei 2015 heeft hij echter wel ontvangen. 
Volgens de toezichthouder dient de herinneringsbrief beschouwd te worden als de eerste brief en 
heeft betrokkene dus wel tijdig de nodige stukken aan de sociale huisvestingsmaatschappij bezorgd, 
nl. binnen de 30 dagen. In het schrijven van de sociale huisvestingsmaatschappij van 20 mei 2015 
wordt evenwel duidelijk gemeld dat de kandidaat-huurder reeds een brief ontvangen heeft, waarop 
hij niet gereageerd heeft, en dat er daarom een herinneringsbrief wordt gestuurd. Er wordt ook 
uitdrukkelijk gesteld dat betrokkene de nodige stukken moet bezorgen voor 15 juni 2015 en dat de 
stukken die achteraf worden overgemaakt niet meer worden aanvaard en onherroepelijk aanleiding 
geven tot de schrapping uit het inschrijvingsregister. In de brief wordt ook nog vermeld dat in dat 
geval een nieuwe aanvraag zal moeten worden ingediend, waardoor de eerdere inschrijvingsdatum 
wegvalt. Hieruit blijkt ontegensprekelijk dat het gaat om een herinneringsbrief. Betrokkene heeft wel 
degelijk de wettelijk voorziene termijn gekregen, nl. 26 dagen na de herinneringsbrief terwijl 15 dagen 
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eigenlijk voldoende zijn volgens het Kaderbesluit Sociale Huur. Betrokkene beschikte dus over 
ruimschoots voldoende tijd om de stukken te bezorgen aan de sociale huisvestingsmaatschappij. 

De kandidaat-huurder was effectief op de hoogte dat het ging om een herinneringsbrief. Hij betwist 
dit trouwens niet. In zijn verhaalschrift deelt hij zelf mee dat hij de brief van 23 maart 2015 nooit 
ontvangen heeft, enkel het schrijven van 20 mei 2015. Betrokkene had de mogelijkheid om te reageren. 
Betrokkene was in staat zijn verplichtingen na te komen. Hij wist dat, als hij de stukken niet zou 
bezorgen aan de sociale huisvestingsmaatschappij voor 15 juni 2015, hij geschrapt zou worden. 

De ministeriële besluiten waarnaar de toezichthouder verwijst (31 juli 2013 en 14 april 2014) betreffen 
situaties, waarin de kandidaat-huurder zowel de eerste brief als de herinneringsbrief niet ontvangen 
heeft. 
In casu echter heeft betrokkene de eerste brief niet ontvangen, maar de herinneringsbrief wel en had 
hij dus de mogelijkheid om zijn actualisatie in orde te brengen. De situaties uit de eerdere ministeriële 
besluiten verschillen dus van het voorliggend dossier. 

Recent heeft de afdeling Toezicht in gelijkaardige gevallen het verhaal van de kandidaat-huurder 
ongegrond verklaard. In deze dossiers (  
ging het om: 

Een kandidaat-huurder die de eerste brief niet ontvangen heeft, voor de herinneringsbrief 
iemand moest zoeken om te vertalen, zich verschillende keren op het verkeerd adres van de 
sociale huisvestingsmaatschappij aangemeld heeft en stelt dat hij tijdens de nacht werkt; 
Een kandidaat-huurder die de eerste brief niet ontvangen heeft, de herinneringsbrief wel 
ontvangen heeft, maar niet tijdig heeft gereageerd; 
Een kandidaat-huurder die de herinneringsbrief wel ontvangen heeft, maar deze brief niet 
tijdig heeft gezien wegens zijn verhuis. 

Het gaat dus telkens om kandidaat-huurders die eveneens de eerste brief niet ontvangen hebben. 
Gezien zij de herinneringsbrief wel gekregen hebben, heeft de toezichthouder geoordeeld dat zij nog 
konden reageren op het actualisatieverzoek en werd hun verhaal ongegrond verklaard. In huidig 
dossier gaat het om dezelfde situatie. 
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BESLUIT: 

Het beroep van 1 september 2015, ingesteld door de sociale huisvestingsmaatschappij 
met betrekking tot de schrapping uit het inschrijvingsregister van 

wordt ingewilligd. 

Brussel, 
1 6 OKT. 2015 

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en 
Armoedebestrijding 

) 

Uesbeth HOMANS 
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